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Abstract

This research aimed to develop teaching-learning plans applying character education components and STAD 

cooperative learning strategy focusing on the ʻHousing and residential environment' unit in accordance with the 2009 

revised Technology･Home Economics curriculum. In order to achieve the purpose of the research, this study was 

conducted in order of analysis, design, development, and evaluation. The results of this study is as follows. First, at 

the analysis stage, relevant literature, Technology･Home economics curriculum, and the contents of "housing and 

residential environment" unit from 12 textbooks published by 12 publishers were analyzed. Second, at the design stage,

teaching-learning plans, teaching materials, and learning activity sheets applying character education components and 

STAD cooperative learning strategy were designed to increase the interest degree of the learner and character of middle

school students. Third, at the development stage, a total of 8 classes of teaching-learning plan was developed. In the 

evaluation stage, the primary and secondary validity evaluation procedures were done by Home Economics education 

professors and Home Economics teachers. Teaching-learning plans and learning activity sheets were revised and 

complemented based on the feedback from the first validity evaluation. As a result of secondary validity evaluation, 
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적 

  시대의 흐름에 따라 가족의 형태와 여성의 사회적 지위 등이 

변하였다. 이러한 변화는 가족의 기능 중 하나인 자녀의 양육에 

대한 기능을 약화시켰지만, 이 기능은 오늘 날의 학교가 대신하

게 되었다. 하지만 한국의 입시 위주의 교육 환경 등의 악조건 

들이 학생들의 정서적 빈곤을 일으켜 결국 학교 폭력이 증가하

는 원인이 되었다(Hwang, 2014).

  학교 폭력은 피해율이 증가할 뿐만 아니라, 육체적 폭력에서 

언어적, 성적 폭력 등으로 그 행태가 커지고 있다. 이러한 문제

는 청소년의 우울증과 스트레스로 이어지며, 나아가 청소년의 

자살 현상으로 이어지는 등 심각한 문제를 야기하고 있다. 따라

서 2012년 교육과학기술부는 2009개정 초･중등학교의 교육과

정 총론에 인성교육 시간을 대폭 강화한다고 고시하였으며, 이

에 따라 개정된 중학교 교육과정의 교육목표에 ‘바른 인성’이 

추가되고, ‘타인과 공감하고 소탕하는 능력, 배려하는 마음’ 등

이 새로 포함되었다(Ministry of Education, Science, and 

Technology, 2012). 천세영 외(2012)는 학교에서 인성교육을 

보다 효과적으로 가르치고 실천하기 이위해서는 실천 및 체험 

중심의 교육과정을 통해 학생들의 인성 역량을 키워주는 방향

으로 재구성 되어야 한다고 하였다.

  시대의 흐름에 따라 사회적 병리 현상과 청소년 비행이 증가

하고 있기 때문에 인성교육에 대한 중요성이 커짐과 동시에 인

성교육에 대한 관심과 실행 역시 필요하게 되었다. 인성교육은 

타 과목에 비해 이론적 교육보다는 배운 지식을 실생활에 적용

할 때 그 효과가 커지는 과목이며, 가정 교과는 실생활과 가장 

인접한 과목이기 때문에 인성교육에 적합하다고 할 수 있다(Jin 

& Kim, 2012; Park, 2012). 특히 Brown(1979)은 가정학을 듣

는 대상자의 인격을 변화시키고 도덕성을 향상시키는 가치비판

적 교과로서의 성격을 강조하였으며, Kim과 Wang(2011)은 

‘가정학에서 도덕적 행동을 위한 사고’에서 도덕성 교육은 일상 

생활에서의 구체적인 문제를 다루는 가정과 교육에서 실행하는 

것이 가장 적합하다고 말했다.

  이러한 학교 교육에서의 인성 교육의 흐름에 따른 인성 교육

에 대한 연구를 위해 실질적으로 학교 교육을 실행하는 현장의 

교사들이 시행할 수 있는 적절한 수업 방법 중 하나가 협동학습

이라고 할 수 있다(Chae, 1996). 협동학습은 교육 과정에서 학

생들이 수업 중에 함께 작업하는 과정에서 상호 의존적인 부분

과 개인의 책임을 동시에 요구하는 과제를 부여한다. 여러 연구

들을 통해 협동학습이 학업의 성취를 높일 뿐만 아니라 나와 타

인을 존중하고 배려하는 관점을 키우며, 팀을 이루어 진행되는 

부분을 통해 팀 기능에 대한 이해를 키울 수 있는 부분 외에도 

학생 서로 간의 협력을 통하여 교실 공동체의 가치를 인식하는 

등 인성 함양에도 도움이 될 수 있다는 것을 보여준다(유병열, 

2006).

  협동학습은 학습자들 간에 긍정적인 상호작용이 발생하며 서

로 협력하는 긍정적인 분위기를 형성시켜 학습자들의 학습 참

여도를 향상시키는데 도움이 된다. 이러한 학습 참여도의 향상

은 자율적인 학습 태도를 키울 수 있으며, 서로 간의 경쟁이 아

닌 협력 관계에 놓임에 따라 경쟁심을 자극하지 않으면서 학습 

효과를 볼 수 있다는 것이 장점이다. 또한, 기존의 수업 방식과 

다르다는 점에서 가정과 교육의 질을 향상시킬 수 있다(오석순, 

2003).

  주생활교육은 노인 가정과 장애인 가정 및 다문화 가정 같이 

it can be seen that the teaching-learning plans and learning activity sheets developed in this research are reasonable 

and suitable for improving character of middle school students. It is expected that these teaching materials applying

STAD and character education components will be utilized as a helpful source for curriculum developers and in-service

teachers.

Key words: STAD 협동학습 전략(STAD cooperative learning strategy), 인성교육 요소(character education component), 

가정과 교수･학습 과정안(Home Economics teaching-learning plan)
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다양한 형태의 주거 생활에 따라 발생할 수 있는 다양성을 포괄

적으로 이해할 수 있다. 이를 통해 나와 다른 생활을 살아가는 

사람들을 이해하고 배려하며 존중할 수 있는 자세를 배울 수 있

을 뿐만 아니라 관용적이고 포용적인 자세를 기를 수 있다. 주

생활은 일상생활과 근접한 영역이기 때문에 해당 교육 범위에

서 협동학습을 적용한 수업을 통하여 자연스럽게 인성교육 요

소를 습득할 수 있다.

  ‘주거와 거주환경’ 단원과 관련된 선행논문은 토의･토론 활

동 기반 중학교 가정과 ‘주거와 거주환경’ 단원 적용 효과 연구

(Kim, 2017), 포트폴리오 평가를 적용한 가정과 주생활 교수･

학습 과정안 개발 및 실행(Lee, 2012), ‘이웃과 더불어 만드는 

지속가능한 주거’ 교수･학습 과정안 개발 및 적용(Park, 2010), 

가정과 주생활 교육을 위한 코하우징 교수･학습 과정안 개발 

및 평가(Kim, 2011) 등이 있다. 이에 주생활에서 협동학습과 인

성교육을 모두 적용한 논문이 필요하다. 

  따라서 본 연구는 중학생을 대상으로 한 가정과수업에서 인

성교육 요소와 STAD 협동학습 모형을 ‘주거와 거주환경’ 단원

에 적용한 교수･학습 과정안을 개발하였다. 이 연구는 가정교과

목의 ‘주생활’ 단원에서 협동학습을 이용하여 학생들의 인성함

양에 도움이 될 수 있고, 나아가 후속 연구자들에게 교수･학습 

과정안 등의 개발 방향을 제시하는 역할 그리고 현장 교사들에

게 수업 자료 제작에 도움이 될 것으로 기대된다.

2. 연구내용

  본 연구의 목적을 이루기 위해서 선정한 연구내용은 다음과 

같다.

  첫째, 중학생의 인성 함양을 위해 주생활 영역 중 ‘주거와 거

주환경’ 단원을 중심으로 2009년 개정 기술･가정교육과정, 12

종의 기술･가정교과서, 협동학습과 인성교육에 대한 선행연구

를 분석한다.

  둘째, 중학생의 인성 함양을 위해 주생활 영역 중 ‘주거와 거

주환경’ 단원을 주제로 STAD 협동학습을 적용한 교수･학습 과

정안을 바탕으로 설계한다.

  셋째, 중학생의 인성함양을 위한 ‘주거와 거주환경’ 중단원의 

STAD 협동학습을 적용한 교수･학습 과정안과 학습 활동지 등

을 개발한다.

  넷째, 개발한 교수･학습 과정안과 학습 활동지의 1차 타당도 

평가를 가정교육학 전공 교수 1인과 가정 교육학 박사학위 소

지자인 현장 중등교사 2인에게 받고, 2차 타당도 평가는 현직 

가정과교사 7인으로부터 검토 받아 이를 바탕으로 교수･학습 

과정안과 학습 활동지를 수정하여 최종적인 교수･학습 과정안

을 수정 및 보완한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 인성교육 및 인성교육 요소

  ‘인성’의 사전적 의미는 ‘각 개인이 가지는 사고와 태도 및 

행동 특성’, ‘사람의 성품’으로 정의된다. 일반적으로 인성은 성

품, 개인의 사고, 태도, 행동, 성질과 됨됨이 등으로 혼용해서 사

용한다. 인성의 개념은 다양하게 사용되지만 교육학적인 부분

에서는 ‘인성’으로, 정신학적 부분에서는 ‘인경’으로 심리학적 

부분에서는 ‘성격’으로 사용되고 있다(현주 외, 2009). 여러 연

구에서 서로 유사한 의미를 보이는 인성의 개념을 종합적으로 

정리했을 때, 본 연구에서는 한 사람이 갖는 전반적인 인상으로 

학습과 경험과 같은 후천적 요인으로 인해 변할 수 있는 마음의 

바탕과 됨됨이와 같은 전인격을 의미한다고 정의하였다.

  인성 교육 덕목은 인성을 발달시키기 위해 가져야 될 마음가

짐을 말한다(Kim, 2013). 인성 덕목에 대한 견해는 각 나라마다 

다르며, 같은 나라의 연구자라고 할지라도 그 연구자들 간에도 

견해의 차이가 있다. 인성 덕목에 대해 미국은 신용과 타인 존

중, 책임감 등의 내용을 중시하고, 일본은 인간 존중, 타인 배려 

그리고 사회 봉사 등의 가치를 중시한다. 반면에 중국은 기본 

덕목으로 인, 예를 강조하며 실천 덕목으로는 충, 효 등의 항목

을 중시한다. 그 외에도 국내 연구자들 중 하나인 허경철 외

(1994)는 기본 생활 습관에서는 규칙적인 생활과 정리 정돈 등

을 꼽았으며, 조연순 외(1998)는 민주시민 의식에서 준법, 봉사, 

협동 정신 등을 꼽았다.

  본 연구에서는 선행 연구들에서 언급한 인성교육 요소들을 
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검토하여 학교 교육 과정에 적용 가능성의 여부를 고려하여 가

정과수업을 통한 인성교육에서 추구해야할 인성교육 요소를 양

정실 외(2013)의 연구를 바탕으로 선정하였다. 양정실 외(2013)

는 가치덕목과 인성역량을 같이 제시하였기에 가장 적합하다 

판단하여 해당 선행연구에서 제시된 가치 덕목과 인성역량을 

재구성하여 ‘참여와 협동’, ‘공감과 수용’, ‘존중’, ‘배려’, ‘책

임’, ‘문제와 갈등해결능력’, ‘대화와 소통능력’, ‘정의’ 등으로 

구성하였다. 가치 덕목은 올바른 인성을 구성하는 요소로서 배

려, 양보, 관용 등을 의미하며, 인성 역량이란 학교에서 배운 올

바른 인성에 대한 가치 덕목을 실천할 수 있는 역량을 말한다. 

최근 학교에서 발생하게 되는 문제들은 일반적으로 학생들 자

신에 대한 이해 부족과 그로 인한 대인관계 및 갈등해결 능력의 

부족 등으로 인한 것이므로 가치덕목과 인성역량을 모두 포함

하는 양정실 외(2013)의 인성교육 요소가 본 연구 목적을 달성

하기에 적합하다고 생각된다. 

2. 가정교과와 인성교육

  가정 교과는 교과서 내에 이미 인성교육에 관한 교육 내용이 

다수 포함되어있다. 따라서 인성교육을 위해 수업 체계를 수정

하거나 따로 선정할 필요가 없다(Jin & Kim 2012). 또한, 특정 

단원에 특정 교육 내용이 집중된 것이 아니라 각 단원에 골고루 

여러 교육 요소가 분포되어 있기 때문에 학습이 진행될수록 자

연스러운 반복 학습이 진행되므로 인성교육을 수행하는 것이 

더 수월함을 알 수 있으며, 이론적 수업만이 아닌 실천적 수업

을 수행하는 가정 교과의 특성상 인성교육을 실생활에 적용할 

수 있기 때문에 그 중요성은 더 크다고 할 수 있다(Jin & Kim, 

2012). 

  Moon과 Chae(2001)는 20세기 전부터 미국의 가정 학자들은 

중등과정에서 가정과 교육을 통해 학생들의 인식과 의식을 바

꾸려고 했으며, 1980년대 초부터 미국 펜실베니아주를 통해 여

러 주에서 가정과 교육을 통해 학생들의 인성을 변화시키고 이

웃과 공동체 사회를 위한 도덕적 행동을 유도하기 위한 수업을 

개발하는데 주력하고 있다고 했다. 국내에서는 Hwang(2014)이 

가정과 의생활 영역에서의 실습수업이 남자 고등학생의 배려심

과 협동심을 키우는데 효과적이며, 자신감을 향상시키고 정서

적 안정성에 도움을 주는 효과가 있다고 보고하였다. Kim과 

Wang(2011)은 가정과 수업이 자신의 가족만이 아닌 주변 모두

에 감사하며 이들을 적극적으로 돌보는 실천의 장을 마련하는 

것에 있어 매우 효과적인 교과라고 하였다. 

  인성교육에 관한 선행연구 분석결과, 가정교과는 실천교과로

서 인성교육을 일상생활에서 실현할 수 있는 장점이 있으며, 수

업을 통한 효과성 연구를 통해 학생들의 인성을 변화시키고 배

려심과 협동심, 감사하는 마음을 키울 수 있다는 것을 입증하였

다. 또한 인성교육의 중요성이 점점 높아지는 만큼 좀더 관심을 

갖고 실행하는 것이 요구된다. 

3. STAD 협동학습

  협동학습(Cooperative Learning)은 구성원이 4-6명인 소집단

을 구성하여 구성원 간의 사회적 상호작용을 통해 학습하는 교

수법으로, 협동적 과제구조(Cooperative Task Structure)와 협

동적 유인구조(Cooperative Incentive Structure)가 가장 주요한 

특성이다. 협동학습은 일정한 구성원들이 공동의 학습 목표를 

설정하고 설정한 목표에 도달하기 위해 학습과제를 공유하며, 

해당 목표를 달성하기 위해 협력하는 구조인데, 이를 협동적 과

제구조라고 한다. 또한 학습한 결과에 대해 공동으로 책임을 지

며 보상 또한 공동으로 받는 것을 협동적 유인구조라고 한다

(Kim, 2010).

  STAD(Student Teams Achievement Division) 협동학습은 

1987년 Slavin이 개발한 모형이다. 이 모형은 집단 구성원의 상

호작용에 기초한 개별책임과 균등한 학습참여 기회를 매우 중

요시한다. 특히, 모둠별 성취분담 협동학습은 구성원 개인의 향

상도가 바로 집단의 점수로 연결되기 때문에 집단의 구성원은 

자신의 학습 뿐 아니라 모둠원들의 학습 향상을 위해 협동하는 

학습 과정이 동반된다(Song, 2016). 

  STAD 협동학습 과정은 성별이나 학업 능력 등을 고려하여 

4-6명으로 이루어진 소집단 구성으로 시작된다. 집단별로 공동

의 학습 과제를 제시한 후, 학습자들은 자신이 속한 집단에 주

어진 공동의 학습 과제를 해결한다. 수업이 끝나면 학생들은 개

인별로 학습한 내용에 관한 시험을 수행한다. 단, 이 점수는 학

습자들이 이전에 받았던 점수와 비교하여 미리 정한 기준에 맞
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춰 ‘향상점수’로 환산하여 ‘모둠 점수’에 합산한다. 이러한 과정

은 학습 능력이 떨어지는 학생들도 자신의 향상도에 따라 집단

에 기여할 수 있으므로 참여 의식을 높이는 동시에 성적이 부진

한 학생을 서로 돕는 활동이 이루어질 수 있다. 하지만 모둠간

의 경쟁이 과도하게 발생할 수 있으며, 평가 과정이 번거롭다는 

단점이 있다(Song, 2016).

  가정과수업에서 STAD 협동학습을 적용한 선행 연구들은 

STAD 협동학습이 기존의 전통적인 수업 방식보다 긍정적인 

결과가 나타났다고 말하고 있다. Oh(2005)는 기술･가정과 

STAD 협동학습이 장애학생에 대한 중학생의 태도가 긍정적으

로 변하였다고 말하였다. STAD 협동학습을 수행한 학생들이 

그렇지 않은 학생들에 비해 정서적 및 행동적 태도가 상대적으

로 긍정적으로 변화하였다고 말했다. Koo(1997)는 고등학교 가

정과수업에서 가족관계 영역을 중심으로 협동학습을 적용한 결

과, 학생의 동기 및 흥미 유발에 효과적인 것으로 나타났다. Ro

와 Lee(2000)는 협동 학습에서 조를 구성하는 방법이 가정과 

수업에 어떤 영향을 미치는지에 대해 연구한 결과, 가정과 수업

이 여성의 영역으로 인식하고 있고 그로 인해 흥미를 느끼지 못

하던 남학생들이 협동학습을 통해 흥미도가 높아지고 동시에 

수업에 대한 인식이 바뀌었으며, 여학생의 경우 흥미도의 상승

뿐만 아니라 친구와의 관계 역시 향상했음을 보여주었다. 

  STAD 협동학습은 집단 구성원의 상호작용에 기초한 개별책

임과 균등한 학습참여 기회를 매우 중요시한다. 또한 가정과수

업에서 협동학습을 적용한 선행연구 분석 결과, 정서적 및 행동

적 태도의 긍정적인 변화, 친구관계 향상 등의 효과가 있었다.  

Ⅲ. 연구 방법

  본 연구의 목적은 가정과수업에서 인성교육을 실현하기 위

해, STAD 협동학습 모형을 ‘주거와 거주환경’ 단원에 적용한 

교수･학습 과정안을 개발하는 데 있다. 이 연구의 목적을 달성

하기 위하여 분석, 설계, 개발, 평가 단계를 거쳐 중학생을 대상

으로 ‘주거와 거주환경’ 단원에 적용할 수 있는 교수･학습 과정

안을 개발하였다. 

  본 교수･학습 과정안의 개발 과정은 <Figure 1>과 같으며 개

발 과정에 따른 구체적인 방법은 다음과 같다.

  첫째, 분석 단계에서는 2009년 개정된 기술･가정교육과정 중 

‘주거와 거주환경’ 단원을 중심으로 학습 영역과 내용 요소를 

선정하였다. 또한 중학생을 대상으로 STAD 협동학습을 적용하

기 위한 인성교육을 위해 12종의 가정교과서를 대상으로 ‘주거

와 거주환경’ 내용을 분석하였으며, 협동학습과 인성교육에 대

한 선행연구를 분석하였다.

  둘째, 설계 단계에서는 학습 대상자인 중학생들의 학습 흥미

도를 높이고 인성을 향상시키기 위해 선행 연구 분석을 통해 선

정한 인성교육 요소를 바탕으로 교수･학습 과정안을 설계하였

다. STAD 협동학습의 수업 과정과 모둠을 구성하여 역할을 분

담하는 방법과 기준, 학생 대상 평가항목의 평가방법에 대해 설

계하였으며, 교수･학습 과정안에 STAD 협동학습의 단계를 구

성하여, 목표와 내용 구성, 차시별 활동내용, 학생평가자료, 학

생용 활동 자료 및 교사용 자료를 설계하였다.

  셋째, 개발 단계에서는 설계 단계에서 설계된 내용을 바탕으

로 교수･학습 과정안, 교수･학습 자료, 교수･학습 결과 수행평

가 기준안, 교수･학습 과정안, 학생 대상으로 개인점수 및 모둠 

점수방법을 개발하였다.

  넷째, 평가 단계에서는 ‘인성교육 실현을 위한 실천적 행동 

중심의 가정교과 프로그램 개발: 중학교 교육과정 재구성 및 수

업 개선을 중심으로’ (이연숙 외, 2012)의 기준을 활용하였다. 

본 연구에서 선정된 인성교육 요소인 ‘참여와 협동’, ‘공감과 수

용’, ‘존중’, ‘배려’, ‘책임’, ‘문제와 갈등해결능력’, ‘대화와 소

통능력’, ‘정의’ 의 항목을 교수학습 자료 타당도 평가항목으로 

설정하였다. 가정과 교수･학습 과정안을 현장 전문가(가정과 교

사)와 교과교육 전문가로 구성된 전문가 집단을 통해 1차 타당

도를 검증 받고, 이를 바탕으로 수정 및 보완하였다. 수정 및 보

완한 교수･학습 과정안과 학습 활동지를 다시 1차 검증을 진행

했던 전문가를 제외한 현장 전문가(가정과 교사)를 대상으로 2

차 타당도 검사를 진행하였다. 2차 타당도 검사를 통해 교수･학

습 과정안의 내용과 효과 그리고 실제로 현장에서 적용 가능한

지에 대한 여부 등을 검토받아 최종 교수･학습 과정안을 완성

하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 분석 단계

  분석 단계에서는 교수･학습 과정안의 학습목표 및 내용구성, 

차시별 활동 내용을 선정하기 위해 교육과정, 교과서, 선행연구

를 분석하였다. 선행연구 분석결과, 본 연구를 위한 인성교육 

요소는 양정실 외(2013)의 연구를 바탕으로 ‘참여와 협동’, ‘공

감과 수용’, ‘존중’, ‘배려’, ‘책임’, ‘문제와 갈등해결능력’, ‘대

화와 소통능력’, ‘정의’ 등으로 구성하였다.

1) 교육과정 분석

  본 연구에서 개발한 교수･학습 과정안의 학습 단원은 대단원 

‘청소년의 생활’ 중에서 ‘주거와 거주환경’이 선정되었다. 2009

년 개정 기술･가정교육과정에서 ‘주거와 거주환경’의 성취기준

과 내용 요소는 <Table 1>과 같다(Ministry of Education, 

Science, and Technology, 2011). ‘주거와 거주환경’ 중영역의 

성취기준은 ‘더불어 살아가는 주생활 실천’에 있다. 여기서 더

불어 살아간다는 것은 공존의 가치를 말하며, 이는 나와 다른 

사람 혹은 다른 집단이 서로 다를 수 있음을 인정하는 관용적 

자세로부터 시작된다. 이러한 관용적 자세는 존중과 배려를 통

해 형성된다. 즉, 주생활교육에서 노인과 장애인 및 다문화 가

Analysis
• Analyzing accomplishment standard of 2009 revised curriculum 
• Reviewing literature on cooperation learning and character education
• Analyzing textbook regarding ‘Housing and residential environment’

⇓

Design

• Determining character education components
• Designing teaching-learning plan and instrument for student assessment
• Designing steps of STAD
 - Goals and contents, student work sheet for each lesson, quiz for students

⇓

Development

• Developing teaching-learning plans
• Developing student worksheets
• Developing standard for performance tests
• Developing evaluation instrument for students

⇓

Evaluation

• Conducting the 1st validity evaluation from experts
• Revising all the materials based on the feedbacks of 1st validity evaluation
• Conducting the 2nd validity evaluation from experts
• Revising all the materials based on the feedbacks of 2nd validity evaluation and getting the final 

materials

Figure 1. Development procedure of STAD teaching-learning for character education

Chapter Unit Standard Learning components

청소년의 생활 주거와 거주환경

개인과 가족의 삶의 터전인 주거의 의미와 다

양한 주거유형을 이해하고 가족의 형태, 가족생

활주기, 생활양식 등 가족의 특성에 알맞은 주

거를 선택하기 위한 안목을 기르며, 주거선택과 

관련하여 근린 생활환경을 이해하고 이웃과 더

불어 살아가는 가치관을 형성한다. 

- 주거의 의미

- 주거의 기능

- 주거의 유형

- 가족생활과 주거

- 이웃과 함께하는 주거 생활

Table 1. Standard and learning components of unit of ʻHousing and residential environmentʼ
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정 등 서로 다른 형태의 주거 생활을 영위함에 따라 나타나는 

다양성을 이해하고, 이를 통해 나와 다른 사람의 삶을 존중하고 

배려하면서 관용적 자세를 기를 수 있다.

  학습내용에 따른 성취 기준을 보면 타인에 대한 배려와 관심, 

환경에 대한 책임의식과 공동체적 협력 등이 인성교육의 덕목

과 밀접한 관계가 있음을 확인할 수 있는데, 이는 가정과교육에

서 ‘주거와 거주환경’을 통해 인성교육을 실현할 수 있다는 것

을 보여준다. 따라서 본 연구에서는 ‘주거와 거주환경’ 학습 내

용을 통해 올바른 주생활 가치관을 형성하여 실천할 수 있도록 

인성교육이 이루어지도록 하였다.

2) 교과서 분석

  교수･학습 과정안의 목표를 선정하기 위해 12개의 출판사를 

통해 출간된 기술･가정 1권 교과서에서 다룬 ‘주거와 거주환경’

의 학습 내용을 분석하였다. 분석한 내용을 정리하면 교과서의 

구성 내용은 진정한 주거의 의미를 알고, 다양한 주거의 유형과 

형태 그리고 가족의 생활 주기, 생활양식에 따른 근린 환경의 

중요성과 그에 따른 근린 환경을 설명하고 이웃들과 더불어 살

아가기 위한 실천 방안과 주거인 코하우징과 유니버설주거 등

에 대해 설명하고 있다. 

  12종 교과서 모두 주거의 의미, 주거의 기능, 주거의 유형, 가

족생활과 주거, 이웃과 함께 하는 주거 등의 학습내용을 모두 

포함하고 있으며, 친환경 주거의 경우 6종 교과서(교문사, 금성, 

삼양미디어, 원교재사, 지학사, 천재(최))에서 다루고 있었다. 사

고파는 부동산의 가치로서의 주거가 아닌 삶의 터전으로서의 

주거를 강조하기 위하여 주택보급률 및 자가에 거주하는 비율

(교문사), 최저주거기준(미래엔)을 강조하는 내용이 있었고, 4차

산업혁명 시대의 도래와 함께 가능해지는 첨단 기술과 융합된 

미래주택, 거주자와 소통하는 미래주택(비상, 교학사), 원시시대

부터 현대까지 살펴보는 한국의 주거역사(성림) 등 이웃과 더불

어 살아가는 가치관을 형성하는 성취기준을 달성하기 위해 교

과서 종류별로 다양한 소재를 다루고 있었다. 

  따라서 본 연구에서는 주거의 의미, 주거의 기능, 주거의 유

형, 가족생활과 주거, 이웃과 함께 하는 주거 등의 학습내용을 

포함한 교수･학습과정안을 개발하였다. 

2. 설계 단계

  설계 단계에서는 학습 대상자인 중학생의 인성을 향상시키기 

위해, 선행 연구 분석을 통해 선정한 인성교육 요소를 바탕으로 

교수･학습 과정안을 설계하였다. 또한, STAD 협동학습의 수업 

과정과 모둠을 구성하는 방법부터 역할을 나누는 방법, 학생 대

상 평가항목의 평가 기준에 대해 설계하였다.

  STAD 협동학습을 적용한 수업 과정은 ‘교사의 수업안내’부

터 ‘모둠 점수의 게시와 보상’까지의 총 6단계의 순서로 구성하

였다. 모둠 구성 및 역할 분담은 STAD 협동학습을 효율적으로 

수행할 수 있는 4명을 기준으로 구성하였으며, 모둠 구성원들은 

각자 역할을 부여하여 학습 내에서 자신이 맡은 역할을 수행하

여 단결력 및 모둠 협동정신을 기를 수 있도록 하였다.

  학생들의 수업 성취도 평가계획은 매주 학습한 내용을 토대

로 수업의 정리 단계에서 형성평가를 수행하였다. 실제 기술･가

정 교과에 배정된 수업 시수에 맞춰 할당 가능한 시수를 계산하

여 총 8차시에 해당하는 시수를 배분하였으며, 형성평가는 3차

시와 6차시 그리고 8차시에서 이루어졌다. 형성평가 활동지는 

모둠평가, 자기평가 그리고 교사평가로 이루어졌다. 각 소단원

이 끝날 때마다 개인 활동지와 모둠 활동지에서 향상된 점수에 

따라 보상을 받을 수 있도록 하였다.

1) STAD 협동학습을 적용한 수업 과정

  STAD 협동학습 과정은 '교사의 수업안내 → 교사의 교수활

동 → 모둠학습 → 형성평가 → 개인별 및 모둠별 향상점수 산

출 및 발표 → 모둠점수 게시와 보상‘의 6단계의 순서로 구성하

였으며, 단계별 학습 활동은 <Table 2>와 같다.

  STAD 협동학습은 직접 경험할 수 있는 체험활동과 같은 실

습 중심의 교과활동을 중심으로 이루어지며, 첨단 매체를 활용

하는 학습, 의견을 공유할 수 있는 토론학습, 서로 협력하여 진

행하는 협력학습 등 다양한 교수･학습 방법을 적용하기 쉽다. 

STAD 협동학습에서 선정한 인성교육 요소는 양정실 외(2013)

의 ‘교과 교육을 통한 인성교육 구현 방안’ 자료집에서 제시하

는 요소로 적용하였다. 

  교사가 일방적으로 학생들에게 지식을 전달해주는 기존의 수

업 방식과는 다르게 STAD 협동학습은 학생들에게 협동 학습
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에 관한 설명을 충분히 설명해주고 그 수업 방식이 갖는 규칙 

속에서 학생들이 수업을 수행해 나가는 과정에서 정의(규칙, 방

법 등)을 배울 수 있다. 협동학습에서 의견을 주고받는 과정을 

통해 자신의 의견을 주장하고 타인과의 의견을 주고받는 의사

소통 능력은 물론 타인의 의견에 대한 존중과 배려 그리고 이해

를 배울 수 있으며 동시에 같은 모둠원과의 협동심을 기를 수 

있다. 또한, 다양한 의견을 접하는 과정에서 창의적인 사고력을 

기를 수 있으며, 올바른 인성을 함양하고 문제를 해결하는 능력

을 키울 수 있다. 게다가 개인에게도 주어지는 과제가 있기 때

문에 자신에게 주어진 역할을 수행하는 과정에서 책임감을 키

울 수 있다.

2) 모둠 구성 및 역할 분담

  STAD 협동학습을 효율적으로 수행하기 위한 구성원의 수는 

4명이다. 각 모둠은 4인을 기준으로 각각의 역할이 부여된다. 

부여되는 역할은 이끔이(모둠장), 기록이, 점검이, 챙김이로 구

성된다. 이끔이(모둠장)은 모둠의 중심이 되어 모둠 전체를 이

끌어 나가며 모둠원들의 단결력과 협동정신을 기를 수 있게 한

다. 기록이는 모둠 학습의 진행되는 과정과 내용을 기록한다. 

점검이는 활동지와 향상점수를 점검하고, 모둠원들의 학습 진

도를 점검한다. 챙김이는 수행한 활동지와 모둠 점수 기록표 등

과 같은 학습지를 챙긴다.

3) 평가 계획

  학생들은 수업시간에 배운 내용을 토대로 해당 수업의 정리 

단계에서 형성평가를 받는다. 3차시의 수업이 끝난 후 치루는 

형성평가에서 얻은 점수는 ‘기본 점수’로 설정한다. 이후 6차시

와 8차시의 수업이 끝난 후 치루는 형성평가에서 얻은 점수는 

‘향상점수’로 적용하여 계산하고 평가한다. 평가의 경우 처음에

는 모둠 활동지를 통해 모둠원이 함께 문제를 풀고 난 후 개별 

활동지(형성평가지)를 통해 모둠원들과 함께 복습과 같은 준비

를 하고 개별 활동지를 통해 개인이 스스로 문제를 풀어 답을 

확인하여 향상점수를 계산하면 ‘기록이’의 역할을 수행하는 학

생이 기록한다. 그리고 기록된 점수를 토대로 ‘점검이’가 점검

을 하고 점검이 끝나면 ‘챙김이’가 개인향상점수와 모둠 향상점

수 등을 챙겨 교사에게 제출한다. 마지막으로 교사가 학생들의 

학습 진행 태도를 관찰하여 점수를 매기는 관찰 평가를 실시한

다. 모둠 점수와 개인 점수 그리고 관찰 점수 중 모둠 점수만 

교실 칠판에 게시하여 본인이 속한 모둠 외에도 다른 모둠의 향

상도를 확인할 수 있게 한다.

  STAD 협동학습은 점수 계산이 가장 큰 특징이다. 점수는 개

별 향상점수와 모둠별 향상점수로 구분하며, 앞서 언급한 것처

럼 3차시의 형성평가 점수를 ‘기본 점수’로 정한다. 개별 향상

점수는 수업이 끝난 후 학생들이 공부한 내용을 퀴즈로 풀어 얼

마나 향상되었는지를 측정한다. 모둠 향상점수는 모둠원의 개

별 향상점수를 종합하여 평균을 낸 점수이다. 즉, 개별 향상점

수는 이전과 이번 수업의 퀴즈 점수의 향상도를 확인하는 것이

며 모둠 점수는 그 향상도를 종합한 것이다. 점수를 계산하는 

기준은 <Table 3>과 같다.

  이러한 점수 계산 방식은 절대 점수로 평가하는 기존의 방식

과는 다르기 때문에 학생 자신의 과거 점수를 넘어서려는 노력

을 하게끔 유도하고 그러한 노력에 대한 보상을 주기 때문에 학

Steps STAD procedure Learning activities

Introduction 교사의 수업안내
 - 학습목표 및 학습순서 안내

 - 형성평가 안내

Body

교사의 교수활동  - 교사의 전체 수업 

모둠활동  - 모둠원끼리 상호 점검하며 모둠별 연습

형성평가  - 모둠별 발표를 통한 개별 평가

Wrap-up
개인별･모둠별 향상점수

 - 평가 결과 발표

 - 개인점수와 모둠점수 계산

모둠 점수의 게시와 보상  - 모둠 점수 게시 및 보상

Table 2. STAD procedure and learning activities
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습 능력이 상대적으로 낮은 학생들도 자신의 만족 그리고 자신

이 속한 모둠의 점수에도 기여할 수 있다. 때문에 학습 능력의 

차이를 떠나서 학습자들 모두에게 학습 동기를 부여하며 그에 

따른 동등한 보상 기회도 부여한다.

4) 인성교육 요소를 적용한 교수･학습 과정안 설계

  본 교수･학습 과정안은 중학교 ‘주거와 거주환경’ 단원의 차

시별 학습 목표를 설정하고 주요 학습 인성교육 요소를 선정하

여 설계하였다. 주요 학습 인성교육 요소로는 양정실 외(2013)

의 존중, 배려, 책임, 참여와 협동, 공감과 수용, 대화와 소통능

력, 문제와 갈등해결능력, 정의 등을 선정하였으며 이를 적용하

여 교수･학습 과정안과 학습 활동지를 설계하였다.

  교수･학습 과정안은 도입, 전개, 정리의 세 단계의 과정을 토

대로 STAD 협동학습 순서에 따라 이루어진다. 도입 단계에서

는 본 수업이 시작되는 단계로 전시학습을 통해 본시학습의 생

각열기 등이 이루어진다. 전개 단계에서는 전체학습과 STAD 

적용 단계로 나뉜다. 전체학습은 학습목표를 제시하고 STAD 

학습 방법과 평가 방법을 설명하고 학습 주제에 대해 학생들이 

각자 학습 결과를 정리하도록 한다. STAD 적용 단계에서는 다

양한 수업 방법과 교수･학습 활동 및 학습 활동지를 통하여 설

정한 학습 목표에 도달할 수 있도록 한다. 정리 단계에서는 

STAD 적용 단계로 수업이 끝난 후 모둠별로 갖고 있는 궁금한 

점에 대해 질문을 하며, 교사는 학습 내용과 모둠별 학습 내용

에 대해 정리할 수 있도록 한다. 단, 중단원이 끝나는 3차시, 6

차시, 8차시에는 평가단계가 추가되어 형성평가를 실시한다.

3. 개발 단계

  개발 단계에서는 설계 단계에서 설계된 내용을 바탕으로 교

수･학습 과정안, 교수･학습 자료, 교수･학습 결과 수행평가 기

준안, 학생 대상 평가 항목을 개발하였다. 교수･학습 과정안은 

STAD 협동학습을 적용한 학습모형으로 진행하며 각 차시에 

따른 교수･학습 목표에 따라 교수･학습 모형을 적용하도록 하

였다. 교수･학습 자료는 교수･학습 목표와 교수･학습 주제에 

맞게 다양하고, 동기유발을 유도할 수 있게 자료의 내용을 이해

하기 쉽고 흥미를 갖고 집중할 수 있는 동영상 자료와 읽기 자

료 등으로 제시하였다. 평가 점수는 각 소단원이 끝나면 개인 

활동지와 모둠 활동지에 대한 향상점수를 활용하며 두 활동지

가 끝나면 ‘챙김이’가 제출할 수 있도록 하였다.

1) 교수･학습 과정안 개요

  기술･가정 1의 중단원인 ‘주거와 거주환경’ 단원의 내용을 

통해 주거의 의미와 필요성을 알고 근린 생활환경과 가족 구성

원의 특성을 고려하여 자신의 주거에 대해 선택할 수 있고, 이

웃과의 공동체 가치관을 정립할 수 있도록 한다. 중단원 ‘주거

와 거주환경’은 ‘주거에 대한 이해’, ‘가족과 주거’, ‘주거와 근

린 생활환경’으로 구성되어 있다.

  본 연구에서의 학습 내용의 전개는 교육과정과 교과서에 제

시된 ‘주거의 의미와 조건과 다양한 주거 유형에 대한 이해’에 

관련된 ‘(1) 주거에 대한 이해’ 단원 3차시, ‘근린 생활환경과 

가족의 생활에 적합한 주거를 선택’과 관련된 ‘(2) 가족과 주거’ 

단원 3차시, ‘이웃들과 소통하고, 배려하면서 더불어 생활하는 

주거 생활’에 관련된 ‘(3) 주거와 근린 생활환경’ 단원 2차시로 

구분 향상점수

받은 점수가 100점이거나 기본 점수보다 10점 이상 상승 30

받은 점수가 기본 점수와 동점이거나 10점 미만 상승 20

받은 점수가 기본점수에서 1~10점 미만 하락 10

받은 점수가 기본점수에서 10점 이상 하락 0

모둠 향상점수의 평균

(모둠원들 향상점수의 합 ÷ 인원수)
예) 200÷4=50점

Table 3. Gain scores of students in STAD
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총 8차시로 진행되도록 하였다. ‘주거와 거주 환경’ 단원의 최

종 학습목표인 ‘주거에 대한 조건을 고려하여 이웃과 함께 더불

어 살아가는 가치관’에 관련된 내용이 학습하고자 하는 단원 전

체에 걸쳐 지속적인 학습이 이루어질 수 있도록 구성하였다.

  1-3차시는 교수･학습 과정안인 ‘(1) 주거에 대한 이해’ 단원

으로, 4-6차시는 ‘(2) 가족 특성에 따른 주거’ 단원으로, 7-8차

시는 ‘(3) 이웃과 더불어 살아가는 주거’ 단원으로 구성되어 있

으며, 총 8차시의 수업 과정을 통해 교육과정에서 제시하고 있

는 ‘주거와 거주환경’ 중단원의 내용을 파악하고 그에 따른 학

업 성취 기준을 달성할 수 있도록 하고자 하였다. 따라서 수업 

시간 내에 평가 과정을 병행하여 수업과 평가가 고르게 이루어

지도록 하였다.

  수업 진행 방식은, 수업 전에 미리 모둠을 구성하고 수업이 

시작되면 교사에 의해 수업 내용에 대한 기본적인 이론을 학습

한다. 이후 학습한 내용을 바탕으로 각 모둠이 협동학습을 통해 

의견 공유 등을 통해 수업의 전체적인 과정을 이해하고 이러한 

과정을 통해 인성교육 요소와 수업 내용을 습득할 수 있다.

  각 차시는 우선 학생들이 수업 주제에 관해 의견을 말하는 생

각열기로 시작하였다. 그 후 STAD 학습 모형이 학생들에게 익

숙하지 않은 학습 모형이기 때문에 학생들의 이해를 돕기 위해 

학습 진행 방법과 평가 방법을 충분히 설명한 뒤에 강의식 수업

을 진행한다. 강의식 수업은 학생들의 흥미를 돋우고 흥미를 갖

기 위해 동영상 등의 매체를 통해 수업을 진행하였다.

  전체 학습을 마치면 STAD 학습 모형을 적용한 수업을 진행

하였다. 미리 구성된 모둠을 통해 학생들이 서로 의견을 제시하

고 각자 스스로가 수업 내용에 대해 생각하고 정리할 수 있는 

시간을 갖는다. 그리고 모둠 학습지를 통해 생각한 내용에 대해 

모둠원들과 조율하여 작성한다. 수업이 끝나면 마지막으로 개

별 학습지를 통해 형성평가를 수행한다. 

  본 연구에서 개발한 교수･학습 과정안에서 사용하는 STAD 

협동학습은 모둠원들 모두가 ‘참여’하여 서로 문제를 해결하기 

위해 ‘협동’을 하기 때문에 문제를 해결해 나가기 위해 의견을 

나누는 과정을 통해 ‘대화와 소통능력’을 습득할 수 있다. 또한 

의견을 나누는 과정에서 의견 충돌은 불가피하기 때문에 이러

한 의견차에서 오는 갈등을 해결하는 과정을 통해 ‘갈등해결능

력’을 키울 수 있다. 게다가 자신과 같은 의견을 가진 학생에게

는 ‘공감’을 다른 의견을 제시하는 학생들의 의견을 받아들이는 

과정에서 ‘수용’과 ‘배려’를 습득할 수 있다. 그리고 모둠에 기

여하기 위한 개별 과제를 통해 ‘책임’을 키울 수 있으며, 마지막

으로 모든 수업은 정해진 규칙 안에서 이루어지기 때문에 이러

한 규칙 준수를 통해 ‘정의’ 역시 배울 수 있다. 

  <Table 4>는 본 연구에서 개발한 교수･학습 과정안의 개요

로, 총 8차시의 교수･학습 목표와 학습주제, 인성교육 요소를 

소단원별로 보여주고 있다. 

단원 Ⅰ.청소년의 이해 중단원 주거와 거주환경

학습구조 STAD 모형

지도 시 유의사항 STAD 모형방법과 평가방법을 학생들이 이해할 수 있도록 잘 설명한다.

소

단원

(차시)

소단원

학습목표

학습

주제
각 차시 학습목표

인성교육

요소

주거의 

대한 이해

(1～3)

주거의 의미와

조건을 이해 하고, 
주거를 선택하는데 

고려할 수 있다.  

주거의 의미와 

조건, 다양한 

주거유형

▪주거의 의미를 이해할 수 있다.
▪나에게 중요한 주거의 의미를 말할 수 있다.

참여와 협동

공감과 수용

▪주거의 기능과 조건을 이해할 수 있다.
▪주거를 선택할 때 나에게 중요한 주거의 조건을 나열

할 수 있다.

참여와 협동

공감과 수용

대화와 의사소통능력

▪다양한 주거유형을 설명할 수 있다.
▪우리 가족에게 적합한 주거를 선택할 수 있다.

책임

참여와 협동

공감과 수용

대화와 의사소통능력

Table 4. Overview of eight teaching-learning plans
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2) STAD 협동학습 향상점수 평가방법

  교수･학습 과정안 평가는 첫 번째 소단원이 끝나는 3차시에 

실행하는 평가 1의 점수를 기본점수로 하고, 두 번째 소단원이 

끝나는 6차시에 치루는 평가 2와 마지막 소단원이 끝나는 8차

시에 치루는 평가 3에서 개인과 모둠의 향상점수를 계산하여 

‘챙김이’가 제출한 ‘모둠원 향상점수 점수’를 종합하여 모둠 향

상 칠판에 게시하도록 한다. 따라서 평가 2와 평가 3에서 평가

결과에 따라 모둠원들에게 보상이 주어진다. 

3) 차시별 교수･학습 과정안

  차시별 교수･학습 과정안의 예시는 <Table 5>와 같다. 

  <Table 5>는 총 8차시 중에서 6차시 교수･학습 과정안으로 

중단원 ‘(2) 가족특성에 따른 주거’의 마지막 소단원 ‘가족의 생

활양식과 주거’를 다루며, 수업을 통해 배울 수 있는 인성교육 

요소는 ‘존중’, ‘배려’, ‘문제와 갈등해결능력’, ‘정의’, ‘책임이

다. <읽기자료 2>를 통해 소민이네가 어떻게 문제점을 해결할 

수 있을 지와 공통적인 갈등에 대해서 함께 토론하면서 서로 자

신의 의견과 다른 모둠원의 의견에 대한 ‘존중’과 ‘배려’를 배울 

수 있도록 하였다. 또한 우리 모둠의 ‘행복한 가족’이 되기 위한 

가족지침서를 함께 작성해보면서 서로 지켜야 할 규칙준수 및 

준법을 익힘으로써 ‘정의’를 배울 수 있도록 하였다. 학습자료

에서 소민이 가정의 갈등의 원인을 파악하고 갈등을 해결하는 

과정과, 모둠원들이 생각하는 ‘행복한 가족’의 기준을 각자의 

가정과 비교하여 각자의 가정이 갖고 있는 갈등을 해결하는 과

가족

특성에

따른 

주거

(4～6)

우리 가족의 적합한 

주거를 선택할 수 있다.

가족형태, 
가족생활 주기, 

가족의 

생활양식과 

주거 

▪가족의 형태에 따른 주거를 이해할 수 있다.
▪가족의 형태에 따라 필요한 주거 공간의 요구에 따라 

가족에게 적합한 주거를 선택할 수 있다.

존중

배려

문제와 갈등해결능력

정의

▪가족생활 주기에 따른 주거를 이해할 수 있다.
▪가족생활 주기에 따른 주거를 설명할 수 있다.

존중

배려

문제와 갈등해결능력

▪가족의 생활양식이 무엇인지 설명할 수 있다.
▪가족의 생활양식에 따른 주거를 계획할 수 있다.

책임 존중 배려

정의 문제와 

갈등해결능력

이웃과 

더불어 

살아가는 

주거

(7～8)

근린 생활환경을 

고려한 주거를 선택할 

수 있고,
이웃들과 소통하고 

배려하면서 더불어 

생활하는 주거생활을 

할 수 있다.

근린 생활환경, 
더불어 

생활하기 위한 

요소

▪근린 생활이 무엇인지 설명할 수 있다.
▪우리 가족에게 필요한 근린 생활환경에 대해 설명할 

수 있다.

존중

배려

대화와 소통능력

참여와 협동

▪이웃들과 더불어 살아가는 가치관을 형성할 수 있다.
▪유니버설과 코하우징 주거를 이해하고 이웃과의 커뮤

니티 활성화 방안을 계획할 수 있다.

존중

배려

대화와 소통능력

소단원

1. 주거와 거주환경

2-3 가족특성에 따른 주거

3) 가족의 생활양식과 주거

차시 6/8 인성교육

요소

책임 / 존중

/ 배려 / 정의 / 문제와 갈등해결능력

학습 목표
-가족의 생활양식이 무엇인지 설명할 수 있다.
-가족의 생활양식에 따른 주거를 계획할 수 있다.

준비물
교사 학생

교과서, 노트북, 프로젝션TV 교과서, 필기도구, 활동지

단계
수업

구조
교수･학습활동

인성교육

요소

Table 5. STAD teaching-learning plan for 6th class



102  한국가정과교육학회지 Vol. 30, No. 3

정을 통해 ‘문제와 갈등해결능력’을 키울 수 있다. 마지막으로 

자신이 생각하는 '행복한 가정'을 지키기 위해 앞서 배웠던 규칙

준수 및 준법을 지키는 것과 갈등의 원인을 만들지 않게 한다는 

의미에서 '책임'을 키울 수 있다. 각 단계별 구체적 설명은 다음

과 같다.  

  도입단계에서는 출석확인 및 인사를 하고, 전시학습 확인으

로 가족생활주기를 다시 생각해볼 수 있도록 하고, 생각열기를 

제시한다. 생각열기에는 가족생활 양식에 따른 주거를 쉽게 이

해할 수 있도록 부분 편집된 다큐 프라임 아파트 중독 1부 ‘공

간의 발견’ 동영상을 시청하면서 전체적으로 가족의 생활양식

에 따른 주거를 설명하고 학습목표를 제시한다.

  전개단계에서는 STAD학습방법과 평가방법을 간단하게 설명

을 한 후, 전체학습에서 교사가 전체적으로 사진을 보여주면서 

가족의 생활양식을 간단하게 설명한 후 학생들이 개별적으로 

학습정리를 하도록 한다. STAD적용에서는 <학습 활동지 6>의 

소민이네 가족의 문제점을 해결하는 과정을 통해 가족의 생활

양식에 대해 배울 수 있도록 한다. <읽기자료 2>를 통해 소민이

네 가족의 문제점을 파악하고 소민이네 가족 구성원의 역할을 

모둠원끼리 분배하여 빈 칸에 이름을 적고 각자 맡은 역할에 대

해 주거의 어려움과 문제 원인을 각각 적게 한다. 그 후, 모둠원

들과 문제 해결 방안에 대해 토의하여 작성하도록 한다. 또한, 

적은 내용을 바탕으로 모둠원과의 토의를 통해 ‘행복한 가족’이 

되기 위한 가족지침서를 작성하고 작성이 끝나면 학습 결과를 

정리하도록 한다. 정리에서는 모둠별로 의문점이 있으면 질문

하도록 하고, 교사가 가족의 생활양식을 간단하게 정리를 해주

고, 수업내용에 대한 모둠별 평가를 대비하여 함께 학습하도록 

한다. 평가단계에서는 형성평가를 실시하고, 채점을 하여 모둠

향상점수를 확인하며, 차시예고를 한다. 

도입

(5분)
전체

학습

1. 출석확인 및 인사

2. 전시학습 확인

 - 가족생활주기의 단계는 어떻게 될까요?
3. 생각열기

 - EBS 다큐 프라임 아파트 중독 1부 ‘공간의 발견’ 동영상 시청하면서 각 가족에 맞는 주거 

공간이 필요로 하며, 공간의 따른 갈등이 생기지 않기 위해서는 서로 배려를 해야 한다고 

설명한다.
   http://blog.naver.com/pysos1234/221096435563
4. 학습목표 제시

 - 학습목표를 제시한다.

존중, 배려

문제와 갈등해결 

능력

정의

책임

전개

(25분)

전체

학습

(10‘)

1. 학습방법에 대해 설명한다.
 - STAD학습방법과 평가방법 전반적인 설명.
2. 학습주제에 대한 전반적인 설명을 한다.
 - 교사가 전체적으로 사진을 보여주면서 가족의 생활양식을 설명한다.
 - 파워포인트 활용.
3. 학습결과 정리하기

STAD
적용

(15‘)

1. 학습 활동지(모둠활동지) 제시 <모둠활동지 6-1, 6-2, 6-3>
 - 학생들은 모둠원끼리 자유롭게 토의하면서 문제를 해결한다.
1) <읽기자료 2>에 소민이네는 문제점을 어떻게 해결할 수 있을까요?
 - 각 역할을 모둠원들끼리 분배하여 빈칸에 이름을 작성하고, 역할을 맡은 모둠원들은 각각 

역할에 따른 어려움과 문제원인을 각각 작성한 후 모둠원들과 문제 해결방안을 제시하여 

작성하여라.
2) 우리 모둠의 ‘행복한 가족’이 되기 위한 가족지침서를 작성해보세요. 
3) 작성한 가족지침서를 잘 지킴으로써 갈등의 원인을 만들지 않도록 토의하세요.

정리

(5분)

STAD
적용

(5‘)

1. 모둠별로 의문점 질문하도록 안내 한다.
2. 교사가 정리하는 내용을 확인 학습하기

3. 모둠별로 평가를 대비하여 함께 학습한다.

평가

(10분)
전체 활동

(10‘)

1. 형성평가를 실시한다.
(5문항: 주관식)
2. 채점 및 점수 확인을 한다.

차시예고 ▸근린 생활환경을 고려한 주거 선택
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  최종 개발된 학습 활동지의 예시는 <Figure 2>와 같다. 학습 

활동지 내용을 살펴보면 <읽기자료 2>를 통해 소민이네 가족

(엄마, 아빠, 딸 2, 아들 1) 일상생활을 볼 수 있는데, 방 3개와 

화장실 1개가 있는 집에서 생활하면서 나타나는 문제를 해결하

기 위하여 모둠원들과 함께 문제 원인과 해결방안을 토의하게 

하고, 최종적으로 가족원들과의 주거생활과 관련된 문제를 합

리적으로 해결하고 배려, 존중함으로써 행복한 가족을 만들기 

위한 가족지침서를 작성하도록 한다. 이와 같이 교수･학습 과정

안과 학습 활동지를 통해 인성이 함양될 수 있도록 교수･학습 

자료를 개발하였다.     

4. 평가 단계

1) 과정 및 방법

  교수･학습 과정안 타당도 평가 목적은 학생들의 인성교육을 

위해 STAD 협동학습 모형을 적용한 교수･학습 과정안의 내용

을 개선하고 그 완성도를 높이는데 있다. 타당도 검증은 1차와 

2차로 두 번에 걸쳐 이루어지는데 1차 검증 대상은 개발된 교

수･학습 과정안과 학습활동지이며, 2차 검증은 1차에서 검토받

은 내용을 바탕으로 수정 및 보완한 교수･학습 과정안과 학습

활동지의 타당도를 검증하기 위한 평가이다.

  1차 평가는 개발한 교수･학습 과정안과 개별 및 모둠 학습 

활동지가 인성교육을 위해 협동학습을 적용한 과정안으로 적합

한지 가정교육학 전공 교수 1인과 가정교육학 박사학위소지자

인 현장 중등교사 2인에게 평가 받았다. 평가 방법으로는 교수･

학습 과정안과 학습 활동지 파일을 E-mail로 전송하여 과정안

에 대한 문제점과 수정 및 보완사항을 직접 작성 하는 식의 자

유 기입식으로 적게 하였으며, 교수･학습 과정안과 학습 활동 

자료가 수업의 흐름과 관련한 문제점이 없는지, 학습 활동 자료

는 수업 내용을 고려할 때 적절한 내용인지에 대한 검토 등 전

체적인 평가와 함께 학습 주제인 세 가지 소단원 역시 검토를 

받았다.

  2차 평가는 타당도 검정을 위한 평가도구를 이용하였다. 평

가도구 문항은 교수･학습 과정안 설계 단계와 개발 단계에서 

적용된 내용을 토대로 개발되었다. 평가도구 문항은 교과 전문

가와 가정과 교사에게 타당성을 검토를 받았다. 1번 문항은 

‘‘인성교육 요소를 준거로 본 연구에서 개발한 학습지도안은 양

정실 외(2013)가 제안한 인성교육 요소 반영이 타당하다고 생

각하십니까?’, 2번 문항은 각 차시별로 ‘완성된 교수･학습 과정

안을 읽어 보시고 이 과정안에 제시된 STAD 협동학습 내용과 

자료는 인성교육 요소를 제대로 반영하여 개발하였다고 생각하

십니까?’, 3번 문항은 ‘완성된 교수･학습 과정안을 읽어 보시고 

이 과정안에 제시된 STAD 협동학습 내용과 과정은 STAD 협

동학습 모형을 제대로 적용하여 개발하였다고 생각하십니까?’

이었다. 각 문항에 대하여 ‘매우 그렇다’ 5점부터 ‘전혀 그렇지 

Figure 2. An example of student worksheets
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않다’ 1점으로 구성되는 5점 리커트 척도로 답하도록 하였으며 

그 외에 다른 의견을 낼 수 있도록 개방형 질문을 제시하였다. 

2) 1차 타당도 평가 결과

  1차 타당도 검사의 결과는 아래와 같다. 첫째, 수업 진행 시 

인성교육 요소를 향상시키기 위한 학습활동이 아니라 형성평가

를 대비하기 위해 모둠원들이 함께 공부하는 것처럼 느껴질 수 

있다는 지적을 받았다. 따라서 본 연구의 교수･학습 과정안에서 

학생들이 수행하는 학습활동이 해당하는 인성교육 요소를 성취

할 수 있도록 보완하였다.

  둘째, 형성평가지 및 모둠학습지가 학생들이 작성해야 하는 

부분들이 많아서 시간 내 해결하지 못한다는 지적을 받았다. 따

라서 모둠학습지를 통해 얻을 수 있는 부분 중에서 겹치는 부분

들에 대해 삭제를 하거나 나눠져 있던 활동을 하나로 합치면서 

시간 내 활동을 할 수 있도록 하였다. 형성평가지는 서술형 또

는 작성해야 하는 개수가 많았는데, 그 개수를 줄이고, OX 문

제와 단답형 및 객관식으로 수정하여 시간 내 형성평가지를 풀 

수 있도록 하였다. 이에 따른 변경된 학습지도안의 이론적인 내

용 및 강의슬라이드도 함께 수정하였다.

  셋째, 토론을 한다는 건지 아니면 토론과 같이 한다는 건지 

단어들이나 문장들이 무엇을 가리키는지 모호한 부분들이 있다

는 지적을 받았다. 따라서 구체적으로 수정하여 무슨 말을 하고

자 하는지 수정하였다. 또한 ‘치룬다.’라는 표현 역시 수정이 필

요하다는 지적을 받아, 이는 ‘평가한다.’로 수정했으며, 반복되

는 단어들 역시 수정하였다.

  넷째, 학습지도안과 질문의 서술어를 ‘해라’체는 명령어기 때

문에 이젠 쓰지 않아 ‘하시오’체로 변경을 해야 하며, 서술어가 

통일되지 않는다는 지적을 받았다. 따라서 ‘해라’체를 ‘하시오’

체로 변경하고, 명령질문을 ‘무엇일까요?’, ‘해야 할까요?’ 등으

로 수정하였다.   

  다섯째, 개요 항목에서 목차가 분할이 되지 않아 눈에 들어오

지 않는다는 지적을 받았다. 따라서 기존의 연구결과 항목에 

‘가. 교수･학습 과정안 개요’의 소항목에 모든 내용을 담았던 

반면, 현재는 특성에 맞게 위의 소항목 구성을 '(1) 교수･학습 

과정안 개요‘부터 ’(3) STAD 협동학습의 진행‘으로 구분하는 

등 목차를 구성해 유목화하여 가시성을 높일 수 있도록 수정하

였다

3) 2차 타당도 평가 결과

  2차 타당도 평가는 1차 타당도 평가에 참여하지 않은 현직 

교사 7인을 대상으로 진행하였으며 2차 타당도 평가는 5점 척

도로 구성된 설문지와 개방형 문항으로 이루어져 있다. 5점 척

Components Strongly 
disagree(1) Disagree (2) So-so (3) Agree (4) Strongly agree 

(5)
N

(Total score) M

Respect
0

(0)
0

(0)
1

(3)
1

(4)
5

(25)
7

(32)
4.6

Consideration
0

(0)
0

(0)
2

(6)
1

(4)
4

(20)
7

(30)
4.2

Responsibility
0

(0)
1

(2)
2

(6)
1

(4)
3

(15)
7

(27)
3.8

Participation and cooperation
0

(0)
0

(0)
2

(6)
1

(4)
4

(20)
7

(30)
4.2

Sympathy and reception
0

(0)
0

(0)
2

(6)
2

(8)
3

(15)
7

(29)
4.1

Conversation and 
communication

0
(0)

0
(0)

1
(3)

2
(8)

4
(20)

7
(31)

4.4

Conflict resolution ability
0

(0)
0

(0)
2

(6)
1

(4)
4

(20)
7

(30)
4.2

Justice
0

(0)
1

(2)
2

(6)
2

(8)
2

(10)
7

(26)
3.7

Total score 4.2

Table 6. [Question 1] 각 인성교육 요소 반영 타당도
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도로 구성된 설문지의 각 문항에 대한 점수는 ‘전혀 그렇지 않

다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’ 까지 1점씩 증가하게 배점하

였다. <Table 6>, <Table 7>, <Table 8>에서 표의 괄호가 없는 

윗줄의 숫자는 해당 척도를 선택한 평가자들의 수를 나타내며 

괄호가 있는 아랫줄의 숫자는 해당 척도를 선택한 평가자들의 

수를 반영하여 얻어진 점수를 나타낸다. 개발된 교수･학습 과정

안 및 학습 활동지가 각 인성교육 요소를 반영했는지 타당도를 

알아본 결과, <Table 6>과 같이 4.2점(5점 만점)을 받았다.

  인성교육 요소 반영 타당도를 차시별로 알아본 결과 <Table 7>

과 같이 4.1점 (5점 만점)을 받았다. 

  STAD 협동학습 모형을 제대로 적용하여 개발하였는지에 

대한 타당도 평가결과 <Table 8>과 같이 4.1점(5점 만점)을 받

았다. 

  또한 인성교육 요소 ‘책임’이 속한 학습지도안이 적어서 ‘책

임’을 조정하였으며, 인성교육 요소 ‘정의’는 조금 보완하였고, 

‘5차시’에는 수업주제에서 벗어난 활동학습지가 편성이 되어 

수정되어야 할 점으로 평가되었다.

  1차 타당도 평가와 2차 타당도 평가에서 받은 의견을 종합하

여 수정 및 보완한 내용은 다음과 같다.

  첫째, 활동방법이 한정적이라는 의견을 받았다. 따라서 다양

한 방법의 활동방법을 적용하였다.

  둘째, 인성교육 요소가 적절히 배치되지 않아서 특정 인성교

육 요소를 습득하기에 부족한 부분이 있으며, 다른 단원에 대한 

내용이 포함되어 있는 부분이 있다는 의견을 받았다. 따라서 인

성교육 요소를 적절하게 다시 배치하였으며, 다른 단원이 포함

된 부분은 해당 부분을 삭제하고 각 인성교육 요소에 맞게 학습 

활동지를 다시 개발하였다.

  셋째, 소단원에 따라 다루어야 하는 내용요소는 타당성이 있

지만 몇몇 단원에 적용된 특정 인성교육 요소가 교육과정과 밀

접성이 떨어져 있기 때문에 구체적이고 치밀하게 조직화된 학

습지 개발이 필요하다는 의견을 받았다. 따라서 학습활동지의 

문제의 문항이 모호한 부분이 있어 구체적인 문장으로 바꾸고 

학생들이 문제를 해결하는데 보다 더 조직화될 수 있도록 재구

성하였다. 

Strongly disagree (1) Disagree (2) So-so (3) Agree (4) Strongly agree 
(5) N(Total score) M

0
(0)

0
(0)

2
(6)

2
(8)

3
(15)

7
(29)

4.1

Table 8. [Question 3] Validity of STAD contents and processes

Lesson Strongly disagree (1) Disagree (2) So-so (3) Agree (4) Strongly agree (5) N(Total score) M

1st
0

(0)
0

(0)
2

(6)
2

(8)
3

(15)
7

(29)
4.1

2nd
0

(0)
0

(0)
2

(6)
2

(8)
3

(15)
7

(29)
4.1

3rd
0

(0)
0

(0)
2

(6)
1

(4)
4

(20)
7

(30)
4.3

4th
0

(0)
0

(0)
2

(6)
1

(4)
4

(20)
7

(30)
4.3

5th
0

(0)
1

(2)
2

(6)
3

(12)
1

(5)
7

(25)
3.6

6th
0

(0)
0

(0)
2

(6)
1

(4)
4

(20)
7

(30)
4.3

7th
0

(0)
0

(0)
2

(6)
4

(16)
1

(5)
7

(27)
3.8

8th
0

(0)
0

(0)
2

(6)
2

(8)
3

(15)
7

(29)
4.1

Total 4.1

Table 7. [Question 2] Validity of components for character education for each lesson
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  넷째, 모둠활동 과제 하나가 주어지고 학생들이 함께 학습지

를 작성하는 방식은 무임승차가 되거나 목소리 큰(혹은 능력이 

많은) 한 사람이 독점하게 될 우려가 크다는 의견을 받았다. 따

라서 학습 활동지를 모둠원 모두가 나눠 갖도록 하고, 모둠원 

모두가 의견을 내어서 문제를 해결에 참여할 수 있도록 문제를 

재구성하였으며, 모둠원이 함께 종합하여 정리하고 발표할 수 

있도록 재구성하였다.

  다섯째, 교사의 수업이 모둠활동 전에 먼저 전개되는데 이때 

활용된 동영상과 이야기 자료가 좀 더 다듬어져야 될 필요가 있

다는 의견을 받았다. 따라서 지나치게 상업성이 강한 동영상을 

제외하고 교수･학습 과정안에 맞는 사진으로 대체하였다. 이야

기 자료는 학생들의 실생활에서 일어날 수 있는 이야기로 재구

성하였다.

  여섯째, 학습 활동지를 수행하는데 어렵거나 작성할 내용이 

많아 문제를 해결하는 시간이 오래 걸린다는 의견을 받았다. 따

라서 불필요한 문제는 제외시키거나 비슷한 여러 문항을 합치

는 등 학습 활동지를 수정 및 보완하면서 시간에 맞게 수행할 

수 있도록 다시 구성하였다.

  2차 타당도를 바탕으로 교수･학습과정안과 학습활동지의 내

용과 구성을 새롭게 수정 및 보완하였으며 2회에 걸친 타당도 

결과를 반영하여 최종적인 교수･학습 과정안을 수정 및 보완하

였다.

Ⅴ. 요약 및 제언

  본 연구는 2009년 개정 교육과정에 따른 기술･가정 1권의 주

생활 영역 ‘주거와 거주환경’ 단원을 중심으로 인성교육을 위한 

STAD 협동학습을 적용한 교수･학습 과정안을 개발하는데 목

적을 두었다. 본 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫째, 분석 단계에서는 2009개정 기술･가정교육과정, 가정교

과서, 인성교육과 협동학습에 관한 선행연구를 분석하였다. ‘주

거와 거주환경’의 성취 기준을 보면 타인에 대한 배려와 관심, 

환경에 대한 책임의식과 공동체적 협력 등이 인성교육의 덕목

과 밀접한 관계가 있음을 확인할 수 있으며, 12종 교과서 분석 

결과 주거의 의미, 주거의 기능, 주거의 유형, 가족생활과 주거, 

이웃과 함께 하는 주거 등의 학습내용을 모두 포함하고 있었다. 

인성교육에 관한 선행연구 분석결과, 가정교과는 실천교과로서 

인성교육을 일상생활에서 실현할 수 있는 특징이 있으며, 수업

을 통한 효과성 연구를 통해 학생들의 인성을 변화시키고 배려

심과 협동심, 감사하는 마음을 키울 수 있다는 것을 입증하였다. 

또한 협동학습을 적용한 선행연구 분석 결과 정서적 및 행동적 

태도의 긍정적인 변화, 친구관계 향상 등의 효과가 있었다.  

  둘째, 설계 단계에서는 중학생의 인성을 향상시키기 위해서 

인성교육 요소가 포함되도록 교수･학습 과정안의 목표와 내용 

구성을 설계하고, STAD 협동학습의 단계, 차시별 활동내용, 학

생평가자료, 학생용 활동 자료 및 교사용 자료를 설계하였다.

  셋째, 개발 단계에서는 설계 단계에서 설계한 내용을 바탕으

로 ‘주거와 거주환경’단원의 인성교육 수업을 위해 STAD 협동

학습을 적용한 8차시의 교수･학습 과정안을 개발하였다. 교수･

학습 과정안, 교수･학습 자료의 학생 대상 평가항목을 개발하였

으며, 모둠활동지, 개인활동지(형성평가지) 등을 개발하였다.

  넷째, 평가 단계에서는 1차 평가를 수행하여 수정 및 보완을 

하였고 2차 평가를 수행하여 최종 완성하였다. 평가 결과로는 

5점 척도를 기준으로 각 인성교육 요소를 올바르게 반영하였는

지에 대한 타당도 점수는 4.4점이며, 수업 차시별 인성교육 요

소를 올바르게 반영하였는지에 대한 타당도 점수는 4.1점이었

다. 마지막으로 STAD 협동학습 내용과 과정이 올바르게 반영

되었는지에 대한 타당도 점수는 4.1점으로 개발된 교수･학습 

과정안과 학습 활동지에 대한 타당도가 상당히 높은 수준에서 

확보됐음을 나타내며, 이 연구의 과정안과 학습 활동지가 중학

생을 대상으로 인성교육을 향상시키는데 타당하고 적합하다고 

볼 수 있다. 검토 내용과 평가 내용으로는 학습 활동지, 학습 방

법, 인성교육 요소, 수업 구성 등이 있었다. 해당 의견들에 대한 

자세한 내용은 다음과 같다.

  우선, 학생들이 학습 활동지를 해결하는데 시간이 부족하며 

학습 활동을 수행하기 어려울 수 있다는 의견이 있었다. 무엇보

다 학습방법이 제한적이고, 구체적이지 않으며 조직화되지 않

아 학생들이 학습 활동지의 문제를 이해하는데 어려울 수 있다

고 우려한 부분도 있었다. 또한, 전혀 다른 단원의 내용이 속해

있거나 인성교육 요소가 적절히 배치되지 않았거나 부족한 부

분이 있다는 의견이 있었다. 이러한 의견들을 종합하여 교수･학
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습 과정안의 인성교육 요소를 다시 배치하여 그에 맞게 학습 활

동지를 다시 개발하였고, 학습 활동지는 학생들이 쉽게 다가갈 

수 있고, 다양한 학생들이 참여할 수 있도록 하여 학생활동중심

으로 조직화되고 구체화되도록 수정하였다.

  본 연구는 학습 대상자인 중학생들이 STAD 협동학습을 통

해 참여와 협동, 존중, 배려 등 여러 인성교육 요소를 함양할 수 

있도록 교수･학습 과정안과 학습 활동지를 개발하였으며, 그에 

대한 평가를 가정교육학 박사학위 소지자와 현직 교사 등에게 

타당도 평가를 받았다는 것에 의의를 두고 있다. 또한, STAD 

협동학습을 적용한 인성교육에 대한 후속 연구자들에게 교수･

학습 과정안 등의 개발의 방향을 제시하는 역할을 수행할 수 있

으며, 현장 교사들이 수업 자료를 제작하는데 도움이 될 수 있

고, 수업을 진행할 때 수업 방식에 대해 도움이 될 수 있다고 

생각된다.

  본 연구의 제한점은 2015년 개정 교육과정이 아닌 2009년 

개정 교육과정의 내용 요소를 기반으로 개발했다는 점과 개발

된 교수･학습 과정안과 관련된 모든 자료는 학생들에게 직접 

수업을 진행하지 못했다는 것이다. 2015년 개정 교육과정은 

2018년부터 적용되기 때문에 2009년 개정 교육과정의 내용 요

소를 기반으로 분석하였다. 변경 내용을 살펴보면 2009년 개정 

기술･가정교육과정에서는 중단원 ‘주거와 거주환경'이 대단원 

‘청소년의 생활’에 속해 있지만 2015개정부터 대단원 ‘가정생

활과 안전’의 중단원 '주거 환경과 안전'으로 개정되어 ‘주생활 

안전사고의 예방’이 추가되었다. 단, 2009년 개정 교육과정과 

2015년 개정 교육과정은 그 내용이 크게 바뀌지 않으며, 단원 

내용만 일부 변경되기 때문에 본 연구에서 개발된 교수･학습 

과정안이 2009년 개정 기술･가정교육과정 내용을 기반하였음

에도 불구하고, 2015년 개정 교육과정이 실행되어도 대부분의 

개발된 교수･학습과정안 내용이 유용하게 이용될 수 있다고 생

각된다. 이상의 연구 과정과 연구 결과를 토대로 후속 연구를 

위한 제언은 다음과 같다.

  첫째, 본 연구는 가정과 교수･학습 과정안을 개발하고 타당

도 검증을 받은 후 검증 결과를 반영하여 수정 및 보완하는 것

에 목적을 두었다. 따라서 학교 현장에서학생들의 인성교육 요

소 함양과 같은 효과 검증은 확인되지 않았다. 이에 본 연구에

서 개발된 프로그램을 실제 학교 현장에 적용한 후 수업에 참여

한 학생들을 대상으로 교수･학습 과정안의 효과를 측정하는 후

속 연구가 필요하다.

  둘째, 본 연구에서 선정한 단원 외에도 다른 단원에도 적용하

는 시도를 해볼 필요가 있다. 본문의 내용처럼 가정교과는 실생

활과 밀접한 관계가 있고 협동학습은 학생들이 직접 참여하는 

수업 방식을 통해 더 효과가 극대화되기 때문에 다양한 단원에 

STAD 협동학습과 인성교육을 적용하여 교수･학습 과정안을 

개발하는 것이 필요하다.

  셋째, 본 연구는 2009년 개정 기술･가정교육과정 내용체계를 

바탕으로 교수･학습 과정안 및 학습활동지 등이 개발되었다. 따

라서 후속연구에는 2015년 개정 교육과정에 신설된 ‘가정생활

과 안전’영역의 '주거 환경과 안전'에 포함된 ‘주생활 안전사고

의 예방’ 내용을 기반으로 주생활 단원의 교수･학습 과정안과 

학습 자료 등을 개발할 필요가 있다.
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<국문요약>

  본 연구는 중학교 2009년 개정 기술･가정교육과정 내용에서 가정생활 영역에 속하는 ‘주거와 거주환경’ 단원을 중심으로 하여 인성

교육 요소와 STAD 협동학습을 적용한 교수･학습 과정안을 개발하는 데 목적을 두고 있다. 연구목적을 이루기 위해 분석, 설계, 개발,

평가의 단계로 수행하였다. 먼저, 분석 단계에서는 선행 연구 고찰, 기술･가정교육과정 및 12종 교과서의 ‘주거와 거주환경’ 내용을 

분석하였다. 설계 단계에서는 선정한 인성교육 요소를 활용하여 교수･학습 과정안의 목표와 내용 구성, 차시별 활동내용, 학생평가자

료, 학생용 활동 자료 및 교사용 자료 등을 설계하였다. 개발 단계에서는 '주거와 거주환경' 단원에 적용할 수 있는 총 8차시의 교수･학

습 과정안, 학생 활동지, 개인학습지(형성평가지) 등을 개발하였다. 평가 단계에서는 개발한 교수･학습 과정안과 학습 활동지의 1차

타당도 평가를 가정교육학 전공 교수 1인과 가정 교육학 박사학위 소지자인 현장 중등교사 2인에게 받고, 2차 타당도 평가는 현직

가정과교사 7인으로부터 검토 받아 이를 바탕으로 교수･학습 과정안과 학습 활동지를 수정하여 최종적인 교수･학습 과정안을 완성하

였다. 타당도 평가 결과, 개발된 교수･학습 과정안과 학습 활동지에 대한 타당도가 대체로 높은 수준에서 확보되었으며, 중학생을

대상으로 인성교육을 향상시키는데 적합하다고 볼 수 있다. 본 연구에서 인성교육 요소와 STAD 협동학습을 적용하여 개발된 교수･

학습 과정안이 현장 교사들 및 교육과정 개발자에게 유용한 자료로 활용되기를 기대한다.
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