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Recently, the number of patent applications have been increasing rapidly every year as the importance of protecting 

intellectual property rights becomes more important. Patents must be inventive and have novelty. Especially, the novelty 

implies that the corresponding invention is not the same as the previous invention. To confirm the novelty, prior art 

search must be conducted before and after the application. The target of prior art search should include not only 

Korean patents but also foreign patents. Search of foreign patents should be supported by multilingual search techniques. 

However, a dictionary-based naive approach shows a limitation because some technical concepts are represented in 

different terms according to each nation. For example, a Korean term and a Japanese term may not be synonym 

even though they represent the same technical concept. In this paper, we propose a new method to map semantic 

similarity between technical terms in Korean patents and Japanese patents. To investigate different representations 

in each nation for the same technical concept, we identified and analyzed pairs of patents those are mutually connected 

with priority claim relationship. By performing an experiment with real-world data, we showed that our approach can 

reveal semantically similar technical terms in other language successfully.
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1. 서  론

최근 여러 분야에서 새로운 기술이 고안되고 사

용됨에 따라, 이들 기술을 독점적으로 관리하기 위

한 지식 재산권에 대한 관심이 높아지고 있다. 지식 

재산권은 산업 재산권과 저작권을 모두 포함하는 

개념이며, 산업 재산권은 다시 특허권, 실용신안권, 

상표권, 그리고 디자인권으로 분류(Chang, 2017)

된다. 이 가운데 기술의 보호에 가장 널리 활용되는 

특허의 경우, 보호받고자 하는 기술을 출원하여 특

허권을 취득하게 되면 해당 권리에 대해 일정 기간 

독점권을 갖는다. 즉 해당 기간 동안 제 3자는 특허

권자의 동의 없이 해당 권리를 행사할 수 없으므로, 

기업 간 그리고 국가 간 유망 기술에 대한 특허를 

확보하기 위한 경쟁이 더욱 심화하고 있다. 

세계지식재산권기구(WIPO)에서 발표한 2016년

의 통계를 보면 2016년 PCT(국제특허협력조약)에 

따른 특허 출원은 총 23만 3천 건에 달하며, 이는 

전년도인 2015년 대비 7.3% 증가한 수치이다. 우리

나라의 경우 전 세계 PCT 특허 출원의 약 6.7%에 

해당하는 15,560건의 출원이 이루어졌으며, 출원 

건수 기준 세계 5위를 차지할 정도로 특허 출원이 

매우 활발하게 이루어지고 있다. 

특허가 등록되기 위해서는 출원한 발명이 반드

시 진보성과 신규성을 동시에 가져야 한다. 진보

성이란 발명의 창작 수준의 난이도를 뜻하며, 해

당 발명이 속하는 기술 분야에서 통상의 지식을 

가진 사람이 용이하게 발명할 수 없는 정도의 창

작 난이도를 갖추어야 발명의 진보성이 인정된다. 

한편 신규성은 발명의 새로움을 뜻하며, 출원 시

점을 기준으로 이미 공지된 다른 발명과 동일하지 

않아야 발명의 신규성이 인정된다. 

진보성과 신규성을 상실한 특허는 등록될 수 없

기 때문에, 출원 전에 해당 발명과 유사한 기술이 

존재하는지 여부를 확인하기 위한 선행기술조사

(Prior Art Search)가 반드시 수행되어야 한다. 

선행기술조사는 특허 기술을 분류하기 위해 부여

된 다양한 코드를 기반으로 검색을 수행하는 코드 

검색 방식과, 핵심 기술을 키워드로 사용하여 검

색하는 키워드 검색 방식의 두 가지로 진행된다. 

특허의 경우 타 분야에 비해 코드 체계가 매우 잘 

정리되어 있으므로, 일반적으로 코드 기반 검색을 

통해 특정 발명이 속한 기술 분야의 범주를 효과

적으로 한정할 수 있다. 하지만 동일 코드 내에 속

한 발명이 매우 많기 때문에, 해당되는 범주 내에

서 유사 발명을 찾기 위해서는 다시 키워드 기반 

검색을 반복적으로 수행하게 된다. 

선행기술조사의 대상은 국내에서 출원된 특허뿐

만 아니라 해외에서 출원된 특허도 포함한다. 코드 

기반 검색의 경우 국제특허분류(IPC)를 통해 국내 

특허의 검색과 유사한 방식으로 수행할 수 있다. 하

지만 키워드 기반 검색의 경우 해당 국가의 언어로 

검색이 이루어져야 하므로, 적절한 다국어 검색 기

술의 활용이 매우 중요하다. 다국어 키워드 검색은 

일반적으로 동의어 사전을 통해 수행된다. 예를 들

어 한국어 입력을 통해 일본어로 출원된 발명을 검

색하고자 하는 경우, “밀리미터파”를 입력하면 이 

값이 동의어 사전을 통해 “ミリメーター波”로 번역

되어 일본 특허 검색 시스템으로 전달되는 방식이

다. 하지만 이러한 사전 기반 다국어 검색은 동일한 

개념이 국가 간 상이한 언어로 표현되는 경우 검색

에 한계를 나타낸다(<Figure 1> 참조).

<Figure 1> Differences Terms for the Same Concept

<Figure 1>은 1～10mm의 파장과 30～300GHz

의 주파수를 갖는 전파인 “밀리미터파”에 대한 한

국과 일본 발명의 검색 예이다. 한국 특허 검색 시

스템에서 “밀리미터파”의 검색어로 2,096건의 특
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허가 조회된 반면, 일본 특허 검색 시스템에서 “밀

리미터파”의 일본어 번역인 “ミリメーター波”의 

검색어로는 불과 26건이 조회되었다. 이는 일본에

서는 한국의 “밀리미터파”에 해당하는 용어로 단

순 동의어인 “ミリメーター波”가 아닌 “ミリ波”를 

주로 사용하기 때문이며, 실제로 검색어를 “ミリ

波”로 수정 검색하여 2,174건의 조회 결과를 얻을 

수 있었다. 이 예는 단순히 동의어 사전에 의지하

여 국가별 검색을 수행하는 경우, 동일한 기술 개

념이 국가별로 상이한 어휘로 표현될 때 관련 선

행기술을 충분하게 찾아내지 못한다는 한계를 보

인다. 이러한 현상은 새로운 기술 개념이 빠르게 

출현하며, 이들 개념에 대한 용어의 표준화가 충

분히 이루어지기도 전에 다수의 특허가 출원되는 

최근 환경에서 더욱 큰 한계로 나타날 수 있다. 

이러한 한계를 극복하기 위해 본 연구에서는 실

제 출원이 이루어진 두 국가의 특허 문서로부터 

기술용어의 용례를 파악하고, 이를 통해 양 국가의 

기술용어 간 의미적 유사성에 기반을 둔 매핑을 

수행한다. 제안 방법론은 실제 용례로부터 용어 간 

의미적 유사성을 도출하기 위해, 동일한 내용을 상

이한 언어로 기술한 문서 쌍에 대해  Word2Vec 

알고리즘을 적용한다. 이러한 조건을 만족시키는 

문서 집합으로, 본 연구에서는 특허 제도 중 하나

인 우선권(Priority Claim) 제도로 연결된 한국과 

일본의 특허 문서를 활용한다. 우선권으로 연결된 

한국과 일본의 두 특허는, 서로 표기된 언어는 다

르지만 특허 명세서의 내용은 거의 동일한 것으로 

간주된다. 즉 본 연구에서는 우선권으로 연결된 한

국과 일본의 특허 문서에 대한 학습을 통해 양국 

기술용어 간 유사성을 도출하고, 이를 기반으로 다

국어 특허 검색을 수행할 수 있는 방안을 제시한

다. 다국어 특허 검색을 통해 정적인 사전을 통한 

단어 검색의 한계점을 보완할 수 있으며, 최신 기

술 동향에 맞는 실사용 용어를 검색할 수 있고 그

로 인해 선행기술조사 시, 양질의 선행기술을 풍부

하게 찾아낼 수 있다.

본 논문의 이후 구성은 다음과 같다. 다음 장인 

제 2장에서는 본 연구와 관련된 기존 연구들을 요

약하고, 제 3장에서는 본 연구에서 제안하는 방법

론을 소개한다. 다음 장인 제 4장에서는 제안 방

법론을 실제 데이터에 적용한 실험 결과를 살펴보

고, 마지막 제 5장에서는 본 연구의 기여 및 한계

를 요약한다.

2. 선행 연구

기술의 권리를 획득하기 위해 많은 기업들이 특

허를 출원하고 있으며, 이와 비례하여 특허 관련 

연구들도 매우 활발하게 진행되고 있다. 

또한 최근에는 방대한 텍스트 데이터가 실시간으

로 생성됨에 따라 텍스트 분석을 다루는 연구(Lee 

et al., 2017; Wong and Kim, 2016)가 다방면에서 

이루어지고 있다. 특히 텍스트 분석에 활용되는 데

이터 중 특허 문서는 정형 데이터 형태의 다양한 

서지정보 뿐 아니라 비정형 텍스트 데이터를 포함

하고 있으며, 특허의 텍스트는 다른 문서에 비해 매

우 정제되어 있기 때문에 여러 목적의 텍스트 분석 

실험에 사용되기 적합한 특징을 가지고 있다. 이러

한 특징으로 인해 텍스트 분석을 다루는 많은 연구

의 실험 데이터로 활용되고 있다. 이러한 연구의 대

표적인 예로는 특허 분석을 통해 기술경쟁력을 분

석한 연구(Park and Kim, 2007), IT 유망기술 도

출에 관한 연구(Kim and Hwang, 2009), 기술의 

개발 동향 및 연구 동향 파악을 위한 연구(Kim, 

2009; Lee et al., 2008; Moon et al., 2006; Park 

and Kim, 2009; Park and Kim, 2010), 특허가 관

심 연구 분야에 미치는 영향에 대한 연구(Yoon et 

al., 2010), 특허 분석 결과를 통한 기술 예측 연구

(Jun, 2011), 과학기술의 지식흐름을 분석한 연구

(Park and Sung, 2008) 등이 있다. 

특허 데이터를 실험 데이터로 활용하여 타분야

의 이슈를 해결하기 위한 연구가 매우 활발하게 

수행된 것에 비해, 특허 데이터 분석을 통해 특허 

관련 프로세스 자체를 개선하기 위한 연구는 상대

적으로 매우 부족한 현실이다. 대표적인 연구로는 
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<Figure 2> Overall Process

분쟁특허 간 유사도를 측정한 연구(Bergmann et 

al., 2008), 효율적 특허 검색에 관한 연구(Zhang 

et al., 2013) 등이 있으며, 단어 간 의미적 유사성

을 계산하여 대체어의 후보를 추출하는 방법을 제

안한 연구(Baik et al., 2009) 등이 있다. 전술한 

바와 같이 특허 데이터 분석을 통해 특허 프로세

스를 개선하기 위한 시도는 활발하게 이루어지지 

않았으며, 다른 언어로 작성된 다국어 특허 문서

의 검색을 위한 연구는 특히 찾아보기 어렵다.  

특허는 지금까지 없었던 새로운 기술에 대하여 

진보성과 신규성이 판단되는 경우에 취득할 수 있

으므로, 유사 특허를 찾기 위한 선행기술조사 과

정은 특허 출원의 핵심 과정이다. 또한 선행기술

조사는 국내 특허뿐 아니라 해외에서 출원된 특허

도 포함하여 수행되므로, 이 과정에 매우 많은 시

간이 소요될 뿐 아니라 검색 정확도 측면에서의 

한계도 나타난다. 즉 다국어 검색의 경우 일반적

으로 단순 직역을 통해 검색이 이루어지지만, 동

일한 기술 개념에 대해 국가별로 상이한 용어를 

사용하는 경우 검색의 정확도는 현저히 낮아지게 

된다. 따라서 본 연구에서는 다국어 특허 문서에 

대해 Word2Vec 학습 기반 의미적 유사성 분석

(Mikolv et al., 2013)을 수행하고, 이를 통해 해외 

유사 특허 검색의 정확도를 향상시키기 위한 방안

을 제시한다. 

3. 제안 방법론 

3.1 연구 모형

본 절에서는 제안 방법론의 전체 개요를 간략히 

소개한다. <Figure 2>는 제안 방법론의 과정을 

도식화한 것으로, 그림에서 데이터는 원통형, 프로

세스는 직사각형, 그리고 프로세스에 의한 산출물

은 점선 도형으로 표시되어 있다. 

우선 내용의 유사성이 매우 높은 한국과 일본의 

특허 문서 쌍을 확보하기 위해, 분석 대상 한국 특

허에 대해 우선권으로 연결된 일본 특허 문서를 

수집한다(①). 다음으로 양국의 특허 문서에 대해 

한국어 형태소 분석기와 일본어 형태소 분석기를 

각각 적용하여 형태소 분석을 수행하고, 사전에 정

의된 기술용어 사전을 적용하여 각 특허 문서를 

정제한다(②). 이렇게 정제된 문서는 추후 용어의 

의미적 유사도 도출을 위해 통합되는데, 양국 특허 

문서의 언어가 상이하므로 상호 연결을 위한 전처

리를 수행해야 한다. 본 연구에서는 이를 위해 이

미 양국에서 동일한 개념을 가리키는 것으로 검증

된 기술용어를 지표용어로 활용한다. 구체적으로 

정제된 일본 특허 문서에서 검증된 기술용어에 한

해 일본어 용어를 한국어 용어로 대체하여 지표화

된 일본 특허 문서를 생성한다(③). 이 과정의 필요성 
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<Figure 3> Mapping with Patent Priority Claim Information

및 동작 원리는 제 3.3절에서 예를 통해 자세히 소

개한다. 다음으로 한국 특허 문서와 지표화된 일본 

특허 문서를 통합한 후, Word2Vec 분석을 통해 

각 용어를 벡터로 표현한다(④). 마지막으로 각 용

어의 벡터간 거리를 산출하여 한국과 일본의 기술

용어 간 유사도 행렬을 도출한다(⑤).

본 장의 이후 절에서는 <Figure 2>의 주요 모

듈의 개념 및 동작 원리를 간단한 가상 예를 통해 

소개한다. 

3.2 우선권 주장 특허 쌍 식별

내용의 유사성이 매우 높은 양국의 특허 문서 

쌍을 식별하는 것은 제안 방법론의 매우 중요한 

부분 중 하나이다. 본 연구에서는 이를 위해 특허

법 중의 우선권 주장 제도를 활용한다. 우선권이란 

출원하고자 하는 특허에 대해 출원인이 이미 선출

원한 기존 출원건의 출원일로부터 1년 이내에 우

선권을 주장하면, 출원하고자 하는 발명을 선출원 

시점에 출원한 것으로 판단시점을 인정해주는 특

허법상의 권리이다. A 국가에서 선출원한 발명을 

B 국가에서 다시 출원하고자 하는 경우 두 출원건

은 일반적으로 우선권으로 연결되게 되며, 우선권

으로 연결된 양국의 특허는 거의 동일한 내용이 

각국의 언어로 기술되어 있다는 특징을 갖는다. 따

라서 한국과 일본의 특허 중 우선권으로 연결된 

특허는 제안 방법론에 활용되기에 매우 적합한 특

징을 갖고 있으며, 본 연구에서는 이들 특허 쌍에 

대해 요약 부분을 발췌하여 분석에 사용한다. 

본 연구에서 한국과 일본의 특허 쌍을 매핑하기 

위해 사용한 구체적 방법은 다음과 같다. 우선 수

집의 대상을 일본에서 선출원된 특허를 한국에서 

다시 출원하는 발명으로 한정하였다. 이러한 발명

은 한국에서 출원될 때 <Figure 3>과 같이 특허

의 서지사항에 우선권 정보로서 일본 특허 출원번

호가 기재된다. 

본 연구에서는 <Figure 3>의 구조를 이용하여 

한국과 일본의 특허 쌍을 식별하기 위해 (1) 특정 

기간 한국에서 출원된 특허 정보를 수집한 후, (2) 

우선권 정보에 일본 특허의 출원번호가 기재된 특

허만을 추려내고, (3) 해당 일본 특허 출원번호에 

대한 검색을 통해 일본 특허 문서를 수집하였다. 

3.3 형태소 분석 및 지표용어 삽입

다음은 한일 특허 데이터에 대한 형태소 분석을 

거쳐, 특허 문서에서 명사만을 추출하는 과정이다. 

형태소 분석은 한국 특허 문서 집합과 일본 특

허 문서 집합에 대해 두 차례 이루어진다. 대부분

의 기술용어의 품사가 명사인 점에 착안하여, 형

태소 분석을 통해 명사 이외의 품사를 갖는 용어

를 모두 제거한다. 또한 이들 기술용어 중 관심 용

어만을 선정하여 문서를 정제하는데, 관심 용어의 

선정은 (1) 빈도수와 (2) 기술용어 여부의 기준에 

따라 이루어졌다. 이 과정을 통해 빈도수가 매우 

낮거나, 특정 기술과 관련성이 낮은 일반적인 용

어들은 모두 제거되었다.  

이렇게 도출된 한국 특허와 일본 특허의 관심 

용어 리스트는 서로 일대일로 대응되지 않는다. 즉 

한국 특허 관심 용어 리스트에만 존재하고 일본 

리스트에는 존재하지 않는 용어도 있으며, 한국 특

허 관심 용어 리스트에 수록된 하나의 용어가 일

본 리스트의 여러 용어에 대응될 수도 있다. 본 연

구에서는 위와 같은 상황에서, 한국 특허 관심 용

어 리스트의 각 용어에 대응되는 일본 특허 용어

를 식별하는 방안을 제시한다. 물론 위의 상황과 
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<Figure 4> Indexed Japanese Patent Document

반대 방향으로 일본 특허의 관심 용어에 대응되는 

한국 특허 용어를 식별하고자 하는 수요도 있을 

수 있다. 하지만 이는 제안 방법론의 적용 방향을 

반대로 변경함으로써 간단히 수행 가능하므로, 이 

과정에 대한 설명은 별도로 다루지 않는다. 

이후 과정은 관심 용어만으로 구성된 정제된 특

허 문서 쌍을 비교함으로써 용어 간 의미적 유사

성을 도출하는 과정이다. 하지만 정제된 문서 집

합의 경우 한국어로 작성된 문서와 일본어로 작성

된 문서를 모두 포함하고 있으므로, 이들 문서에

서 한국어 용어와 일본어 용어의 위치를 상호 비

교하기 위한 별도의 매핑 작업이 필요하다. 제안 

방법론에서는 이처럼 위치 비교를 위한 매핑에 사

용되는 용어를 지표용어라고 명명하였으며, 지표

용어는 동일한 기술 개념을 나타내는 양국의 용어 

중 이미 널리 알려진 것으로, 서로 일대일로 직역 

변환하여도 의미의 손실이 없는 용어로 정의할 수 

있다. 즉 지표용어 사전은 한국과 일본 기술용어 

간 동의어 사전의 부분집합으로 간주할 수 있다. 

제안 방법론은 정제된 일본 특허 문서 중 지표용

어 사전에 수록된 일본 기술용어들을 이에 대응되

는 한글 기술용어들로 대체하여, <Figure 4>와 

같이 지표용어를 삽입한다. 

이후 과정에서는 정제된 한국 특허 문서와 지표

화된 일본 특허 문서에 포함된 용어의 위치에 기

반을 두어 한국과 일본의 용어 간 유사도를 분석

하게 된다. 예를 들어 <Figure 4>의 정제된 한국 

특허에서 “발명”의 우측에 “밀리미터파”가 위치하

고 있으며, 지표화된 일본 특허 문서에서 “發明”의 

우측에 “ミリ波”가 위치하고 있다. 이러한 패턴이 

빈번하게 발생된다면 “밀리미터파”와 “ミリ波”의 

의미적 유사성이 높은 것으로 파악된다. 

3.4 Word2Vec 학습을 통한 용어의 벡터화

본 절에서는 Word2Vec 알고리즘을 통해 기술

용어를 벡터화하는 과정을 소개한다. Word2Vec 

알고리즘에 대한 내용은 이미 많은 연구에서 다루어
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 <Figure 5> Calculation of Cosine Similarity Using 
Word2Vec Learning

졌으므로, 본 연구에서는 상세히 소개하지 않는다. 

이전 절에서 소개한 바와 같이 Word2Vec 학습에 

사용되는 문서는 <Figure 4>의 “정제된 한국 특허” 

문서와 “지표화된 일본 특허 문서”이다. 이들 두 문

서 집합을 통합하고 이에 대해 한꺼번에 Word2Vec 

학습을 수행함으로써, 양국 특허 문서에 사용된 

기술용어를 동일한 관점으로 벡터화할 수 있다. 

이러한 과정을 통해 각 용어를 벡터화하고, 각 용

어 벡터의 코사인(Cosine) 유사도를 도출한 예가 

<Figure 5>에 제시되어 있다.

<Figure 5>의 가운데 표는 각 Word2Vec 알

고리즘을 통해 산출된 각 용어의 벡터를 나타내며, 

이 표에는 양국의 기술용어가 혼재되어 있다. 이

들 각 용어에 대해 상호간 코사인 유사도를 산출

한 결과가 <Figure 5>의 하단 표에 제시되어 있

다. 다만 본 연구의 목적이 한국의 각 기술용어와 

유사도가 높은 일본의 기술용어를 도출하는 것이

므로, 한국 용어 간 또는 일본 용어 간 유사도는 

산출할 필요가 없다. 따라서 <Figure 5>의 하단 

표는 한국 용어와 일본 용어 간의 유사도만 나타

내고 있다. 또한 해당 표에서 각 한국 용어에 대응

되는 다섯 개 일본 용어의 유사도에 대해, 유사도

가 가장 높게 나타난 일본 용어를 음영 표시하여 

나타냈다. 즉 음영 표시된 부분은 각 한국 용어와 

유사도가 가장 높게 나타난 일본 용어를 나타내고 

있다.  

본 장에서는 제안 방법론의 각 요소를 간략한 

가상 예를 통해 설명하였으며, 다음 4장에서는 제

안 방법론을 실제 데이터를 적용한 실험 과정 및 

결과를 소개한다.

4. 실  험

4.1 실험 데이터

본 장에서는 제안 방법론을 실제 특허 데이터에 

적용한 실험 과정 및 결과를 소개하며, 본 절에서

는 실험에 사용된 데이터를 구체적으로 소개한다. 

우선 분석의 기준이 되는 한국 특허 문서는 특허

정보검색서비스를 제공하는 KIPRIS 시스템에서 

검색을 통해 수집하였다. 수집 시 특허의 출원일이

나 출원인 등에는 별도의 제약을 두지 않았으며, 발

명이 속한 기술 분야에 대해서도 제한을 두지 않고 

전체 분야에 대한 검색을 수행하였다. 다만 본 실험

은 특허 명세서의 요약 부분을 수집하여 활용하기 

때문에, 요약의 대부분이 화학식 등의 기호로 구성

되어 본 실험에 적합하지 않다고 판단한 데이터는 

실험에서 제외하였다. 

또한 제안 방법론은 동일한 발명이 양국의 언어

로 출원된 데이터에 대한 분석을 필요로 하므로, 
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수집한 데이터 중 선출원된 일본 특허에 대해 우

선권을 명시적으로 주장한 특허만을 발췌하였다. 

또한 이들 특허의 서지사항에 기재된 우선권 정보

를 통해 일본특허검색사이트인 특허정보플랫폼 J- 

PlatPat과 WIPO로부터 선출원된 일본 특허를 수

집하고 요약 부분을 발췌하였다. 

이상의 과정을 통해 최종적으로 실제 실험에는 

우선권으로 매칭된 한국 특허 문서 343건, 일본 특

허 데이터 343건, 총 686건의 특허 문서를 사용하

였다. 수집한 데이터 원본 내용의 일부를 <Figure 

6>에 제시하였다. 

<Figure 6> Korean/Japanese Patent Documents(Part)

4.2 형태소 분석을 통한 기술용어 추출 및 관심 

용어 리스트 작성

본 절에서는 <Figure 6>의 686건의 특허에 대

한 형태소 분석을 통해 한국/일본의 기술용어를 추

출하고 관심 용어 리스트를 도출한 결과를 소개한

다. 형태소 분석은 양국의 문서에 대해 각각 수행되

었으며, 구체적으로 한국 특허 문서에 대한 형태소 

분석은 Komoran 형태소 분석기를, 일본 특허 문서

에 대한 형태소 분석은 오픈 소스인 Mecab 형태소 

분석기를 사용하여 명사를 추출하였다. 

1차로 추출된 명사 중 빈도수가 높고 기술용어

임이 명확한 용어만을 추려서 관심 용어 리스트를 

작성하였다. 구체적으로는 우선 각 명사의 빈도수

를 확인하여, 빈도수 9 이하인 명사는 모두 분석에

서 제외하였다. 이후 빈도수 10 이상인 명사 중에

서 특허 기술용어라기 보다는 일상적으로 많이 사

용되는 일반 용어에 가까운 용어들은 수작업으로 

식별하여 제거하였다. 

위의 과정을 통해 한국의 관심 용어 72개를 선

별하고, 이에 대응되는 일본의 용어를 식별하였다. 

이들 관심 용어 리스트는 본 실험에서 두 가지 용

도로 사용된다. 첫 번째 용도는 관심 용어 고유의 

목적, 즉 한국 기술용어에 대응되는 일본 기술용

어를 얼마나 잘 식별하는지 판단하기 위한 목적으

로 활용되는 것이다. 또 다른 용도로 관심 용어 리

스트는 지표용어 삽입을 위한 양국 간 기술용어의 

동의어 사전으로도 활용될 수 있다. 

<Figure 8> Indexed Japanese Patent Documents(Part)

구체적으로 본 실험에서는 72개의 용어 가운데 

54개의 용어를 지표용어로 활용하였다. 즉 54개의 

용어 쌍은 동일한 기술 개념을 나타내는 양국의 

용어 중 이미 널리 알려진 것으로, 서로 일대일로 

직역 변환하여도 의미의 손실이 없는 용어로 간주

하였다. 이들 용어는 다음 절에서 양국 특허 문서

의 매핑을 위해 삽입되는 지표용어로 활용된다. 

또한 72개 용어 가운데 18개의 용어를 관심 용어 

고유의 목적, 즉 한국 기술용어에 대응되는 일본 

기술용어를 식별하고 그 정확도를 평가하는 과정

에 활용하였다. 정확도 평가에 사용된 18개의 용

어는 다음과 같다.
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(18개 관심 용어) 계수, 냉각, 데이터, 무선, 변

수, 변환, 부하, 송출, 식별자, 앵커, 원격, 저장(記

憶, 保持, 格納), 전송(伝送, 送信), 전압, 증폭, 통

신, 할당(割り当て, 割当), 행렬

위에서 저장, 전송, 할당 등 하나의 한국 기술용

어가 여러 개의 일본 기술용어에 대응되는 경우, 

괄호 내에 대응 가능한 일본 기술용어를 모두 기

재하였다. 

4.3 특허 문서의 정제 및 지표용어 삽입

본 절에서는 앞에서 생성한 관심 용어 리스트 

및 지표용어를 활용하여 특허 문서를 정제하고 지

표화된 일본 특허 문서를 생성한 결과를 소개한다. 

우선 <Figure 7>은 72개 쌍으로 구성된 관심 

용어 리스트를 적용하여 <Figure 6>의 특허 원

문을 정제한 결과를 보이고 있다.

<Figure 7> Tokenized Patent Documents(Part)

다음으로 <Figure 7>의 정제된 일본 특허 문

서에 사용된 일본 기술용어 중 54개의 지표용어에 

포함된 용어들을 각각에 대응되는 한국 기술용어

로 대체한 결과의 일부가 <Figure 8>에 나타나

있다.

<Figure 8>에서 지표용어에 해당되는 용어는 

한국어로, 지표용어에 해당되지 않은 용어는 일본

어로 표시되어 있다. 즉 지표화된 일본 특허 문서

는 한국어와 일본어가 혼재된 형태로 표현되어 

있다. 

4.4 용어 벡터화 및 용어 간 유사도 도출

본 절에서는 Word2Vec 학습을 통해 각 기술용

어를 벡터화하고, 최종적으로 한국 관심 용어 18개

에 대응하는 일본 관심 용어의 유사도를 산출한 실

험 결과를 소개한다. 전술한 바와 같이 Word2Vec 

학습은 <Figure 7> 상단의 정제된 한국 특허 문서

와 <Figure 8>의 지표화된 일본 특허 문서를 통합

한 집합에 대해 수행된다.

Word2Vec 학습은 Python 3.6 버전에서 Gensim 

라이브러리를 사용하여 구현하였다. 또한 용어 출

현의 최소 빈도수로는 1을 적용하였으며, 각 용어

를 300차원의 벡터스페이스에 임베딩하였다. 또한 

Word2Vec 알고리즘을 구현한 CBOW와 Skip- 

gram의 두 가지 학습 모델 중, 본 실험에서는 Skip- 

gram 모델을 사용하여 용어를 벡터화하였다. 

<Figure 9>는 학습을 통해 벡터화한 용어의 

일부 형태를 나타낸다.

<Figure 9> Term Vectors(Part)

다음으로 이들 용어 벡터 간 코사인 유사도를 산출

하였다. 우선 벡터화된 용어 중 지표용어, 즉 이미 

양국간 동의어가 식별된 용어는 유사도 산출 대상에

서 제외하였다. 또한 전술한 바와 같이 한국 용어 간 

또는 일본 용어 간의 유사도도 산출 대상에서 제외하

였다. 즉 지표용어에 포함되지 않은 용어들에 대해서 

한국/일본 용어 간 유사도만을 산출하게 되었으며, 

그 결과의 일부를 <Figure 10>에 제시하였다. 유사

도 값은 0에서 1 사이의 값을 가지며, 1에 가까울수

록 해당 용어 간 유사도가 높은 것으로 해석된다. 
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 <Figure 11> Rank of Corresponding Terms of the 
Core Terms 

 <Figure 10> Similarity between Korean/Japanese 
Terms(Part)

4.5 실험 결과 분석 

본 절에서는 제안 방법론의 성능을 파악하기 위

해 한국어 관심 용어 18개에 대응되는 일본어 용어 

22개의 유사도를 분석하였다. 한국어 용어 중 “저

장”, “전송”, 그리고 “할당”의 경우 각각 복수개의 

일본어 용어에 대응되므로, 사용된 의미에 따라 서

로 다른 용어로 간주하였다. 즉 22개의 한국어 용어

에 대응되는 일본어 용어를 얼마나 잘 식별하는지 

분석함으로써, 제안 방법론의 성능을 평가하고자 

한다. <Figure 11>은 22개 한국어 용어에 대응되

는 일본어 용어의 식별 결과를 보이고 있다.

<Figure 11>에서 빈도수는 해당 한국어 용어

가 출현한 횟수, 순위는 전체 22개 용어 가운데 해

당 한국어 용어에 가장 잘 대응되는 것으로 전문

가가 선별한 일본어 용어의 순위, 그리고 상위(%)

는 위의 일본어 용어의 순위를 전체 용어 수인 22

개로 나눈 비율을 뜻한다. 예를 들어 한국어 용어 

“앵커”의 경우 전문가는 이에 대응되는 일본어 용

어로 “アンカー”를 선정하였다. “앵커”라는 용어는 

총 10회 출현하였으며, 일본어 용어 22개 각각이 

“앵커”와 갖는 유사도 가운데 “アンカー”와 “앵커”

의 유사도가 가장 높은 순위인 1위를 차지하였음

을 알 수 있다. 유사도 1위는 전체 22개 용어 중 

상위 5%이내에 해당된다. 

<Figure 11>에서 나타난 바와 같이 일부 용어

는 대응 용어를 유사도 순위 1위로 정확하게 식별

하였으나, 일부 다른 용어의 경우 대응 용어의 유

사도 순위가 6위, 8위 등으로 낮게 나타난 경우도 

확인하였다. 따라서 이러한 정확도의 양상을 살펴

보기 위해, 각 용어의 출현 빈도수에 따른 대응 용

어의 순위 비율을 분석하여 <Figure 12>에 제시

하였다. 

<Figure 12> Rank(%) of Term Distribution 

<Figure 12>에서 각 용어를 출현 빈도에 따라 네 

그룹으로 묶어서 가로축에 표시하였다. 또한 <Figure 

12>의 세로축은 각 그룹의 용어들에 대해 대응 용어
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의 순위 평균을 표시한 것이다. 예를 들어 “30～60” 

구간에는 “계수”, “식별자”, 그리고 “저장(記憶)”의 

세 개의 용어가 포함되어 있음을 <Figure 11>에서 

확인할 수 있으며, 이들의 대응 용어의 순위 상위(%)

는 각각 5%, 5%, 그리고 18%임을 알 수 있다. 따라

서 <Figure 12>에서 이들의 순위 평균은 상위 9%

로 나타난다. 

<Figure 12>에서 출현 빈도가 낮은 용어일수록 

대응 용어의 순위(%)가 나타나므로, 의미적 유사

성에 기반을 둔 유사어 식별이 정확하게 이루어지

는 것으로 이해할 수 있다. 반면 출현 빈도가 높은 

용어의 경우 대응 용어의 식별 정확도가 상대적으

로 낮게 나타남을 확인하였다. 이러한 현상이 발생

하는 이유는 출현 빈도가 높은 용어일수록 이미 

충분히 보편화된 기술용어일 가능성이 크며, 따라

서 각 국가에서 이들 용어를 고유의 기술 개념뿐 

아니라 확장된 의미로 활용할 수 있다는 측면에서 

찾아볼 수 있을 것이다 .

5. 결  론

사전에 기반을 둔 정적 다국어 검색 방식은 동

일한 기술 개념이 국가별로 상이한 어휘로 표현될 

때 관련 선행기술을 충분하게 찾아내지 못한다는 

한계를 보인다. 이러한 현상은 새로운 기술 개념

이 빠르게 출현하며, 이들 개념에 대한 용어의 표

준화가 충분히 이루어지기도 전에 다수의 특허가 

출원되는 최근 환경에서 더욱 큰 한계로 나타날 

수 있다. 

본 연구에서는 특허 출원 전후에 이루어지는 선

행기술조사 시, 기존의 정적 사전 기반 다국어 검

색 방식의 한계를 극복하기 위한 방안을 제시하였

다. 구체적으로 한국과 일본의 실제 특허 문서에 

사용된 용어의 용례 분석을 통해 한국어와 일본어

로 기술된 기술용어의 유사성을 산출하고, 이를 

기반으로 의미 기반 해외 유사 특허를 검색할 수 

있는 방안을 제시하였다. 

학술적 측면에서 본 연구는 두 개의 상이한 언

어체계를 갖는 문서로부터 용어의 의미적 유사도

를 산출하는 방안을 제시했다는 점에서 기여를 인

정받을 수 있다. 가장 큰 학술적 기여는 우선권 주

장으로 연결된 특허 문서 쌍을 분석에 사용하였다

는 점과, 지표용어 삽입이라는 새로운 개념을 도

입하여 한국어와 일본어로 각각 기술된 문서의 통

합 분석을 가능하게 하였다는 점에서 찾을 수 있

다. 또한 특허 데이터를 활용하여 해당 분야인 특

허 분야 프로세스의 개선에 활용할 수 있는 방법

론을 제안하였다는 점과 상이한 언어로부터 유사

도를 도출하기 위해 각각의 형태소 분석기를 별도

로 사용하여 데이터를 정제한 후 이를 통합하는 

방안 제안하였다는 점도 학술적 기여로 인정받을 

수 있다.

본 연구의 기여는 실무적 측면에서 더욱 인정받

을 수 있다. 해외 유사 특허 검색 시 특허분류코드

에 의한 검색과 키워드 및 검색식을 사용한 검색

이 병행 사용되지만, 이러한 방식은 전술한 바와 

같은 측면에서 여러 한계를 갖는다. 향후 동일 개

념이 양국에서 다른 용어로 표현되는 경우의 검색, 

그리고 양국 간 동의어 사전에 아직 수록되지 않

은 최신 용어의 검색 등이 필요한 상황에서 본 연

구에서 제안한 방법론이 특허 선행기술조사 검색

의 업무 효율성을 높여줄 것으로 기대한다. 

하지만 제안 방법론은 다음과 같은 측면에서 향

후 보완이 필요하다. 우선 Word2Vec 학습은 본

질적으로 대량의 학습 데이터를 필요로 한다. 본 

연구에서는 실제 출원된 특허 문서 가운데 우선권

으로 연결된 총 686개만의 문서를 실험에 활용하

였다. 따라서 제안 방법론의 견고성과 정확성을 

향상시키기 위해서는 훨씬 더 방대한 양의 문서에 

대한 반복 실험이 반드시 수행되어야 한다. 또한 

제안 방법론은 한국어와 일본어의 경우와 같이 어

순이 동일한 언어체계를 갖는 문서 집합에만 적용

될 수 있으며, 양국의 언어로 동일한 내용을 다루

고 있는 문서에 기반을 두고 동작한다는 특징을 

갖는다. 또한 본 연구에서는 제안 방법론의 동작 

원리 및 적용 사례만을 제시하였으나, 향후 유사 
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선행 기술과의 성능 비교를 통해 제안 방법론의 

우수성을 보일 필요가 있다. 또한 향후 특허 분야

의 우선권 주장 외에도, 이러한 특징을 갖고 있는 

다양한 문서 집합을 발굴하여 분석의 수월성을 향

상시킬 필요가 있다. 
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