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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate if subjective well-being could be improved by visiting urban forests near

residential areas. Because visiting an urban forest is not an intense positive experience, this research is focused on frequency

of affective experience rather than intensity. The independent variables are number of visits and length of stay. The dependent

variables are positive affect, negative affect, and life satisfaction. A polling agency was employed to select 600 respondents

by quota sampling, and data was collected by online survey. The results of ANOVA showed that there was no interaction

between the number of visits and length of stay. Regardless of the number of visits, the subjective well-being of visitors

of urban forests was enhanced: (a) positive affect of respondents who had visited in the past 2 weeks was increased while

negative affect was decreased, and (b) life satisfaction for those who had visited at least 1 time per month was enhanced

among usual visitors. The stay of length, however, had little effect on the increase or decrease of these three variables.

The results of this study support the existing theory that one could reset their genetically determined happiness set point

to a higher level by participating in intentional activities such as visiting urban forests that offer ways to achieve long-lasting

changes in well-being. This means that it would be a valuable government investment to construct and maintain urban

forests for improving citizens’ welfare. A few comments were suggested regarding data collection and inclusion of influencing

variables to make future subjective well-being studies more reliable.
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국문초록

본 연구는 생활권 도시림의 방문이 시민들의 주관적 웰빙의 향상에 기여하는지를 검토하였다. 도시림 방문은 강한

경험이 아니기 때문에 강도 대신 빈도에 해당하는 방문회수와 체류시간을 독립변수로 사용하였으며, 종속변수는 긍정적

감정, 부정적 감정 및 삶의 만족도이었다. 서울시민을 대상으로 여론조사기관이 온라인 설문으로 수집한 600매의 자료를

분산분석한 결과, (a) 도시림의 방문회수와 체류시간 간에는 상호작용 효과가 없었으며, (b) 방문회수와 상관없이 최근

2주간 도시림을 방문한 사람들은 방문하지 않는 사람들보다 긍정적 감정이 높았으며 부정적 감정은 낮았고, 평소에

한 달에 1번 이상 도시림을 방문한 사람들은 미방문자들보다 삶의 만족도가 높았지만, (C) 방문자들의 체류시간은 긍정적

감정, 부정적 감정 및 삶의 만족도 모두에 영향을 주지 못하였다. 결과적으로, 도시림 방문이란 의도적 활동이 유전적으로

결정된 주관적 웰빙 수준을 변화시킨다는 기존 이론을 확인함으로써, 도시림의 확대와 유지관리는 시민들의 복지향상을

위한 정부의 의미 있는 투자라는 것이 밝혀졌다. 보다 신뢰성 높은 추후연구를 위해 응답자 집단의 선정과 영향변수들의

중요성을 고찰하였다.

주제어: 긍정적 감정, 부정적 감정, 삶의 만족도, 즐거운 경험

Ⅰ. 서론

현재 우리 사회는 과거 일 중심의 가치기준이 점차 쇠퇴하고

여가중시, 개인과 가족중심, 개성존중의 생활태도로 빠르게 변

하고 있다(Gyeonggi Research Institute, 2005). 2016년 국민들

의 평일 및 휴일의 평균 여가시간은 각각 3.1시간과 5.0시간이

었으며, 여가시간이 충분하다고 응답한 사람은 각각 53.3%와

66.9%이었다(Ministry of Cultures, Sports and Tourism, 2016).

국내의 한 온라인 취업포털이 직장인 2,410명을 대상으로 조사

한 결과(www.saramin.co.kr)에서는 응답자의 78.2%가 휴일근

무로 인한 실질임금 상승보다 휴일 근로시간 감소로 얻는 삶

의 여유가 더 좋다고 하였다. 복수응답이기는 하지만 응답자의

63%는 돈보다 삶의 질이 더 중요하다는 것이 이유이었다. 이

러한 결과들은 주 5일 근무제가 정착되면서 과거보다 여가시간

이 늘어났으며, 삶의 질에 대한 관심이 높아져, 손쉽고 갈 수 있

는 곳에서 저렴한 가격으로 여가를 보내려는 수요가 증가하고

있다는 것을 의미한다. 앞으로도 이런 현상은 지속될 것이어서

주거지 근처에 있는 여가장소의 중요성은 높아질 것이다(Hong

et al., 2007). 실제로, 국민들이 가장 많이 이용한 여가공간은

아파트 내/집 주변의 공터와 생활권 내의 공원이었으며, 희

망하는 곳은 산으로 나타나(Ministry of Cultures, Sports and

Tourism, 2016), 도시림은 급증하는 여가수요를 충족시킬 수

있는 현실적 대안으로 주목받고 있다.

전국의 도시림은 도시면적의 49%로 높은 편이지만, 시민들

이 별도의 시간과 비용에 대한 부담 없이 실생활에서 쉽게 이

용할 수 있는 생활권 도시림은 전체 도시림 면적의 3.7%에 불

과하다(Korea Forest Service, 2016). 생활권 도시림이 시민들

에게 중요한 이유는 시간부족과 경제적 부담이 여가생활 불만

족의 가장 큰 원인이기 때문이다(Ministry of Cultures, Sports

and Tourism, 2016). 시민들이 가장 중요하다고 생각하는 도시

림 역시 도시공원(48.4%)과 거주지 주변 야산(41.3%)으로 나

타났다(Byun et al., 2003). 또, 다른이유는 여가활동의목적이

대부분 행복, 즉 주관적 웰빙(subjective well-being)과 관련되

어 있기 때문이다. 대다수의 국민들이 ‘개인의 즐거움을 위해

(37.1%)’, ‘마음의안정과 휴식을 위해(16.9%)’, ‘스트레스해소

를 위해(14.0%)’, ‘건강을 위해(10.3%)’ 여가활동을 하는 것으

로 나타났으며, 88.6%가 여가활동을 삶의 필수적인 요건으로

생각하며, 91.7%는 여가활동이 자신의 삶에 긍정적인 영향을

끼친다고 평가하였다(Ministry of Cultures, Sports and Tourism,

2016). 이러한 국민들의 여가수요에맞추어 중앙정부와 지자체

도 생활권 도시림의 확장에노력해왔다. 1인당 생활권 도시림

면적은 2013년도에 8.32m2이었지만, 2015년에는 9.91m2로 증가

해 세계보건기구가 권장하는 최소기준인 1인당 9m2보다 높아

졌다(Korea Forest Service, 2014; 2016). 아직은 세계 주요 도

시인 파리(13m2/인), 뉴욕(23m2/인)에 못 미치는 수준이지만,

전체 인구의약 90%가 도시에 거주한다는 점을 고려하면 생활

권 도시림은 미래시민들의 여가수요를 충족시키며, 주관적 웰

빙을 증진시키는데 기여할 수 있는 잠재력 높은 자원이다.

도시림을 이용하면 방문자들의 주관적 웰빙이 높아질 수 있

는 가능성은 기존연구를 통해 확인되고 있다. Lyubomirsky et

al.(2005a)은 사람들의 노력에 좌우되는 의도적 활동이 유전적

으로 결정된 주관적 웰빙 수준을 변화시킬 수 있으며, 변화된

수준은 장기적으로 지속될 수 있다고 주장하였다. 또한, 즐거운

경험이 주관적 웰빙의 향상에 영향을 주는 것으로알려져 있지

만, 시민들의 보편적 여가공간인 도시림에서의 여가활동이 주

관적웰빙에 미치는영향에 관한 연구는 아직 미미한 수준이다.
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이에 본 연구는 생활권 도시림의 방문이란 즐거운 경험이 주관

적 웰빙의 향상에 기여하는지를 검증하고자 한다. 구체적으로,

도시림 방문은 강한 경험이 아니기 때문에 방문빈도에 초점을

맞추었으며, 서울시를 대상으로 이곳의 방문빈도가 주관적 웰

빙의 향상에 긍정적 영향을 준다는 점을 밝혀 생활권 도시림이

필수 도시기반시설이란 점을 확인하고자 한다.

II. 문헌연구

1. 도시림의 편익

도시림은 다양한 편익을 준다는 것이 기존연구를 통해 밝혀

지고 있다. Tyrväinen et al.(2005)은 도시림이 사회적, 미적/건

축적, 기후 및물리적, 생태적 및 경제적편익을 주며, Kwon et

al.(2004)은환경적, 건강적, 경제적, 사회․심리적편익을 주는

것으로 보고하였지만, 그 내용은 크게 다르지 않다. 이런 도시

림의 순기능으로 인해 국내에서도 도시림의 생태적 특성과 변

화, 환경적 편익 그리고 이용에 관한 연구들이 다수 수행되었

다. 그 중에서 도시림의 물리적, 생태적 또는 환경적 편익에

해당하는 연구들이 활발히 수행되었다. 탄소흡수 및 저장(Jo

et al., 2016), 미기후 개선(Jo and Ahn, 2006), 대기정화(Korea

Forest Research Institute, 2010), 우수차집 및 저류(Xiao et al.,

1998), 생물다양성의 증가(Cha and Park, 1999), 소음저감효과

(Ministry of Environment, 2003) 등이그것이다. 미적 및 경제

적편익에 관한연구로는녹지경관의 선호도(Lien and Buhyoff,

1986), 식재형태별 선호도(Yoo et al., 2007) 및 경제가치 추정

(Hong et al., 2010) 등상대적으로 소수가 진행되었다. 사회적/

심리적 편익에 관한 연구들은 이용실태와 관리방안에 집중되

었다. 이용촉진 방안(Gyeonggi Research Institute, 2005), 이용

특성과 관리방안(Shin et al., 2010) 등이 예이다.

건강적편익은사회적편익의하나로(Tyrväinen et al., 2005),

우리나라 도시림 이용자들이 가장 많이 받고 있는 편익이지만

(Kwon et al., 2004) 이 부문의 연구는 매우 부진하다. 두 연구

는 도시림이 주는 건강적 편익을 스트레스의 완화로 한정하고

있지만, 환자들이 녹지를 보는 것만으로도 건강 회복에 도움

이 된다는 Ulich(1984)의 연구 이후 주거지 내녹지가 주는 여

러 가지 긍정적 효과들을 검증하기 위한 연구들이 수행되었다.

Grahn and Stigsdotter(2003)는 녹지를 자주 방문할수록 스트

레스로 인한 질병이 적어진다고 하였으며, Lee et al.(2011)은

산림지역을 3일 동안 15분간 감상하는 것만으로도 도시에 체

류하는 것보다 대뇌의 활성화, 심박 및혈압의 정상화, 스트레

스 저항 호르몬의 분비촉진 등 긍정적인 생리적 효과가 있을

뿐아니라, 안정감 증가, 원기회복, 스트레스저하와같이 긍정

적 감정은 상승하며 부정적 감정은억제되는 효과가 있다는 것

을발견하였다. 또한, 생활녹지는 주민들이 자신의 주관적건강

상태를 좋게 평가하게 하며(Maas et al., 2006), 노인들의 수명

에도 긍정적 역할을 주는 것으로 알려져 있다(Takano et al.,

2002). 그러나 국내에서는 도시림 방문이 주관적 웰빙에 주는

영향에 관한 연구는 거의 이루어지지 않았다.

2. 주관적 웰빙

동서양을 막론하고 과거부터 사람들이 추구하는 가장 중요

한목표의 하나는행복이지만, 이를학문적 연구를 시작한 것은

1970년대이다(Diener, 1984). 학문분야에따라서는행복(happi-

ness), 주관적 웰빙, 삶의 질, 삶의 만족도(life satisfaction)를

유사한 용어로 사용하고 있다(Dolnicar et al., 2013). 그러나행

복은 기쁨(joy)이나 만족을 의미하기 단어이어서 현재는 과학

적 용어인 주관적 웰빙을 사용하는 추세이다. 주관적 웰빙의 개

념화도 다양하지만 현재는 주관적 웰빙이 긍정적 감정(positive

affect), 부정적 감정(negative affect) 및 삶의 만족도로 구성

된다는 것에 동의하고 있다(Diener, 2000). 즉, 자신의 삶에 대

해 만족하며, 긍정적 감정을 부정적 감정보다많이 경험하는 사

람일수록 주관적 웰빙이 높다는 것이다. 이 세 가지 요소들은

서로 상관성이 있지만 주관적 웰빙을 종합적으로 파악하기 위

해서는 각각을 측정해야 사람들의 전체적인 수준을 평가할 수

있다(Diener and Seligman, 2004). 긍정적 감정과 부정적 감정

은 감정적 요소이어서 특정 사건의 좋고 나쁨에 대한 즉각적

평가인반면, 삶의 만족도는 인지적 요소로써 “자신이 정한 기

준에 따라 평가한 전반적인 삶의 질(Shin and Johnson, 1978,

p.487)”로 정의되고, 인생의 의미와목적과같은요소들도 포함

된다. 감정적 요소는 변동성이크며 단기적이지만 삶의 만족도

는 상대적으로안정적이며, 중․장기적인특성이 있다(Eid and

Diener, 2004).

1) 긍정적 감정의 효과

긍정적 감정을 부정적 감정보다 많이 경험한 사람들은 경제

적으로 성공적이며, 다른사람들과 우호적 관계를형성하고, 육

체적․정신적건강을 유지하며 장수한다는 것이메타분석을통

해 확인되었다(Lyubomirsky et al., 2005b). 이는 사람들이 바

람직한 결과를 얻으면 긍정적 감정이 생길 뿐만 아니라, 긍정

적 감정이 성공적 결과를 유도해 낸다는 것을 의미한다. 긍정

적 감정이란 사람들이 기쁨, 흥미, 자신감과 같은 긍정적 정서

를 얼마나 많이 경험하는지를, 부정적 감정이란공포, 슬픔, 분

노와같은 부정적 정서를 얼마나많이 경험하는가이다(Snyder

and Lopez, 2002). 긍정적 감정과 바람직한 결과의 발생 간

의 상호관계를 설명하는 이론들도 존재한다. 확장과 수립이론

(broaden-and-build theory)에 의하면, 긍정적 정서를 많이 경

험하면 이전에비해새롭고도폭넓은 생각을 하게 되어 일상에

서특정 상황이발생할때 이에 대처할수 있는 심적, 행동대안
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의 수가 증가한다. 이런 새로운 경험들이 모여져 다른 상황에

도 대처할 수 있는 그 사람의 지속적인 자원(물리적, 지적, 사

회적 및 심리적)이 된다. 예를 들어 호기심은 전문지식으로 발

전할 수 있으며, 다른 사람과의 오락이 그들과 평생 지속되

는 관계로발전될 수 있다. 증가한 자원은 다시 긍정인 주관적

웰빙의 감정적 요소를 향상시키는 선순환을 한다(Fredrickson,

1998). Hedonic contingent model(Wegener and Petty, 1994)

에서는 기분이 좋은 사람은 긍정적 결과가예상되어 좋은 기분

이 유지되는 활동을 적극적으로 찾는다고 주장하고 있다. 두

이론을 종합하면, 즐거운 경험을많이 한 사람은 훗날 닥칠 상

황에 대처할 수 있는 자원이 많아져 대처능력이 향상된다. 이

런 사람들은 즐거운 기분을 유지하기 위해 긍정적 결과가예상

되는 일들을 적극적으로찾는다. 의도적으로찾은 즐거운 일들

은 긍정적인 기분을 상승시키거나 유지시키는데 도움을 주어

결국 이런 사람들은 행복하게 된다.

2) 긍정적 감정의 빈도와 강도

긍정적 감정과 부정적 감정 간의 독립성 여부는오랜논쟁거

리이었지만, 둘 간의 상관성은 감정적 요소의 영향변수인 빈

도와 강도의 역할에 따라 달라진다는 것이 확인되었다(Diener

et al., 1985a). 긍정적 감정과 부정적 감정은 동시에 경험할수

없어 단기간이라면 긍정적 감정을 많이 경험하는 사람일수록

부정적 감정을 적게 경험한다. 몇 주 이상인 경우라면 강한 긍

정적 감정을 경험한 사람들의 대부분은 부정적 감정도 강하

게 경험하기마련이어서, 강도로 인한 효과를 제거하면 긍정적

감정과 부정적 감정 간의 상관성은 매우 낮아진다. 그러나 사

람들은 강한 긍정적 감정을 경험할 수 있는 기회는 많지 않으

며, 소소한 즐거움을 자주느끼기 때문에(Diener and Seligman,

2004) 주관적 웰빙은 긍정적 감정의 강도가 아닌 빈도에 의

해 영향을 받게 된다(Diener et al., 1991). 이런 주장은 전망이

론(Kahneman and Tversky, 1979)과 쾌락적응현상(hedonic

adaptation)(Frederick and Loewenstein, 1999)으로도 설명된

다. 즉, 즐거움이란 경험시점부터 감소하기 시작해 시간이 지

날수록 감소속도가 빨라져 결국은 이전 상태로 돌아가기 때문

에 강한 즐거운 경험보다는 여러 번의 작은 즐거운 경험이 사

람들의 전체적인 주관적 웰빙의 증진에 도움이 된다(Dunn et

al., 2011). Diener et al.(1991)은 강도보다 빈도를 사용해야하

는 이유를 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 사람들은 긍정적 감

정을 경험한 빈도를 쉽게 기억하며, 회상해낼 수 있어 신뢰성

있는 측정이 가능하지만, 강도는 사람들마다 평가가 주관적이

어서 정확한 측정이 어려울 뿐 아니라, 다른 사람들과 비교하

기도 어렵다. 둘째, 빈번한 긍정적 감정의 경험은 사람들이 주

관적 웰빙을 향상시키는필요충분조건이지만, 강도는필요조건

도 충분조건도 아니다. 셋째, 강한 긍정적 감정을 경험한 사람

이 강한 부정적 감정을 경험할경우가 많다. 강한 긍정적 감정

은훗날일어날부정적 감정의 경험을 보다 부정적으로느끼게

하는 것이 한 가지 이유이다.

3) 삶의 만족도

감정적 요소는 사람들이 기분 좋게 보내는 시간이 어느정도

인지를나타낸다면, 삶의 만족도는 자신의 삶이얼마나바라던

대로인지를 의미한다. 삶의 만족도는 스스로 정한 기준 또는

다른 사람들과 비교해 자신의 상황을 평가하기 때문에 인지적

이며 종합적인 성격을갖는다. 구체적으로, 자신의 중요 생활영

역에 대한 만족과 같이 언제라도 쉽게 사용할 수 있는 정보뿐

아니라, 평가 당시의 기분이나 정서를 포함해 평가하므로 감

정적 요인에 의해서도 일부 영향을 받는다(Pavot and Diener,

2008). 이로 인해 삶의 만족도에는 성격으로 인한 장기적 요소,

경험한 사건들로 인한 중기적 요소그리고 평가 당시의 기분이

나 환경요인으로 인한 단기적 요소가 모두 포함되어(Yardley

and Rice, 1991), 오랜기간 동안일정수준을 유지하는 것이 보

통이지만 어느정도는 평가 당시의 기분이나환경에 의해서 영

향을 받으며 감정적 요소와도 상관성이 있다.

3. 주관적 웰빙과 도시림

도시림이 시민들의 주관적 웰빙의 향상에 기여할수 있는 근

거는 여러 이론들에서 제시되어 있다. 주관적 웰빙의 상향이론

(bottom-up theory)에 따르면, 주관적 웰빙은 사람들이 각 핵

심 생활영역에서 경험한 즐거움과 고통들을 합산한 후, 각 영

역의 중요성을 고려해 가중 평균해 결정된다. 여가와레크리에

이션 영역은 전체 주관적 웰빙의 6% 정도를 설명하지만 기존

연구들의 2/3 정도가 여가와 레크리에이션을 핵심 생활영역에

포함시키고 있을 정도로 중요성을 인정하고 있다(Dolnicar et

al., 2012). 도시림은 시민들이 쉽게 자주 방문할 수 있는 곳이

어서 작은 즐거움이 모여져 여가 및 레크리에이션 영역의 만

족도를 높일 수 있으며(Diener, 2009), 높아진 이 영역의 만족

은 결국 주관적 웰빙의 향상에 기여한다(Diener et al., 1991).

Lyubomirsky et al.(2005a)은 기존 웰빙 관련연구들을 종합해

행복이 유전적 요인(50%), 의도적 활동(40%), 환경요인(10%)

으로 결정된다는 것을 발견한 후, 유전적으로 결정된 웰빙 수

준도 사람들의 의도적 활동으로 변화될 수 있다고 주장하였다.

환경(circumstantial)요인, 예를 들어 인구통계적 또는 지역적

요인은 대부분 자신의 의지와 상관없이 결정되며 생애를 통해

비교적안정적이나이 요인의 변화로 생긴주관적 웰빙의 변화

는 단기적이다. 전체의절반을 차지하는 유전적 요인은 사람들

의 노력으로 변화시킬 수 없는 부분이지만, 나머지 40%를 좌

우하는 의도적 활동(intentional activity)은 사람들이 일상생활

에서행동하며, 생각할 수 있는 다양한행동적, 인지적, 의지적
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Quota

Number of

respondent

s(%)

Quota

Number of

respondents

(%)

Region

Centrala 31( 5.2)

Age

20~29 138(23.0)

South-Eastb 124(20.7) 30~39 156(26.0)

North-Eastc 188(31.3) 40~49 156(26.0)

South-Westd 186(31.0) 50~59 150(25.0)

North-Weste 71(11.8)
Gender

Male 300(50.0)

Female 300(50.0)

a: Jongno, Jung, Yongsan
b: Gangnam, Gangdong, Seocho, Songpa
c: Gangbuk, Gwangjin, Nowon, Dobong, Dongdaemun, Seongdong, Seongbuk,

Jungnang
d: Gangseo, Gwanak, Guro, Geumcheon, Dongjak, Yangcheon, Yeongdeungpo
e: Mapo, Seodaemun, Eunpyeong

Table 1. Quota of respondents

(volitional) 활동을 포함한다. 예를 들어 정기적 운동과같은행

동적 활동, 현실 지향적으로 살고자 하는 인지적 활동, 자신의

목표달성을 위해노력하는 의지적 활동이 여기에 포함된다. 도

시림의 방문이란 Lyubomirsky et al.(2005a)이 분류한 행동적

활동일 뿐 아니라, 동기 충족을 위한 의지적 활동이어서 사람

들의 장기적인 주관적 웰빙을 향상시킬수 있는훌륭한 수단이

다. 또한, 도시림 방문 중에 일어날 수 있는 행태들은 다양해

방문 시마다 새로운 경험을할 수 있으며, 방문 후에는 즐거웠

던 경험을 다시 음미함으로써 그때의 감정을 재 경험할 수 있

어(Quoidbach et al., 2010), 증가한 주관적 웰빙 수준이 지속적

으로 유지될 가능성이 높다(Wegener and Petty, 1994).”

III. 연구방법

1. 자료 수집

자료는 경제성을 고려해 여론조사기관이 만 20~59세의 서

울시민 600명을 쿼타샘플링하여 온라인 설문으로 수집하였다

(Table 1 참조). 사용한 쿼터는 지역(도심권, 동남권, 서남권,

서북권), 나이(20대, 30대, 40대, 50대) 및 성별이었고, 자료수

집 기간은 2017년 7월 31일~8월 8일이었다.

2. 변수의 측정

산림자원의 조성 및 관리에 관한 법률에서는 도시림을 “도

시에서 국민 보건휴양․정서함양및 체험활동등을 위하여 조

성․관리하는 산림 및 수목”으로 정의하고 있다. 면지역과 자

연공원을 제외하고 있지만 실제로는 도시에 있는 대부분의 산

림, 식재지역, 도시공원과 녹지를 도시림으로 분류하고 있어,

시민들이 생각하는 도시림과는 거리가 먼 가로수, 벽면녹화지,

유원지 등도 포함되어 있다. 이런 이유로 본 연구는 생활권 도

시림을 “시민이 이용함에 있어 별도의 시간 및 비용에 대한

부담이 낮고, 실생활에서 쉽게 접근․활용할 수 있는 도시림

(Korea Forest Service, 2016)”으로 규정한 후 다음과 같이 분

석에필요한 변수들을 조작화 하였다. 긍정적 감정과 부정적 감

정은 Scale of Positive and Negative Experience(SPANE)로

측정하였다(Diener et al., 2009). SPANE는 응답자의광범위한

기분을측정하는척도로 일정기간 동안경험했던긍정적 및 부

정적 감정의 빈도를 각각 6개 항목 5점 척도로 측정하며, 국내

외를 통해 신뢰성과 타당성이 검증되었다(Hong et al., 2017).

경험기간은 고정된 것이 아니어서 본 연구는 최근 지난 2주 동

안으로 설정하였다. 응답자들의 총체적 삶의 만족도는 Satis-

faction With Life Scale(SWLS)로 측정하였다(Diener et al.,

1985b). 이척도는 5개항목 7점척도로 구성되어 있으며, 국내

외연구를통해 신뢰성과타당성이 검증되어 주관적 웰빙 연구

에 보편적으로 사용되고 있다. 즐거운 경험의 빈도란 회수와

지속시간을 의미하기 때문에, 본 연구는 이를 도시림의 방문회

수와 평균 체류시간으로 측정하였다.

사용한 척도인 SPANE와 SWLS의 타당성은 주성분 요

인분석의 결과를 배리맥스로 회전시켜 확인하였다. 예상대로

SPANE는 긍정적 감정과 부정적 감정의 2개 요인으로, SWLS

는 단일차원으로 추출되었다. SPANE로측정한 긍정적 감정과

부정적 감정은 각각 전체 분산의 33.47%와 28.00%를 설명하였

으며, SWLS는 71.19%를 설명하였다. 두 척도의 신뢰성을

Cronbach의 α값으로 검토한 결과, 긍정적 감정과 부정적 감정

을 측정하는 SPANE 문항들의값은 각각 0.9269와 0.8821이었

으며, SWLS의 α값은 0.9289이어서 판단의 기준치라 할 수 있

는 0.7~0.8보다 높았다(Table 2 참조).

IV. 결과 및 고찰

1. 방문회수와 체류시간

전체 응답자 600명 중 192명(32.0%)이 평소에 생활권 도시

림(이하 ‘도시림’이라 한다.)을 1달에 1~3번 방문해 빈도가 가

장 높았다. 1주일에 1번 이상 방문한 사람은 148명(24.6%)이었

으며, 1달에 1번 이상 방문자는 340명(56.6%), 1년에 1번 이상

방문자는 540명(90%)에 달하여 도시림은 서울시민의 대표적

인 여가장소라는 것이 밝혀졌다. 방문자들의 약 절반인 243명

(45.0%)이 도시림에서 1~2시간을 체류하였으며, 3시간 이상

의 체류자는 41명(7.5%)에 불과해 대부분은 3시간 이내로 체

류하였다. 최근 2주 동안으로 한정하면, 일주일에 1~2회 방문

한 사람이 135명(22.5%)으로 빈도가 가장 높았다. 이 기간 동

안미방문자는 290명(48.3%)으로평소미방문자비율인 10%보
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Variables Item F1 F2 Cronbach’s α

Positive

affecta

Good 0.8087 —0.2407

0.9269

Pleasant 0.8110 —0.1549

Happy 0.8261 —0.1710

Joyful 0.8296 —0.1968

Contended 0.7475 —0.1243

Positive 0.7635 —0.2567

Negative

affecta

Bad —0.2016 0.7738

0.8821

Unpleasant —0.1349 0.7551

Sad —0.1139 0.6442

Afraid —0.2230 0.6341

Angry —0.1318 0.7465

Negative —0.2322 0.7647

Life

satisfactionb

In most ways my life is close to my ideal. 0.8766

0.9289

The conditions of my life are excellent. 0.8414

I am satisfied with my life. 0.8554

So far I have gotten the important things I want in life. 0.8308

If I could live my life over, I would change almost nothing. 0.8132

a: Measured by SPANE
b: Measured by SWLS

Table 2. Results of factor analysis and reliability test of measurement scales

Usual use Recent two weeks

Category Respondents(%) Category Respondents(%)

Number

of visits

Almost everyday 12( 2.0) Almost everyday 6( 1.0)

4 to 6 times/week 23( 3.8) 5 to 6 times/week 13( 2.2)

1 to 3 times/week 113(18.8) 3 to 4 times/week 35( 5.8)

1 to 3 times/month 192(32.0) 1 to 2 times/week 135(22.5)

1 to 3 times/year 159(26.5) 1 time/2 weeks 121(20.2)

1 time/years 41( 6.8) No visit 290(48.3)

No visit 60(10.0)

Length

of stay*

Within 1 hour 128(23.7) Within 1 hour 97(31.3)

1 to 2 hours 243(45.0) 1 to 2 hours 145(46.8)

2 to 3 hours 128(23.7) 2 to 3 hours 54(17.4)

3 to 4 hours 33( 6.1) 3 to 4 hours 10( 3.2)

4 to 5 hours 4( 0.7) 4 to 5 hours 1( 0.3)

5 hours or more 4( 0.7) 5 hours or more 3( 1.0)

*: Sixty and 290 non-visitors were excluded from usual use and recent 2 weeks, respectively

Table 3. Number of visits and length of stay

다 매우 높았지만, 전반적으로 방문회수가 평소와비슷한 이유

는 장마의 영향으로 보인다. 장마기간과 자료수집 기간이 중복

되어 평소에 도시림을 방문하던 사람들이 장마 후에 집중적으

로 이용한 것이다. 방문자들의 약 절반인 145명(46.8%)이 도

시림에서 1~2시간 체류하였으며, 그 다음으로 97명(31.3%)이

1시간 이내로 체류하였다. 3시간 이내의 체류자를 모두 합치

면 296명(95.5%)으로 평소 방문자들의 비율과 유사하였다

(Table 3 참조). 복수응답이긴 하지만, 산책(22.2%)이나 휴식

(19.1%) 같이 가벼운 운동을 위해 도시림을 방문하는 응답자

가 전체의 41.3%이었으며, 운동/등산을 위해 방문한 사람이

11.8%이어서, 이 셋을 합치면 운동과 관련된 목적으로 방문하

는 응답자들이 전체의절반이넘는 53.1%이었다. 이 결과는많

은 사람들이핵심 생활영역의 하나인건강을 위해 도시림을 방

문하였으며, 이로 인해 체류시간도 길지 않았다고 판단된다.
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Positive affect and negative affect Life satisfaction

Variables Group Criteria Respondents(%) Criteria Respondents(%)

Number

of visits

Heavy user group
1~2 or more times/

week

189

(31.5)

600

1 or more times/week
148

(24.7)

600User group 1 time/2 weeks
121

(20.2)
1~3 times/month

192

(32.0)

Non-user group No visit
290

(48.3)

1~3 times/year, and

no visit

260

(43.3)

Length

of stay*

Long stay group 2 or more hours
68

(21.9)

310

2 hours or more
169

(31.3)

540Medium stay group 1~2 hours
145

(46.8)
1~2 hours

243

(45.0)

Short stay group Within 1 hour
97

(31.3)
Within 1 hour

128

(23.7)

*: Two hundred ninety and 60 non-visitors were excluded from affective component and life satisfaction, respectively

Table 4. Segmentation of respondents

Variables d.f. SS MS F-value p-value

Positive

affect

Number of visits 1 1.3869 1.3869 3.20 0.0745

Length of stay 2 1.8779 0.9390 2.17 0.1161

Interaction 3 1.0758 0.5379 1.24 0.2902

Negative

affect

Number of visits 1 0.6343 0.6343 1.39 0.2390

Length of stay 2 0.1146 0.0573 0.13 0.8819

Interaction 2 2.4516 1.2258 2.69 0.0695

Life

satisfaction

Number of visits 2 19.9846 9.9923 6.22 0.0021

Length of stay 2 0.4187 0.20934 0.13 0.8778

Interaction 4 7.3050 1.8262 1.14 0.3380

Table 5. Interaction effects of number of visits and length of stay

실제로 응답자들은 도시림에서의 산책시간이 2시간 이상인 경

우가 1시간 이내 또는 1~2시간인 경우와 선호도에 차이가 없

었다.

2. 도시림 방문과 주관적 웰빙

1) 집단의 세분

도시림의 방문회수와 체류시간에 따른 주관적 웰빙의 차이

를 확인하기 위해 응답자들을세분하였다(Table 4 참조). 도시

림을 어느 정도 방문해야 주관적 웰빙에 영향을 줄 것인지를

객관적으로 결정하는 것은 어려워 연구자의 주관으로 분류하

였으며, 체류시간은 분포를 고려해 결정하였다. 감정적 요소는

변동성이크며 단기적이어서, 최근 2주 동안 1주일에 1~2번 이

상 도시림을 방문한 응답자를 고이용집단, 2주일에 1번 방문한

응답자를 이용집단, 방문하지 않은 응답자를 미방문 집단으로

분류하였다. 체류시간의 경우에는 최근 2주 동안 도시림에서

머물렀던평균시간이 2시간 이상, 1~2시간, 1시간 이내인 사람

들을 각각 장기체류집단, 중기체류집단, 단기체류집단으로 분

류하였으며, 미방문자 290명은 집단분류에서 제외하였다.

삶의 만족도는 감정적 요소와 달리 안정적이며 중․장기적

이어서 평소에 도시림을 1주일에 1회 이상 방문한 응답자들은

고이용집단으로, 미방문자 60명과 방문으로 인한 효과가 미미

할 것으로 예상되는 1년에 1~3회 이하 방문자들을 미 이용자

집단으로, 나머지 1달에 1~3번 방문한 응답자를 이용집단으로

분류하였다. 또한, 도시림에서 체류한 시간이 2시간 이상, 1~2

시간, 1시간 이내인 사람들을 각각 장기체류집단, 중기체류집

단, 단기체류집단으로 분류하였다. 이때, 평소에도 도시림을 방

문한 적이 없는 미방문자 60명은 집단분류에서 제외하였다.

2) 도시림 방문의 효과

도시림 방문효과 검증에 앞서, 미방문자들의 체류시간을 결

측치로 처리한 후 방문회수와 상호작용효과가 있는지를 확인

하였다. 최근 2주간 긍정적 감정과 부정적 감정을 종속변수로

분산분석한 결과, 도시림의 방문회수와 체류시간에는 상호작용

효과가 없었으며, 삶의 만족도역시 평소 도시림의 방문회수와

체류시간 간의 상호작용에는 유의성이 없어(Table 5 참조), 방

문회수와 체류시간이 감정적 요소 및 삶의 만족도에 미치는 영

향력을 각각 분석하였다(Table 6 참조).

(1) 감정적 요소

F-검정 결과, 긍정적 감정은 최근 2주간 도시림의 방문회수

에 따라 차이가 있었지만(p<0.0001), 체류시간에는 차이가 없

었다(p=0.1183). 던컨검증 결과, 최근 2주간 도시림을 방문한

적이 있는 고이용집단과 이용집단의 긍정적 감정은 미이용집

단보다 높았지만, 고이용집단과 이용집단 간에는 평균차이가

없었다. 부정적 감정도 긍정적 감정의 결과와 유사하였다. 최근

2주간 도시림의 방문회수에따라 부정적 감정에는 차이가 있었

지만(p<0.0001) 체류시간에는 차이가 없었다(p=0.8833). 구체
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Variables d.f. SS MS F-value p-value Group Sample size Mean / Duncan test

Positive

affect

Number of visits 2 13.6573 6.8286 15.17 <0.0001

Heavy user 189 3.4374 a

User 121 3.3003 a

Non-user 290 3.0977 b

Length of stay 2 1.8779 0.9390 2.15 0.1183

Negative

affect

Number of visits 2 10.3733 5.1867 11.52 <0.0001

Non-user 290 2.8017 a

User 121 2.6033 b

Heavy user 189 2.5105 b

Length of stay 2 0.1146 0.0573 0.12 0.8833

Life

satisfaction

Number of visits 2 26.7335 13.3667 8.23 0.0003

Heavy user 148 3.9297 a

User 192 3.8365 a

Non-user 260 3.4569 b

Length of stay 2 0.4187 0.2094 0.13 0.8801

Table 6. Effects of variables on positive affect, negative affect and life satisfaction and group mean differences

적으로, 최근 2주간 도시림을 방문하지 않은 미이용집단의 부

정적 감정은 방문한 집단들보다 높았지만, 고이용집단과 이용

집단 간에는 차이는 없었다. 결과적으로 최근 2주간 도시림을

방문한 적이 있는 사람들은 회수와 상관없이 감정적 요소가 증

가하였으며, 부정적 감정은 감소하였다. 긍정적 감정과 부정적

감정의 결과가 유사한 이유는 짧은 기간 동안에 두 감정은 역

비례해 함께 증가하거나 감소하지 않지만 몇 주 이상의 긴 기

간 동안을 고려하면 상대적으로 독립적이어서 긍정적 감정이

증가할 때 부정적 감정은 감소할 수 있으며(Diener et al.,

1985a), 고이용집단과 이용집단은 미방문집단보다 도시림 방문

으로 긍정적 감정을느낀회수가 부정적 감정보다많아나타난

결과로 해석된다(Diener et al. 1991). 레크리에이션 영역은

중요 생활영역의 하나이며, 사람들은 일상생활에서 대부분

약한 수준의 긍정적 경험을 하지만 이런 경험들이 모여져, 예

를 들어 도시림의 방문, 장기적인 주관적 웰빙이 증가한다

(Lyubomirsky et al., 2005). 이로 인해 이용집단과 고이용집단

은 레크리에이션 영역의 만족도가 추가로 증가했을 가능성이

높지만, 미방문집단의 경우에는 이런 기회가 거의 없어 두 집

단들보다 긍정적 감정이 낮은 것으로 보인다. 그러나고이용집

단과 이용집단의 긍정적 감정에는 차이가 없었다. 그 이유는

레크리에이션 영역 이외의 다른 생활영역들에 대한 만족도가

주관적 웰빙의 증가에 더 큰 영향을 주지만(Dolnicar et al.,

2012), 본 연구는 연구목적에 맞추어 레크리에이션 영역의 만

족도에 영향을 주는 도시림의 방문만을 변수로 사용했기 때문

이다. 응답자들은 일상생활에서 도시림 방문 이외에도 다양한

즐거운 경험을 하겠지만, 도시림 방문회수와 다른 생활영역에

서의 즐거운 경험의 회수를 구별해측정하는 것은 어렵기 때문

에 방문회수의 증가로 인한 효과 차이를 밝힐 수 없었다. 도시

림 방문만을 변수로 사용했기 때문에, 부정적 감정의 경우, 역

시 응답자들이 다른 생활영역에서 어떤 경험을 했는지를 측정

할 수 없었다. 그러나 방문자의 경우에는 이곳에서의 즐거운

경험들이 그의 지속적 자원이 되어 새로운 상황에 대처할 수

있는 능력이 향상됨으로써 부정적 감정이 감소했으리란 예상

이 가능하다(Fredrickson, 1998).

(2) 삶의 만족도

삶의 만족도역시 평소 도시림의 방문회수에따라 차이가 있

었지만(p=0.0003) 체류시간에는 차이가 없었다(p=0.8801). 던

컨검증 결과, 평소에 도시림을 1주에 1번 이상 방문하는 고이

용집단과 1달에 1~3번 방문하는 이용집단은 미이용집단보다

삶의 만족도가 높았지만, 고이용집단과 이용집단 간에는 차이

는 없었다. 이론적으로 삶의 만족도와 감정적 요소는 다른 개

념이지만, 긍정적 감정과 부정적 감정은 인지적 평가의 결과로

생기기 때문에 삶의 만족도와 상관성이 있다. 차이는 감정적

요소가 현재 발생한 사건에 대한 즉각적 평가인 반면, 삶의 만

족도는 삶에 대한 포괄적 평가이다(Diener, 1994). 또한, 사람

들은삶의 만족도를평가할때 당시의 기분에좌우되기도 하며,

삶의 만족도가 사람들이 경험했던 긍정적 감정과 부정적 감정

의 양을 결정하기도 한다(Lucas et al., 1996). 이런 삶의 만족

도 특성으로 인해, 도시림 방문으로 증가한 긍정적 감정이 삶

의 만족도에 영향을 주어 평소에 도시림을 방문하는 사람들의

삶의 만족도가 높아졌을 것으로 해석된다. 그러나감정적 요소

와 마찬가지 이유로, 도시림 방문회수가 삶의 만족도에 주는

효과 차이는 밝힐 수 없었다.

V. 결론 및 시사점

본 연구는 도시림의 방문이 주관적 웰빙의 향상에 긍정적 영

향을 주는지를 검토하기 위해 수행되었다. 이를 위하여 도시림

방문회수와 체류시간을 독립변수로, 주관적 웰빙의 구성개념인
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긍정적 감정, 부정적 감정 및 삶의 만족도를 종속변수로 사용

하였다. 서울시민을 대상으로 수집한 자료를 분산분석한 결과,

회수와 상관없이 도시림 방문은 사람들의 긍정적 감정, 부정적

감정과 삶의 만족도를 모두 향상시켰다. 구체적으로 (a) 최근

2주간 도시림을 방문한 적이 있는 사람들은 방문하지 않는 사

람들보다 긍정적 감정이 높았고 부정적 감정은 낮았지만, 방문

회수에 따른 긍정적 감정과 부정적 감정에는 차이가 없었고,

(b) 평소 한 달에 1번 이상 도시림을 방문한 사람들은 미방문

자를 포함해 1년에 1~3회 이하로 방문하는 사람들보다 삶의

만족도가 높았지만, 감정적 요소의 경우와 마찬가지로 방문회

수 차이에 따른 삶의 만족도에는 차이가 없었다. 그러나 예상

과 달리 방문자들의 체류시간은 긍정적 감정, 부정적 감정 및

삶의 만족도 모두에 영향을 주지 못하였다.

이같은 결과는 주관적 웰빙의 감정적 요소와 삶의 만족도의

특징에서 비롯된 것이다. 확장과 수립이론에 의하면, 사람들이

긍정적 감정을 많이 경험하면 순간의 생각과 행동 레퍼토리가

확장되어 결과적으로 이것은 다른상황에도 대처할수 있는그

사람의 영속적 자원이 된다. 증가한 자원은 다시 긍정적 감정

을 향상시키는 선순환을 한다. 도시림의 방문과 같은 즐거운

경험이 긍정적 감정의 향상에 미치는 영향은 보통 단기적이

지만, 전통적으로 쾌락주의(hedonism)에서는 부정적 감정보다

긍정적 감정을 많이 경험하는 사람을 행복한 사람이라 보았다.

여기에 사람들은 증가한 웰빙 수준을 유지할 수 있는 활동을

의도적으로 찾는다는 점(Wegener and Petty, 1994), 그리고

일상생활에서의 소소한 즐거움들이 주관적 웰빙의 증가에 영

향을 준다는 점을 함께 고려해 본 연구의 결과를 해석하면 다

음과같은 결론이 가능하다. 도시림 방문자들은 이곳에서크지

는 않지만 즐거운 경험을 많이 하여 긍정적 감정이 높아졌을

뿐 아니라, 특정 상황에 대처할수 있는 기술의 종류도 다양해

진다. 예를 들어 자원과 친구관계가 확장되어 미래의 다른 상

황에서도 유연하고 창의적으로 대처할 수 있는 능력이 높아졌

으며, 도시림에 가면 즐거운 일이 있다는 것을알고 있어 이곳

을 지속적으로 방문함으로써 결국 주관적 웰빙의 감정적 요소

가 향상되었다는 것을 의미한다. 이 같은 결론은 도시림 방문

이 사람들의 긍정적 감정을 향상시키는데 기여할 뿐 아니라,

향상된 긍정적 감정을 유지하기 위한 수단의 하나로 사람들은

도시림을 다시찾는 선순환이 이루어질 수 있다는 근거를 제시

한 것이어서, 왜 도시림이 존재해야 하는지 그 이유를 실증한

것으로 의미가 있다.

삶의 만족도는 인생의 질에 대한 전체적인 평가를 의미한다.

주관적 웰빙의 상향이론에 의하면, 사람들의 주관적 웰빙은

건강, 일, 여가, 가정, 사회성과 같은 핵심 생활영역들에 대한

만족도로 결정되는 것으로알려져 있다. 사람들이특정 생활영

역에 포함된 활동에 만족한다면 그 영역의 만족도가 증가하

며, 각 영역들의 만족도가 높아지면 상위개념인 주관적 웰빙도

높아진다. 실증연구에서도 삶의 만족도는 다수의 생활영역들

에 의해 결정되며(Loewe et al., 2014), 여가활동의 하나인 관

광이 삶의만족도를 높인다고 보고하고 있다(Chen et al., 2013;

Hong et al., 2017). 이 이론에 삶의 만족도가 감정적 요소보다

상대적으로 안정적이란 점을 고려해 결과를 해석하면, 도시림

을 자주 방문하면 이곳에서의 즐거운 경험들이 여가영역을 포

함해 다른 핵심 생활영역인 건강영역, 사회성 영역, 가정영역

등의 만족도를 지속적으로 향상시킴으로써 결국 전체적인 삶

의 만족도가 향상되었다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 도시림

이 시민들의 웰빙 향상에 필요한 도시기반시설이어서 도시림

의 확대 및 유지관리는 복지차원에서 의미 있는 투자라는 것을

의미한다.

도시림의 체류시간은 방문회수와 달리 주관적 웰빙의 향상

에 영향을 주지 못하였다. 응답자들은 도시림에서 경험한 개개

의 사건을 긍정적 또는 부정적 감정으로 평가한 것이 아니라,

도시림 방문 자체를 하나의 경험으로 인식하고 있어나타난결

과로 보인다. 본 연구가 사용한 SPANE는 응답자들이 일정기

간 동안긍정적 감정과 부정적 감정을얼마나자주느꼈는지를

평가하는척도이다. 도시림에오래체류한 사람들은그렇지 않

은 사람들보다 상대적으로 긍정적또는 부정적 감정을많이 경

험했을 가능성이 높지만, 응답자들은 도시림에서느낀두 감정

의 회수 차이로써 도시림 방문을 통합적으로 평가했기 때문에

체류시간은 유의성이 없었던 것으로 판단된다(Diener et al.,

1991).

본 연구는 대표적인 도시 내 여가장소인 생활권 도시림이

시민들의 주관적 웰빙을 향상시킬 수 있는 현실적 수단이란

점을 실증하였다는데 의의가 있지만 추후연구에서는 다음과

같은 점이 보완되어야할것이다. 첫째, 본 연구는탐색적 연구

(exploratory study)라 할 수 있으며, 경제적 이유로 응답자를

만 20~59세의 서울시민으로 한정하였다. 이로 인해 다른도시

민들과 여가활동이 가장 필요한 계층이라 할 수 있는 60대 이

상의 시민들이 자료에 포함되지 못하였다. 우리나라는 2021년

에 65세이상의노인인구가 20.22%에 이르러초고령사회로 진

입할 것이 예상되고 있다(http://kosis.kr/). 이들의 여가활동

목적은 다른 계층들과 다르다. 60대와 70대에서는 ‘마음의 안

정과 휴식’과 ‘시간을 보내기’가 20~50대보다 높았지만, ‘스트

레스 해소’와 ‘가족과 함께 시간 보내기’는 낮았다(Ministry of

Cultures, Sports and Tourism, 2016). 다른 도시민들을 포함시

키거나 60대 이상의 계층을 인구비율에 맞추어 응답자로 포함

시켜 도시림의 긍정적 기능을 확인하는 반복연구가 필요하다.

둘째, 사회심리학분야에서의 연구를통해 즐거운 경험의 빈도

가 주관적 웰빙을 증가시키는 것을 알려져 있지만, 이 연구들

역시 즐거운 경험의 지속시간은 측정이 어려워 대부분 회수를

변수로 사용하고 있다(Diener et al., 1985a; Lyubomirsky et
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al., 2005). 감정적 요소를 측정하는 대표적 척도인 SPANE 역

시 회수를 기준으로 개발된척도이다. 이것이 지속시간에 유의

성이 없었던 주된 이유로 판단되므로 지속시간을 신뢰성 있게

측정할 수 있는 척도의 개발이 필요하다. 셋째, 주관적 웰빙에

영향을 미치는 중요한 변수를 포함하지 못하였다. 전통적으로

성격은 주관적 웰빙의약 50%를좌우하는 요소라고 여겨왔다.

이중, 신경증(neuroticism)은 삶의 만족도(Pavot et al., 1997)

와 감정적 요소에 부정적 영향을 주며(McCrae and John,

1992), 외향성(extraversion)은 사람들이긍정적 감정을갖고있

을 때 삶의 만족도에 향상에 영향을 준다(Rusting and Larsen,

1997). 또한 Oishi et al.(1999)은 자신의 가치와 부합하는 생활

영역의 만족이 전체적인 삶의 만족도 향상에 강한 영향을 준다

고 하였다. 즉, 같은 도시림을 방문해 동일한 활동을 한 사람들

이라도 여가와 레크리에이션 영역에 큰 가치를 부여하는 사람

은 경험이 만족스러울 경우, 그렇지 않은 사람보다 삶의 만족

도가 크게 높아진다. 휴가여행후 중국인들은 “친구”와 “가족”

두핵심 생활영역에 한해 만족이 증가했다는 것이 이런 가능성

을 보여주고 있다(Chen et al., 2013). 심도 있는 연구를 위해

제시한 변수들을 추가하는 것이 필요하다.
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