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국 문 요 약

본 연구는 실패 이후, 재창업을 하는 기업인들을 대상으로 실패 경험, 재창업 동기, 정부지원사업경험과 재창업교육 등이 재창업기업성과

에 미치는 영향과 함께, 상기 4가지 요인들이 채무/신용문제에 따라 재창업기업성과에 미치는 영향이 어떻게 변하는지 분석하였다. 

분석결과 실패경험은 재창업기업성과에 유의미한 영향이 없게 나타난 반면, 재창업동기와 정부지원사업경험 그리고 재창업교육은 재창업

기업성과에 유의미한 영향을 미치고 있었다. 한편, 신용문제를 고려한 분석에서는 상기 4가지 요인들 모두 신용문제의 유무에 따라 재창업

기업 성과에 서로 다른 영향을 보이고 있다. 신용문제가 없는 재창업 그룹에서 재창업동기와 실패경험이 재창업기업성과에 유의미한 영향

을 미치고 있는 반면, 신용문제가 있는 재창업 그룹에서는 정부지원사업경험과 재창업교육 참여가 재창업기업성과에 유의미한 영향을 미

치고 있었다. 본 연구결과 첫째, 신용문제 유무에 따라 재창업기업성과에 영향을 미치는 요인들이 다르다는 것을 보여주고 있다. 이는 실

패 및 재창업 관한 연구 뿐 아니라, 재창업 정책 개발을 함에 있어 신용문제에 따른 차별적 접근이 필요하다는 점을 말하고 있으며, 둘째, 

실패경험이 재창업기업성과에 영향이 없게 나온 것은 폐업 후 재창업까지 소요되는 기간 (평균 56개월, 단, 경우에 따라 2년~ 7년 이상

이 소요)이 실패경험이 자산화되는데 영향이 미칠 수 있기 때문이라는 것을 추정 할 수 있었다. 이는 기존 연구에서 다루지 않았던 부분

으로 향후, 실패경험과 재창업에 대한 직/간접 영향을 연구하고, 정책을 수립할 때, 진부화라는 개념에서 실패 이후 재창업까지 소요되는 

기간을 고려해야 할 필요성을 제시하고 있다. 

핵심주제어: 창업, 실패경험, 재창업, 기업성과, 기업가정신, 신용문제, 회귀분석

Ⅰ. 서론

최근 창업과 실패에 대한 학술적 관심 뿐 아니리, 정책적 

관심이 증가하고 있다. 정책 입안자는 창업에 실패한 기업가

들의 재창업을 위한 다양한 정책을 펴고 있다. 우리나라의 재

창업 지원 정책을 정리하면 다음과 같다.

<표 1> 재창업지원정책 

년도 정책 및 제도 주요내용

2009 벤처 창업 및 성장촉진 재창업 자금 신설, 중진공 정책자금 연대보증 부담 경감

2010 (중소기업진흥공단_재창업지원자금) 재창업지원자금 (융자) 첫 시행

2013.2 중소기업창업지원법(일부개정) 실패기업인 재창업 지원 활성화를 위한 교육 및 제도개선, 기반시설 확충 등 사업추진 근거 확보

2013.5 벤처창업 자금 생태계 선순환 방안 재기기업인 정책자금 확대, 연대보증 폐지 확대 (제2금융권까지), 재창업기업인 신용회복 지원

2013.10 중소기업 재도전 종합대책 선순환 기업생태계 조성을 위한 전주기적 재도전 지원체계 구축 (실패부담완화, 실패최소화, 재창업성공률 제고)
2015.10 재기지원 활성화 방안 채무조정과 재기지원 신복위 재창업지원으로 조정 개편

2016.7 중소기업창업 지원법 재창업지원계획 수립, 성실경영평가제도 도입 등의 근거

2017.4 건강한 창업생태계 조성 지원방안 창업-성장-회수-재도전 자금 지원 생태계 정착을 위한 5대 전략, 15대 핵심과제, 40개 세부과제 등 제시

2017.11 혁신창업 생태계 조성방안 정책금율 기관 연대보증 전면폐지, 재산압류, 신용정보, 조세채무 등 부담 완화

실제로 낮은 창업 생존율<표 2>은 창업 숫자를 높이기 위한 

노력도 중요하지만, 실패 원인과 실패율을 줄이기 위한 노력

이 더욱 필요하다는 것을 보여주고 있다. 하자만, 현실은 여

전히 실패 사례가 아닌,   성공 사례를 연구하고 있으며, 실패

율을 줄이기보다는 창업의 수를 늘리는 정책과 연구가 주목

을 받고 있다. 실패를 좋아하는 사람은 없을 것이다. 실패라

는 부정적인 이미지 때문에 연구를 하려는 사람이 없을 뿐 

아니라, 실패를 경험 한 사람조차도 실패에 관한 연구에 참여

하기를 꺼리고 있으며, 같은 이유로 실패한 기업과 기업인 데

이터를 수집하고, 접근하는 것은 어렵다(McGrath 1999, 
Shepherd, et al., 2009, Gabrielsson & Politis 2011). 이러한 것

들이 실패 관련 연구가 창업 관련 연구에 비하여 활발하지 

않은 이유가 될 수 있을 것이다.  
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생존
년도

미국 생존율 
(2004~2015)

한국 생존율 
(2004~2014)

EU 생존율
(2009 ~2014)

1 79.6 70.4 80.0

3 60.6 43.0 54.6

5 49.6 30.4 44.0

10 33.6 16.4 -

<표 2> 창업이후 생존율 비교

1) U.S. Bureau of Labor Statistics_ https://www.bls.gov/bdm/entrepreneurship/bdm_chart3.htm
2) South Korea SMBA Statistics _ http://sminfo.smba.go.kr/
3) EUROSTAT_ http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Business_demography_statistics

우리나라는 실업대책의 하나로 창업 활성화를 내세우고 있

고, 정부의 직접 창업지원을 높이고 있다. 즉, 창업자금 지급

확대, 창업실무교육 강화, 정책지표 반영, 신설법인 혜택 및 

청년 창업에 대한 홍보 등이 있다. 그러나 아무리 직접 창업

지원을 높인다고 하더라도, 올바른 기업가정신에 대한 이해, 
실패에 대한 두려움과 창업 안전망에 대한 학습이 없다면, 상

기 생존율은 지속적으로 낮아지게 될 수 있다. 창업의 롤 모

델 (role model)격인 미국은 다수의 실패 경험을 자산으로 성

공적인 재창업을 하고 있다고 한다. 그러나 우리나라에서는 

한번 실패한 사람에게는 두 번째 기회가 주어지지 않는 것 

같이 보인다. 창업 및 실패, 어디에서 어떤 문제가 막혀있는

지 살펴볼 필요가 있다. 성공 뿐 아니라, 실패 역시 사회적 

자산으로 활용하여 경제적 효과를 창출하는데 기여할 것이라

고 생각한다. 
본 연구는 재창업기업인을 대상으로 재창업기업 성과에 영

향을 미치는 요인을 파악함으로 실제 재창업지원 정책의 방

향성 설정에 기여를 하고 있을 뿐 아니라, 재창업기업이 성공

적으로 성장하기 위한 정부정책의 근거자료를 제시하고 있다. 
특히 재창업 시 신용문제의 유무에 따라 재창업기업 성과에 

영향을 미치는 요인들이 어떻게 변화되는지를 분석하는 것은 

국내외 최초의 연구라는데 그 의미가 있다고 할 수 있다. 마

지막으로 본 연구는 사업 실패 후, 재창업을 한 중소기업에 

대한 기업 통계자료와 특성 자료를 제공함으로서 실패 및 재

창업과 관련된 후속 연구의 기반을 제공하고 있다.
이에, 본 연구의 목적은 첫째, 창업-실패-재창업으로 이어지

는 선순환에서 실패 경험, 재창업 동기, 정부지원사업 그리고, 
재창업교육 등이 재창업기업 성과에 유의미한 영향을 미치는

지를 파악하고자 하며, 둘째, 상기 4가지 요인들이 재창업기

업가의 채무 및 신용문제에 따라 재창업기업 성과에 어떤 영

향을 미치는지를 살펴본다. 마지막으로 연구 결과를 토대로 

효율적이고, 성공적인 재창업을 위하여 정책적 지원 및 사회

적인 지원이 무엇이 필요한지 살펴보고자 한다. 
본 연구는 1장에서는 서론과 함께 3가지의 연구 목적을 제

시하고 있으며, 2장에서는 실패경험, 재창업 동기, 정부지원 

그리고, 재창업교육에 대한 선행연구와 연구모델을 설정하였

다. 3장에서는 실증분석을 위한 데이터와 변수를 포함한 방법

론에 대해 설명을 하고 있으며, 4장에서는 실증 분석 결과를 

제시하고 있으며, 마지막으로 5장에서는 본 논문의 연구결과 

및 시사점 그리고, 한계점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론과 가설
 

2.1 신용문제와 재창업기업 성과

2013년 중소기업 실패 및 재창업 실태조사 (2013년 12월)에 

따르면, 재창업 애로사항으로 ‘재창업자금 마련’이 52.0%로 

가장 높고, 다음은 ‘신용문제 회복(신용등급 회복, 금융거래 

제한 완화)’(38.8%), ‘거래처 및 판로확보’(4.1%) 등의 순으로 

나타나고 있다. 재창업자금 마련과 신용문제 회복은 서로 다

른 것 같지만, 신용문제 하나로 귀결된다. 현재, 우리나라에서

는 실패한 창업가는 연대보증과 신용불량 등의 문제에 빠져 

헤어 나오기 어려운 구조이며, 폐업 후, 신용 문제를 극복하

고 재창업을 하는데, 파산면책 제도를 이용할 경우, 약 8년 

이상 기간이 소요되고, 신용회복위원회의 워크아웃 제도를 이

용할 경우 약 2년 2개월 정도가 소요된다. 그러나 파산면책 

(약 8년) 및 신용회복위원회의 워크아웃 (약 2년) 등 신용회복 

제도상 기간 이외에, 실패 후 스트레스 회복 기간(<표 3> 참

조, 폐업기간 포함, 부채규모에 따라 다르며, 평균 36개월 소

요)이 추가적으로 고려되야 한다. 그러나 실패(폐업)를 하였어

도, 채무와 신용 문제를 모두 해소한 후 재창업을 고려한다면 

그 기간은 일반 벤처창업과 다르지 않을 것이다. 즉, 창업에 

필요한 최소한의 행정 절차만이 소요된다. 채무에 따른 스트

레스와 신용문제 없이 재창업을 하는 것은 신용문제를 해소

하지 못하고 재창업을 하는 기업인과는 출발선이 다르게 된

다. 상기 내용을 종합적으로 볼 때, 신용문제를 해소하지 못

하고 재창업을 한 경우와 신용문제를 모두 해소한 후 재창업

을 한 경우, 향후 재창업기업 성과는 서로 다르게 나타날 수 

있다고 추측할 수 있다. 
이에, 재창업기업성과를 연구하는데 여러 가지 요인과 동시

에 신용문제를 고려하려 가설을 설정하였다. 본 연구에서는 

재창업기업 성과에 미칠 수 있는 여러 잠재적 요인들 중 정

부지원, 재창업 동기, 실패경험 및 재창업 교육 등 4가지의 

요인에 대한 재창업기업 성과의 영향을 분석하기 위하여 가

설 (가설1, 가설2, 가설3, 가설4)을 제시하였다. 또한, 설정된 

4개의 가설을 신용문제가 있는 그룹과 없는 그룹으로 구분하

여 재창업기업 성과에 영향을 미치는 요인이 어떻게 다른지 

분석하기 위하여 하위 가설 (가설1-1, 가설2-1, 가설3-1, 가설

4-1)을 설정하였다.    

2.2 사업실패경험과 재창업기업 성과

기업가는 과거 창업 및 비즈니스 경험을 통하여 기업의 자

원 및 자본에 대한 재설계 능력을 학습 할 수 있으며, 이렇게 

학습된 경험은 사업 기회를 더 빨리 발견하고, 기업의 성과를 

높이는데 활용된다(Cope 2005, West & Noel, 2009; Ucbasaran 
et al., 2010; 배영임, 2014). 또한, 기업가는 반복적인 경험을 

통하여 자신의 업무에 대한 전문성을 높일 수 있다(Choo & 
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Trontman, 1991; Dew et al., 2009). 이러한 경험은 향후 비즈니

스의 불확실성을 줄여 비즈니스에 대한 포괄적인 이해를 도

울 수 있다(Dimov, 2010). 결과적으로 이전의 기업 경험은 창

업자의 경영 능력을 향상시키기 때문에 성과에 영향을 미치

는 가장 중요한 요소로 보고 있다(Stuart & Abetti, 1990; 
Ucbasaran et al., 2003; Hmieleski & Baron, 2009). 
한편, 기업은 새로운 시장에서의 실수로부터도 배울 수 있

으며, 실패의 학습 경험을 통해 미래의 새로운 시장 진입 전

략을 수정할 수 있으며(King & Tucci, 2002), 기업은 이러한 

실패 경험을 통하여 벤처 기업은 실패에 대처하는 교훈을 학

습하고, 재창업을 위한 동기부여 뿐 아니라, 생존율과 기업성

과를 향상시킬 수도 있다(Stokes & Blackburn, 2002, Delmar & 
Shane, 2004)고 주장하는 한편, 실패 경험은 과거 성공한 기업

가들이 가지는 가장 핵심적인 요소이며, 기업가정신을 근본적

으로 변화시킬 수 있는 효과적인 학습의 과정이라고 말하기

도 한다(Cope, et al., 2008; Gino & Pisano, 2011).  
반면, 일부에서는 다수의 창업 경험은 단조로움의 부작용을 

낳아 혁신을 방해하고, 매너리즘에 빠지는 오류를 범할 수 있

다(Starr & Bygrave, 1991)고 말하고 있다. 또한, 다수의 성공 

경험은 지나친 자기 과신으로 이어질 수 있으며, 이러한 자기 

과신은 학습동기를 감소시키는 경우도 발생하게 된다(Madsen 
& Desai, 2010, 하규수, 2010)고 보는 견해도 있다.
이에, 본 연구에서는 2.1 신용문제와 재창업기업 성과와 2.2 

사업 실패 경험과 재창업기업 성과에 대한 이론적이며, 실증

적 연구에 기초하여 다음과 같은 가설을 제시하였다. 

가설 1: 사업 실패 경험은 재창업 기업 성과에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다.
가설1-1: 사업 실패 경험은 재창업 기업인의 신용 문제 유무

에 따라 재창업 기업 성과에 서로 다른 영향을 미

칠 것이다. 

2.3 재창업 동기와 재창업기업 성과

오랫동안 창업 동기는 기업의 성과에 영향을 미치는 중요한 

요인으로 간주되어왔다(Begley & Boyd, 1987). 창업 동기는 

개인 및 환경에 따라 기업 프로세스에 영향을 미칠 수 있으

며, 이러한 동기에 영향을 미치는 개별 요인은 위험 선호도, 
성취 욕구, 자기 효능감 및 자율 욕구가 있다고 말한다(Sexton 
& Bowman, 1985; Krueger & Brazeal, 1994). 그러나 기업가의 

개인특성 요소에 의해서만 기업 프로세스를 설명 할 수는 없

다. 환경의 상호 작용 또한 기업가의 의사 결정에 중요한 역

할을 하고 있으며(Greenberger & Sexton, 1988), 창업에 영향을 

미치는 환경 요인은 정부 정책, 사회 경제적 조건, 기업 경영 

기술, 재정 지원 및 비재무 지원이 있다고 설명하고 있다

(Gnyawali & Fogel, 1994). 한편, 기업성과에 영향을 미치는 것

으로 자기 효능감을 들 수 있는데, 이는 기업 문화에 긍정적

인 영향을 미치고, 높은 자기 효능감을 가진 기업가는 지속

성, 집중력 및 기업 성과를 향상시키는 행동을 보인다(Wood, 
et al., 1990; Yu & Chen, 2016). 
창업동기와 관련된 기존 연구 중 실패경험은 기업가에게 극

복할 있는 학습 능력을 주고, 이러한 실패경험은 자산이 되

어, 기업가는 이를 기반으로 창업에 긍정적인 태도를 유지시

킬 수 있다고 말하고 있으며(Stokes & Blackburn, 2002; Politis 
& Gabrielssson, 2009)는 사업 실패 경험이 기업가들에게 창업

에 더 긍정적인 태도를 가지게 했고, 장기적으로 기업 성과를 

높이는데 기여를 한다고 말하고 있다. 그러나 사업실패 경험

이 있는 사람은 그렇지 않은 사람들보다 실패에 대한 두려움

이 큰 것으로 나타나고 있으며, 사업 실패 비용이 매우 높기 

때문에 실패 비용 (사회적 비용 및 심리적 비용)에 대한 관리

가 중요하다고 주장하고 있다(Stokes & Blackburn, 2002; 
Shepherd, 2011). 
이에, 본 연구에서는 2.1 신용문제와 재창업기업 성과와 2.3 

재창업동기에 대한 기존 연구를 바탕으로, 실패 후 재창업의 

동기 부여가 재창업기업 성과에 미치는 영향을 분석하기 위

해 다음과 같은 가설을 세웠다

가설 2: 도전적인 재창업 동기는 재창업 기업 성과에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다. 
가설2-1: 재창업 동기는 재창업 기업인의 신용 문제 유무에 

따라 재창업 기업 성과에 서로 다른 영향을 미칠 

것이다. 

2.4 정부지원사업 참여 경험과 재창업기업

성과

실패 후, 재창업을 하는 기업의 내부자원 및 외부자원을 고

려할 경우, 신생기업과 동일하거나, 채무 및 신용문제로 인하

여 더 부족한 경우가 있다. 이에, 본 연구에서는 재창업기업

에 대한 상태를 초기성장단계의 기업으로 간주하고 연구를 

진행하였다.  
기업 생존 이론에 따르면 업력이 낮을수록 성장률은 높지만 

생존 확률은 낮다(Audretsch & Mahmood, 1995). 따라서 초기 

성장 단계에 있는 신생 기업은 성장 경로를 찾기 위해 노력

하지만 내부자원 또는 외부자원을 활용하는 네트워크가 부족

하여 정부 지원에 의존 할 가능성이 크다. Barney(2012)는 자

원 기반 이론에 따르면, 기업은 성장을 위한 내부 자원이 부

족한 경우 정부 프로그램과 같은 외부 지원에 상대적으로 더 

의존한다고 주장하였다(Kim et al., 2015). 기업가가 창업 경험 

없이 새로운 사업을 시작하면 투자를 포함하여 마케팅, 유통, 
판매 등 모든 부분에서 어려움이 있을 수 있다. 이에, 사업 

경험 및 역량, 외부 네트워크에 대한 지식이 부족한 기업은 

정부 자금(Grilli & Murtinu, 2015, Rojas & Huergo, 2016)과 같

은 정부 지원을 받는 데 상대적으로 높은 인센티브를 가지고 
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있고, 이를 통하여 기업 성장 이끌 수 있다고 주장하고 있다. 
김창봉(2017)은 그의 연구에서 정부지원제도는 기업의 성과

에 영향을 미치고 있으나, 성장단계에 따라 서로 다른 정책이 

요구된다고 주장하고 있다. 또한, 자금 지원 등 직접적인 지

원도 중요하지만 교육프로그램이나, 컨설팅 등 지원 정책을 

통한 지원도 경영성과를 향상시키고 있다고 말하고 있다. 한

편, 정부 지원이 기업의 연구개발 활동 및 기업 성과(Callejon 
& Garcia-Quevedo, 2005, Gonzalez, et al., 2005, 이병권·전인오, 
2014)에 긍정적인 영향을 미친다는 연구에 대하여, 일부 연구

자는 기업 스스로 자생력을 잃어버릴 수 있기 때문에, 정부 

지원 활동의 결과에 회의적이다는 주장도 있다(Wallsten, 
2000; Catozzella & Vivarelli,, 2014). 
이에, 본 연구에서는 2.1 신용문제와 재창업기업 성과와 2.4 

정부지원에 대한 기존 연구를 바탕으로, 실패 후 재창업에 있

어 정부지원이 재창업기업 성과에 미치는 영향을 분석하기 

위해 다음과 같은 가설을 세웠다

가설 3: 정부지원사업 참여 경험은 재창업기업 성과에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다. 
   3-1: 정부지원사업 참여 경험에 대한 재창업기업 성과는 

재창업 기업인의 신용 문제 유무에 따라 서로 다른 

영향을 미칠 것이다. 

2.5 재창업 교육을 통한 학습

사업의 성공 여부는 기업 환경에 따라 결정된다. 즉, 창업에 

필요한 많은 역량들은 후천적으로 얻어지는 경우가 많이 때

문에, 교육에 대한 중요성은 매우 높다. 대부분의 연구에서, 
기업의 의지 또는 기업가적 능력은 본능보다는 기업가 정신 

교육을 통해 습득 될 수 있다고 보며(Mcmullan & Vesper, 
1987), 교육은 기계 학습 접근법보다는 실전 경험을 중시하는 

현장학습을 통해 수행되어야한다(Ronstadt, 1988)고 말하고 있다.
한편, 기업가들은 실패의 원인을 검토하고 학습함으로써 같

은 실패를 반복 하지 않을 수 있다고 주장하고 있다

(Gabrielsson & Politis 2011). 즉, 실패를 유발하는 위험을 발견

하기 위해 기업가정신 교육이 실패에 대한 부정적인 태도를 

긍정적으로 변화시킬 수 있도록 효과적으로 설계되어야한다. 
Shepherd(2004)는 재창업 및 창업 교육 프로그램은 기업가가 

실패의 원인을 정확하게 이해하고 자신감을 회복하며 새로운 

도전을 할 수 있도록 도와야한다고 말하고 있으며, Politis & 
Gabrielsson(2009)는 창업자들은 실패요인을 제대로 파악하고, 
실패에 대한 부정적 태도를 긍정적으로 변화시킬 수 있는 학

습방법이 필요하고, 기업인들은 이를 학습함으로 다시 실패를 

반복하지 않을 수 있다고 주장하고 있다.   
이에, 본 연구에서는 2.1 신용문제와 재창업기업 성과와  2.5 

재창업 교육을 통한 학습에 관한 기존 연구를 기초로 실패 

후 재창업을 함에 있어 재창업 교육이 재창업기업 성과에 미

치는 영향을 분석하기 위해 다음과 같은 가설을 세웠다

가설 4: 재창업 교육 경험은 재창업 기업 성과에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다. 
 가설4-1: 재창업 교육 경험은 재창업 기업인의 신용 문제의 

유무에 따라 재창업 기업 성과에 서로 다른 영향

을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구 설계

3.1. 연구 모형

연구모형은 <그림 1>과 같다. 재창업자의 실패경험, 재창업

동기, 정부지원경험, 재창업교육 참여가 재창업기업 성과에 

유의미한 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하고 이를 실증

분석하고, 상기 4가지의 요인을 다시 세부적으로 신용 문제가 

있는 경우와 신용문제가 없는 경우로 구분하여 재창업기업 

성과에 어떤 영향을 미치는지를 살펴보기 위하여 가설을 설

정하였다. 상기 가설에 대한 설명을 종합하면 다음과 같다. 

가설 1: 사업 실패 경험은 재창업 기업 성과에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다.
가설1-1: 사업 실패 경험은 재창업 기업인의 신용 문제 유무

에 따라 재창업 기업 성과에 서로 다른 영향을 미

칠 것이다.
 
가설 2: 도전적인 재창업 동기는 재창업 기업 성과에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다. 
가설2-1: 재창업 동기는 재창업 기업인의 신용 문제 유무에 

따라 재창업 기업 성과에 서로 다른 영향을 미칠 

것이다.

가설 3: 정부지원사업 참여 경험은 재창업기업 성과에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다. 
가설3-1: 정부지원사업 참여 경험에 대한 재창업기업 성과는 

재창업 기업인의 신용 문제 유무에 따라 서로 다른 

영향을 미칠 것이다. 

가설 4: 재창업 교육 경험은 재창업 기업 성과에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다. 
가설4-1: 재창업 교육 경험은 재창업 기업인의 신용 문제의 

유무에 따라 재창업 기업 성과에 서로 다른 영향을 

미칠 것이다. 
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<그림 1> 연구의 분석틀

3.2 자료의 수집과 표본

본 연구는 국내 중소기업으로 1회 이상 실패(폐업)를 한 기

업인 중에서 저신용자 및 신용불량자로서 재창업을 준비중이

거나, 재창업일로부터 7년이 경과하지 않은 대상 기업 중 정

부의 재창업지원자금(평균 지원 자금(융자)는 183,740천원)을 

받은 685개 기업(‘10~14년 지원기업)을 대상으로 25일 동안 

설문조사를 실시하였으며, 설문조사 방법은 방문조사를 원칙

으로 하였고, 방문거절 시, 전화와 e-mail과 FAX를 병행 실

시1)하였다. 총 대상기업 685개 기업 중, 조사 거절, 결번, 부

재 업체는 67개 기업으로 최종 618개 기업으로부터 설문을 

회수하여, 설문회수율은 90.2%였다. 회수된 설문지 중 주요변

수의 결측치와 이상치가 있는 설문지는 제외하여, 본 연구에

는 총 384개의 재창업기업의 설문결과를 통계분석에 활용하

였다. 표본의 특성 주요 지표는 <표 3>와 같다.

3.3 변수의 측정

본 연구에서 독립변수는 재창업자의 실패경험, 재창업동기, 
정부의 재창업지원, 재창업 교육의 참여로 하였으며, 종속변

수는 재창업기업의 성과로 하였다. 또한 파일분할 분석을 위

하여 신용문제의 유무를 구분하였으며, 기업업력과 산업업종

을 통제변수로 하였다. 
독립변수인 재창업자의 ‘실패(창업) 경험’은 재창업기업을 

운영하고 있는 재창업자의 폐업 횟수로 측정하였다. ‘재창업 

동기’는 과거 실패 경험을 바탕으로 성공에 대한 자신감으로 

재창업을 하게 되었을 경우 1, 과거 실패로 인하여 생계유지를 
목적으로 급하게 재창업을 한 경우를 0으로 표기하여 더미변

수로 처리하였고, ‘재창업교육 경험’도 과거 실패 이후 재창

업 교육에 참여한 경우 1, 재창업 교육에 참여하지 않은 경우 

0으로 표기하여 더미변수로 처리하였다. ‘정부 지원프로그램’
은 정부의 지원 기업지원 프로그램에 참여한 경험이 있는 경

우 1점, 그렇지 않은 경우를 0점으로 더미변수로 처리하였다.  
 통제변수로 본 연구에서는 ‘업력’과 함께 산업분야의 특성을 

반영하기 위하여 산업업종을 사용하였다. 업력은 재창업기업 

운영 기간을 적용하였으며, ‘산업업종’을 사용하였고, 산업업

종은 한국표준산업분류 9차 개정의 대분류를 분석에 활용하

였으며, 제조업은 1, 건설은 2, 도소매는 3, 정보통신은 4, 과

학기술은 5, 기타 서비스는 6으로 하여 6개의 산업업종으로 

구분하여 측정하였다. 일반적으로 다수 사용되는 종업원 수는 

재창업기업에서는 종업원 수가 매우 적어, 의미가 없기에 사

용하지 않았다. 
종속변수인 ‘재창업기업의 성과’는 재창업기업의 평균매출액

을 산출하여 측정하였으며, 정규성 가정을 만족시켜 회귀분석

이 가능하도록 로그변환하여 처리하였다.

1) 본 연구에 사용된 설문조사는 중소기업청이 주관하고, 창업진흥원이 전담기관으로 발주한 용역과제 ‘2015년 재창업자금 지원성과 분석’(2015.7)의 결과물로 수탁

기관인 NICE 정보통신이 조사하였다. 

변수 갯수 최소 최대 평균 기타
업력 (년) 387 - - 4

재창업년도 업력 - - -

-

2006 10 2 - -
2007 9 3 - -
2008 8 9 - -
2009 7 17 - -
2010 6 38 - -
2011 5 57 - -
2012 4 95 - -
2013 3 95 - -
2014 2 71 - -

재창업 지원 금액 - - - -
단위: 천원

융자
3년 거치 

3년 
분할 상환

2010년 15 - - 192,400
2011년 75 - - 219,613
2012년 96 - - 242,718
2013년 211 - - 205,455
2014년 288 - - 138,378
전체 685 - - 183,740

폐업 횟수 387 1 8 2.2 회
근무경험 (폐업 전) 350 1 30 8.10 단위: 년

산업 업종 384 6개 업종 
구분제조 258

<표 3> 재창업 기업 데이터의 특성 

건설 7
도소매 44
정보통신 44
과학기술 27

기타 서비스 4
신용 문제 여부 384 재창업 전

신용 문제 
여부 확인 

신용문제 있음 138
신용문제 없음 246

재창업 기업 매출액 
(천원)

387 0 7,788,666 624,758
로그 변환 
후 분석

폐업 후 스트레스 
회복 기간 

387 1 240 36.22 단위(개월)

재창업 준비 기간 387 1 140 19.55 단위(개월)
폐업 당시 
부채 구성

387 - - -

국세 126 - - -
대출/융자 

(은행 및 정부)
137 - - -

사채 및 기타 124 - - -
채무 해결 방법 362 - - -

파산 및 면책 87 (24%) - - -
개인워크아웃 82 (24%) - - -

청산 25 (6%) - - -
개인 스스로 해결 168(46%) - - -
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한편, 채무해결방법은 크게 4가지로 구분할 수 있다. 첫째, 
파산면책을 통한 채무해결, 둘째, 신용회복위원회를 통한 채

무해결, 셋째, 청산을 통한 채무해결 그리고 마지막으로 사적

해결로 구분 할 수 있다. 이중 파산면책을 통한 채무해결과 

신용회복위원회를 통한 채무해결은 일정기간 신용에 문제 (신
용불량 및 저신용 (6등급이하) 등)를 발생하게 되는데 반면, 
청산 및 사적해결은 신용문제에 상대적으로 자유롭게 된다. 
이에, 본 연구에서는 신용문제에 대한 그룹 분석을 위하여, 

폐업 후, 재창업을 하기 전, 신용에 문제가 있었던 경우 1, 신

용에 문제가 없었던 경우 0으로 표기하여 신용문제 여부를 2
개의 그룹으로 구분하여 상기 4개의 독립변수와 재창업기업

성과 영향 분석에 활용하였다. 실증분석을 위하여 통계패키지

인 SPSS 18.0의 캐이스분할 다중회귀분석을 실시하였다. 각 

변수의 기술통계량과 상관관계는 <표 4>과 <표 5>와 같다. 

Mean SD 1 2 3 4 5 6 7
평균 
매출

10.14 4.99 1 　 　 　 　 　 　

업력 3.03 1.63 .376*** 1 　 　 　 　 　
산업
업종 

- - -.028 .094+ 1 　 　 　 　

정부 
지원

0.52 0.49 .159** .028 -.006 1 　 　 　

재창업 
동기

0.47 0.49 .166*** .011 -.067 -.269*** 1 　 　

폐업 
경험

2.24 0.65 -.005 -.019 -.028 .128** .128** 1 　

재창업 
교육

0.75 0.43 .119** -.015 -.051 -.061 .009 -.133** 1

<표 4> 상관분석 

N: 384 (단, 신용등급 N: 335)
Note : ⵜ p<o.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Mean SD 1 2 3 4 5 6 7

A

평균 
매출

9.76 5.20 1

업력 3.02 1.60 .316*** 1
산업
업종 

- - -.161 .070 1

정부 
지원

0.46 0.50 .287** .042 -.070 1

재창업
동기

0.44 0.49 .057 -.058 -.040 -.212** 1

폐업 
경험

2.31 0.81 .167** .168** -.083 .215** .173** 1

재창업 
교육

0.67 0.47 .153+ .068 -.031 -.128 -.211** -.265** 1

B

평균 
매출

10.05 5.02 1

업력 3.00 1.65 .411*** 1
산업
업종 

- - -.063 .108+ 1

정부 
지원

0.59 0.49 .075 .020 .043 1

재창업 
동기

0.43 0.50 .229*** .047 -.080 -.299*** 1

폐업 
경험

2.20 0.571 -.151** -.171** .008 .076 .102 1

재창업 
교육

0.79 0.403 .085 -.068 -.092 -.040 .145** .014 1

<표 5> 신용문제 케이스 분할에 따른 상관분석

※ 참고 : A 신용문제 있는 그룹 ; B 신용문제 없는 그룹
(모델 A) N: 138
(모델 B) N: 246
Note : ⵜ p<o.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Ⅳ. 실증분석 결과

연구가설 검증을 위하여 본 연구에서는 그룹 분할을 통한 

위계적 회귀분석을 실시하였다. 모델1에서는 통제변수의 효과를 
분석한 후, 모델 2에서는 통제변수와 4개의 독립변수인 정부

지원, 재창업동기, 폐업 (창업)경험과 재창업교육경험을 투입

하여 재창업기업 성과에 대한 가설을 분석하였다. 또한 신용

문제 유무에 따른 그룹분할을 통하여 신용문제에 따른 상기 

4개의 독립변수와 재창업기업 성과에 대한 가설을 검증하였다.  

4.1 재창업기업 성과에 대한 위계적 회귀분

석 결과

본 연구에서는 먼저 가설1, 가설2, 가설3 그리고 가설4를 검

증하기 위하여 정부지원경험, 재창업동기, 폐업 (창업)경험과 

재창업교육경험을 독립변수로하고, 재창업기업성과 (매출액 

로그변환)를 종속변수로 하는 위계적회귀분석을 실시하여 정

부지원경험과 기업성과, 재창업동기와 기업성과, 실패경험과 

기업성과 그리고 재창업교육과 기업성과를 검증하였다. 
분석결과 <표 6>에 보는 바와 같이, 정부지원경험과 재창업

동기 그리고 재창업교육은 각각 유의수준 0.011과 0.009 그리

고, 0.007 수준에서 재창업기업성과에 유의한 것으로 나타났

다. 
반면, 실패 경험이 재창업기업 성과에 긍정적인 영향을 줄 

것이라는 가설 3은 유의미하지 않은 것으로 나타났기 때문에, 
가설 1, 가설 2, 가설 4는 지지되었지만, 가설 3은 기각되었

다. 즉, 실패 경험이 있는 기업인이 재창업을 하는 경우, 정부

지원 및 재창업교육은 재창업 이후 기업성과에 긍정적인 영

향을 미치고 있으며, 실패 이후, 재창업 동기 역시 재창업기

업 성과에 긍정적인 영향을 미치고 있다는 것을 의미하는 반

면, 과거 기업 실패 경험은 재창업기업 성과에 영향을 미치지 

않는다는 것을 보여주고 있다.  

모형
Model 1 Model 2

B 유의수준 B 유의수준

(상수) 7.053 .000 4.896 .000

업력 1.163 .000 1.149 .000

산업 업종 -.224 .178 -.169 .298

정부 지원 경험 1.236 .011

재창업 동기 1.262 .009

실패 경험 -.113 .753

재창업 교육 1.463 .007

(M1) Modified R2=0.141, df1=2, df2=381, F=22.838, p=0.000
(M2) Modified R2=0.186, ⲆR2 =0.054 df1=4, df2=377, F=11.796, p=0.000

<표 6> 재창업기업 성과 결정요인 
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4.2. 신용문제 그룹 구분을 통한 재창업기업

성과에 대한 회귀 분석

한편, 가설1-1, 가설2-1, 가설3-1 그리고 가설4-1은 정부지원, 
재창업동기, 폐업( 창업)경험과 재창업교육경험의 독립변수들

이 재창업 전 신용문제 유무에 따라 재창업 이후 재창업기업

성과 (매출액 로그변환)에 미치는 영향을 보여주기 위하여 설

정하였다. 가설 검증을 위하여 신용문제 유무에 따라 2개의 

모형 (A-B 모형)으로 구분하였으며, A모형은 신용문제가 있는 

그룹으로 구분하여 4개의 독립변수와 재창업기업성과의 영향

을 분석하였고, B 모형은 신용문제가 없는 그룹으로 4개의 

독립변수와 재창업기업성과의 영향을 분석하였다. 

4.2.1. 신용문제가 있는 그룹

<표 7>은 신용문제가 있는 그룹의 분석 결과를 보여주고 있

다. 신용문제가 있는 그룹의 경우, 정부지원경험과 재창업교

육에서 각각 유의수준 0.001과 0.012 수준에서 재창업기업성

과에 유의한 것으로 나타났다. 
반면, 신용문제 유무를 구분하지 않고 분석한 결과에서 유

의미하게 나타났던 재창업동기가 신용문제를 고려한 분석 (신
용문제가 있는 그룹)에서는 재창업기업성과에 미치는 영향이 

유의미하게 나타나지 않고 있으며, 실패경험 역시 신용문제가 

있는 그룹에서는 기업의 성과에 영향을 주고 있지 않음을 볼 

수 있다.

A 모형  (신용에 문제가 있는 그룹)

모델 1 모델 2

B 유의수준 B 유의수준

(상수) 7.870 .000 3.694 .033

업력 1.068 .000 .936 .000

산업 업종 -.645 .023 -.560 .039

정부 지원 경험 2.716 .001

재창업 동기 .397 .634

실패 경험 .618 .241

재창업 교육 2.272 .012
(M1) Modified R2=0.121 df1=2, df2=135, F=10.397, p=0.000
(M2) Modified R2=0.207, ⲆR2 =0.108 df1=4, df2=131, F=6.952, p=0.001

<표 7> (모형 A) 신용문제 있는 그룹

4.2.2. 신용문제가 없는 그룹
<표 8>은 신용문제가 없는 그룹의 분석 결과를 보여주고 있다. 

신용문제가 없는 그룹의 경우, 재창업동기에서 유의수준 

0.001 수준에서 재창업기업성과에 유의한 것으로 나타나고 있다. 
한편, 다른 조건에서는 재창업기업성과에 영향을 나타내지 않던 
폐업 경험이 신용문제가 없는 그룹에서는 0.060 수준에서 재

창업기업성과에 유의미한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 
반면, 신용문제가 있는 그룹에서 유의미하게 나타났던 정부

지원, 재창업교육은 신용문제가 없는 그룹에서는 재창업기업

성과에 미치는 영향이 유의미하게 나타나지 않았다. 

B 모형  (신용에 문제가 없는 그룹)
모델 1 모델 2

B 유의수준 B 유의수준

(상수) 6.600 .000 6.905 .000
업력 1.200 .000 1.124 .000

산업 업종 .065 .751 .162 .421
정부 지원 

경험
.144 .806

재창업 동기 2.031 .001
폐업 경험 -.979 .060
재창업 교육 1.079 .134

(M1) Modified R2=0.163, df1=2, df2=243, F24.812, p=0.000
(M2) Modified R2=0.214, ⲆR2 =0.064 df1=4, df2=239, F=12.141, p=0.001

<표 8> (모형 B) 신용문제 없는 그룹

신용문제 유무를 고려한 분석결과를 종합적으로 보면, 정부

지원경험, 재창업동기, 폐업경험 그리고, 재창업교육은 신용문

제가 있는 그룹과 없는 그룹에서 재창업기업성과에 미치는 

영향이 서로 다르게 나타고 있음을 보여주고 있다. 정부지원

과 재창업교육의 경우, 신용문제가 있는 그룹에서는 재창업기

업성과에 유의미한 영향<표 7>을 주고 있지만, 신용문제가 

없는 그룹에서는 유의미하지 않게 나타나고 있다 <표 8>. 
이와는 반대로 재창업동기와 폐업경험의 경우, 신용문제가 

있는 그룹에서는 재창업기업성과에 유의미한 영향<표 7>이 

없지만, 신용문제가 없는 그룹에서는 유의수준 0.01과 0.06 수
준에서 유의미한 영향<표 8>을 주고 있음을 알 수 있다. 
이에, 기존 선행연구에서 보는바와 같이, 재창업기업성과 결

정요인에 대한 일반적 접근 (신용문제를 고려하지 않음)의 결

과 폐업경험과 재창업기업성과의 관계인 가설 1을 제외한, 재

창업 동기(가설2), 정부지원사업경험(가설3), 재창업교육경험

(가설4)은 모두 지지가 되었다. 
한편, 재창업기업성과의 결정요인을 보다 세부적으로 살펴

보기 위하여 신용문제를 고려하여 그룹 비교를 한 결과, 신용

문제의 유무에 따라 재창업기업성과에 서로 다른 영향을 미

칠 것이라는 가설들은 모두 지지되었다. 즉, 폐업 경험 (가설

1-1), 재창업동기 (가설2-1)는 신용문제가 없는 그룹에서 유의

미한 영향을 미치고 있었으나, 신용문제가 있는 그룹에서는 

영향을 미치지 못하고 있었으며, 반면, 정부지원사업경험 (가
설3-1), 그리고, 재창업교육경험 (가설4-1)은 신용문제가 있는 

그룹에서 유의미한 영향을 미치고 있었으나, 신용문제가 없는 

그룹에서는 영향을 미치지 못하고 있었다.   
 

신용문제를 
구분하지 않은 

분석

신용문제를 구분한 분석
신용문제 
있던 그룹

신용문제 
없던 그룹

비고

폐업 경험
x

(가설1 기각)
x o (가설1-1 ; 지지)

재창업 동기
o

(가설2 지지)
x o (가설2-1 ; 지지)

정부 지원 
사업 경험

o
(가설3 지지)

o x (가설3-1 ; 지지)

재창업 교육 
경험

o
(가설4 지지)

o x (가설4-1 ; 지지)

<표 8> 신용문제에 대한 재창업 기업 성과에 대한 결정 요인

o : 유의미함   x : 유의미하지 않음
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Ⅴ. 결론 및 정책적 제언

5.1. 연구결과 요약

본 연구는 384개의 실패 이후, 재창업기업을 대상으로 정부

지원, 재창업동기, 실패경험 및 재창업교육 참여가 재창업기

업의 성과에 미치는 영향을 실증적으로 검증하였다. 또한, 상

기 4가지 요인에 대하여 재창업기업 성과에 미치는 영향을 

보다 세부적으로 확인하기 위해 재창업기업을 채무와 신용문

제를 해결한 후, 재창업을 한 경우와 그렇지 않은 경우를 2개 

그룹으로 구분하여 재창업기업성과에 미치는 영향을 다시 검

증하였다. 
재창업기업성과에 영향을 미치는 4가지 요인을 분석한 결과 

정부지원사업경험, 재창업동기 및 재창업교육경험이 통계적으

로 유의미하게 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 
과거 실패 경험은 재창업기업의 성과에 유의미한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 또한, 채무 및 신용문제를 고려

한 분석에서는 정부지원과 재창업동기와 재창업교육이 채무

와 신용문제를 해결 한 후 창업했을 때와 그렇지 못한 상태

에서 창업했을 때, 재창업기업성과에 서로 다른 영향을 보여

주고 있었다. 
선행연구에 따르면, 초기 성장 단계에 있는 신생 기업은 성

장 경로를 찾기 위해 노력하지만 내부자원 또는 외부자원을 

활용하는 협력 네트워크가 부족하여 정부 지원에 의존 할 가

능성이 크다(Barney, 2012; Grilli & Murtinu, 2015; Rojas & 
Huergo, 2016)고 말하고 있다. 본 연구결과에서는 재창업기업 

역시 신생기업과 마찬가지로 초기 내부자원 부족으로 인하여, 
정부지원 및 재창업교육과 같은 외부지원 및 교육지원에 상

대적으로 더 의존하는 것을 보여주고 있다. 이는 신용문제를 

고려한 그룹 비교 결과 <표 7> 및 <표 8>에서 보다 상세하게 

보여주고 있다. 신용문제가 있는 그룹에서는 정부지원과 재창

업교육이 창업기업성과에 유의미한 영향을 미치고 있는 것을 

알 수 있다. 즉, 채무 및 신용문제가 해소되지 않은 상태에서 

재창업을 할 경우, 재창업기업이 기업내부에서 활용 할 수 있

는 자원은 매우 제한적일 수밖에 없기 때문에, 재창업기업은 

정부지원 및 외부교육 참여를 통하여 다양한 외부자원을 획

득하고, 폭넓은 네트워킹을 구축하고, 인력자원을 활용하기 

위하여 노력하고 있다는 것을 추론 할 수 있다. 반면, 실패 

이후, 채무 문제를 모두 해결하고 신용문제 없이 재창업을 하

는 기업은 그렇지 않은 재창업기업 (채무 및 신용문제가 여전

히 남아 있는 재창업기업)에 비하여 정부지원 및 재창업 교육

에 대하여 필요성을 느끼지 못할 수 있다. 이에, 실제로 신용

문제가 없는 그룹에서는 정부지원과 재창업교육이 재창업기

업성과에 영향을 미치지 않고 있는 것으로 나타났다. 이는 채

무 및 신용문제를 모두 해결하고 재창업한 기업은 스스로 내

부 및 외부 자원을 개발하고 활용할 수 있기 때문일 것으로 

추론 할 수 있다.

재창업동기에서는 높은 자기 효능감을 갖는 창업자와 기업 

성과에 관한 행동(Wood, et al., 1990; Yu & Chen, 2016)과 실

패의 경험을 자산으로 만들고, 이를 기반으로 창업에 긍정적

인 태도를 강조한(Politis & Gabrielssson, 2009) 선행 연구와 

같이 긍정적인 재창업동기는 기업성과에 유의미한 영향을 미

치고 있음을 보여주고 있다. 그러나 해결되지 않은 채무와 신

용문제를 고려하여 재창업동기와 재창업기업 성과를 분석할 

경우, <표 7>과 <표 8>처럼 서로 다르게 영향을 보이고 있다. 
신용문제를 모두 해결한 후, 재창업을 하는 경우, 재창업동기

는 재창업기업성과에 긍정적인 영향을 미치고 있지만, 신용문

제가 있는 상태에서 재창업을 한 경우, 재창업동기는 재창업

기업성과에 영향을 미치고 있지 않음을 알 수 있다. 이는 신

용문제가 해결되지 않은 상태에서 재창업을 한 경우, 재창업

동기는 실패를 통한 성공의 자신감과 적극적이고, 긍정적인 

창업자세보다는 시급한 생계문제 해결이 재창업동기로 나타

나며, 이 경우 재창업기업은 다양한 채무와 신용문제와 함께 

자신감 결여로 인한 재창업기업 운영에 어려움이 있을 것으

로 예상된다.   
한편, 본 연구에서 실패경험이 재창업기업성과에 유의미한 

영향을 미치지 않고 있음을 보여주고 있는 반면, 신용문제를 

고려하여 세부적으로 분석한 경우, 신용문제가 없는 그룹에서 

실패 경험이 재창업기업성과에 negative한 영향을 미치고 있

음을 보여주고 있다. 선행연구에 따르며, 실패를 통한 학습효

과가 성공을 통한 학습효과보다 더 높은 효과를 보이고 있다

고 주장(Gino & Pisano, 2011)하고 있는 반면, 일부에서는 다

수의 창업경험은 단조로움의 부작용을 낳아 혁신을 방해하고, 
매너리즘에 빠지는 오류를 범할 수 있다(Starr & Bygrave, 
1991)고 말하고 있다. 이렇게 기존 연구에서는 실패 경험이 

자산화되어 재창업 시 기업운영 성과에 영향을 미친다고 주

장하고 있지만, 실제로 본 연구에서는 실패경험이 재창업기업

성과에 유의미한 영향을 미치고 있지는 않았다. 이는 실패 경

험이 자산이 되고, 재창업기업에서 긍정적인 영향을 발휘하기 

위해서는 실패 이후, 경험(자산)이 진부화 되기 전에 빨리 재

창업을 할 수 있어야 한다. 그러나 <표 3>에서 보는 바와 같

이, 실패 후, 재창업까지 소요되는 기간이 평균 56개월이 소

요되는 현실에서는 실패 경험이 자산이 되어, 재창업기업 성

과에 기여하기가 어려웠기 때문으로 보여 진다.
한편, 이러한 분석은  신용문제가 없는 그룹에서 실패 경험

이 재창업기업성과에 negative 영향을 미치고 있음을 통해 좀 

더 명확해지고 있다. 즉, 실패 후, 재창업까지 평균 소요기간 

56개월 중, 처음 36개월은 폐업기간 및 스트레스 회복을 포함

하는 숙려 기간이며,  이 숙려기간이 지난 후 약 19개월은 재

창업 준비를 하는 기간이다. 이에, 신용문제가 없고, 실패 경

험이 많지 않은 기업인은 숙려기간이 길게 필요하지 않지만, 
실패(폐업)이 누적됨에 따라 숙려기간이 길어지게 된다. 즉, 
신용문제가 없는 그룹에서는 실패(폐업) 경험이 재창업까지 

시간을 길어지게 만들게 되며, 이는 비즈니스의 진부화를 이

끌 수 있기 때문에 재창업기업성과에 negative한 영향을 미칠 
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수 있게 된다. 이는 창업 실패(폐업)가 신용문제 및 폐업기간

과 연계되기 때문에 나타나는 현상으로 추론 할 수 있으며, 
이러한 문제를 이해함으로 올바른 창업생태계 구현에 기여할 

수 있을 것이다. 
 

5.2. 시사점

본 연구는 실패 후 재창업에 대한 연구가 미흡한 상황에서 

재창업에 대한 실증연구를 시도하였으며, 다양한 재창업 활성

화 정책을 수립하는데 기여하고 있다는데 의의가 있다. 
현재 우리나라는 창업의 수를 확대시키기 위하여 다양한 정

책을 수립하고 시행하고 있는 반면, 창업을 지속하고, 유지 

할 수 있는 시스템은 상대적으로 취약한 것이 사실이다. 또

한, 창업과 실패는 불가분의 관계이나 실패의 경우, 창업에 

쏟는 정책적 관심에 십분의 일에도 미치지 못하는 것이 현실

이다. 창업과 실패를 올바르게 이해하지 못하여 생기는 두 번

째 기회의 박탈은 현재 우리사회가 갖고 있는 어려움일 것이

다. 이러한 상황에서 창업과 실패의 관계를 이해시키고, 실패

를 현명하게 대처함으로 실패의 경험을 사회적 자산으로 만

들어 재창업을 보다 성공적으로 할 수 있도록 재창업기업의 

성과 결정요인을 분석한 것은 중요한 시도라고 볼 수 있다.
본 연구에서 신용문제에 따라 재창업기업 특성이 어떻게 다

른지를 밝히고 있고, 이러한 특성에 따라 성공적인 재창업을 

위하여 기업은 무엇을 준비해야하고, 정책적 지원은 무엇이 

필요한지 접근한 것도 좋은 시도라고 볼 수 있다. 채무 및 신

용문제가 모두 해결된 재창업 기업인은 그렇지 않은 재창업 

기업인보다, 적극적인 재창업동기를 가지고 있음을 알 수 있

다. 즉, 그동안 실패를 극복하기 위한 노력이 기업가에게 자

산이 되어, 성공적인 재창업을 위한 긍정적인 마인드를 갖게 

해준 것이라고 볼 수 있다. 그러나 <표 3>에서 볼 수 있듯이 

재창업을 준비하는 기업인들의 약 50% 이상은 파산면책 및 

신용회복위원회 그리고, 회생절차 등을 통해 신용문제를 해결

하고, 재창업의 발판을 준비하려고 하고 있다. 이러한 재창업 

기업인들은 성공에 대한 적극적인 동기 보다는 생계문제와 

연결하여 정부지원을 받는 특성을 보이고 있다. 
한편, 본 연구결과를 통하여, 성공에 대한 높은 자신감을 보

이는 재창업지원자들에게는 소액의 자금융자, 재창업교육, 재

창업 멘토링 등 직접적인 정부지원보다는 기업 스스로가 문

제를 해결할 수 있도록 민간 투자펀드 및 창업인프라 확대 

또는 네트워킹 지원 등 민간을 통한 정책지원이 보다 효과적

일 수 있다는 것을 알 수 있는 반면, 채무 및 신용문제를 해

결하지 못한 채 재창업에 도전하는 기업인들에게는 정책자금

융자(신용문제로 민간에서는 자금을 확보 할 수 없음), 재창

업교육지원, 재창업멘토링, 마케팅 지원 그리고 우수 인력지

원 등 단기적이며, 직접정책지원 등이 다소 효과적 일 수 있

다. 이렇게 서로 다른 특성을 보이는 두 개의 그룹을 재창업

이라는 하나의 획일적인 재창업 정책으로 접근하기 보다는 

본 연구에서 밝힌 신용문제 유무를 넘어, 좀 더 세부적 그룹 

분석을 통한 정책적 접근이 필요하다는 것을 알 수 있다.
또한, 본 연구를 통하여 우리는 실패경험과 재창업기업성과

의 관계를 선행연구에서 주로 다루었던 기업가정신, 학습효

과, 태도 등과 같은 개인적인 특성 뿐 아니라, 시간적인 문제

를 고려하여 이해할 필요가 있음을 알 수 있었다.  <표 3>의 

재창업기업 자료를 보면, 기업이 폐업 이후, 신용문제가 없음

을 가정하면, 약 19개월 (신용문제로 인한 스트레스 회복 기

간 약 36개월 없이, 재창업준비 기간 약 19개월만 소요) 후에 

재창업을 할 수 있음을 추론 할 수 있는 반면, 신용문제가 있

는 경우 (파산면책이나, 신용회복위원회의 워크아웃) 중, 파산

면책 경우에는 약 56개월 (스트레스 회복기간 약 36개월과 재

창업준비기간 약 19개월)에 더하여 신용불량 기록에 의한 금

융거래 제한 기간이 최소 5년이 더 소요되고, 신용회복위원회

의 워크아웃 제도를 이용할 경우 상기 약 56개월에 워크아웃 

심사 및 분할 납부 기간 2년이 더 소요되고 있다. 시간적으로

도 오래 걸릴 뿐 아니라, 신용등급도 약 6등급에서 재창업을 

시작할 수 있음을 알 수 있었다. 이는 과거 실패 경험을 통하

여 쌓은 자산(노하우, 네트워크, 기술 등)이 수 십 개월이 지

나면서 진부화 될 뿐 아니라, 빨리 변화하는 창업생태계에서 

그 역할을 다 하지 못 하고 있다는 것을 알 수 있다. 
마지막으로 사업 실패에 대한 구체적인 원인분석이 이루어

지지 않고 재창업을 하는 것이 재창업을 성공적으로 이끌어 

내지 못하는 원인이 될 수 있다. 많은 수의 재창업기업인들은 

채무 및 신용문제로 오랫동안 스트레스 환경 속에 노출되고 

있으며, 폐업을 포함한 스트레스 기간 동안 경제 활동을 하지 

못하게 됨으로 생계문제에 직면하게 된다. 한편, 현실적으로 

신용 등의 문제와 연계되어, 생계문제 해결을 위한 방안으로 

재창업을 제외하고 재취업 등 다른 선택을 고려하는 것이 현

실적으로 어렵다. 이에, 실패 원인을 찾고, 전략을 수립하고, 
사업아이템을 고도화하기 위해 비용과 시간을 쓰는 것이 쉽

지 않다는 것을 알 수 있다. 
 본 연구에는 신용문제의 미해결이라는 근본적인 문제로 인

하여, 사업실패와 재창업 사이에 시간의 차이 (gap)이 발생하고 
있으며, 직면한 생계문제로 인하여 실패원인 분석이 용이치 

않게 됨으로, 사업실패 경험이 재창업을 위한 자산이 아니라, 
사회적 비용이 될 수 있음을 유추 할 수 있다. 극복 할 수 있

는 실패는 개인적 및 사회적 자산이 되어, 창업성장을 통한 

경제발전과 사회․문화 성장을 이끄는 원동력이 될 수 있으나, 
과도한 채무와 신용불량 같이 쉽게 극복하기 어려운 실패경

험은 자산이 아니라 오히려 높은 사회적 비용을 증가시켜 경

제발전을 저해시킬 뿐 아니라, 창업-실패-사회문제라는 사회‧
경제적 악순환의 고리를 만들게 된다는 것을 알 수 있다.

5.3. 한계점 및 제안

본 연구에서 활용한 재창업 기업 데이터는 2010년부터 2014
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년까지 재창업정책자금을 지원받은 총 685개의 재창업기업 

중, 불명확한 데이터를 제거한 후, 384개의 재창업기업 데이

터를 활용하였다. 현재, 재창업 기업의 데이터를 확보할 수 

있는 방법이 많지 않은 상황에서 본 384개의 데이터는 최선

의 방법이라고 생각되지만, 여전히 상기 데이터가 우리나라 

전체 재창업 기업의 특성을 대표 할 수 있다고 말 할 수는 

없는 것이 데이터에 대한 한계점이라고 볼 수 있다. 
한편, 본 연구에서 실패 (폐업)과 재창업 사이를 시간 변수

를 활용하여 직/간접 영향을 분석하지 못하였지만, 시간이 중

요한 고려 대상이 될 수 있겠다는 가능성을 제시하고 있다. 
이에, 좀 더 구체적으로 어느 정도의 기간이 지나면, 과거의 

경험이 진부화가 되는지 실증분석 하는 것도 향후 연구과제

로 좋은 제안이 될 수 있을 것이다. 
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An Empirical Study on the Determinants of Re-startup Firm`s

Performance by the Condition of Credit Problems

Kim, In Sue*

Lee, Taek Ku**

Abstract

This study examines the effects of failure experience, re-startup`s motivation, government support business and education for re-startup 
on the performance of re-startup firms after failure. In addition, we analyzed how the above factors affect the performance of re-startup 
firms by the condition of debt and credit problems. As a result of the analysis, the failure experience had no significant effect on the 
re-startup performance regardless of the credit problem, while re-startup`s motivation, government support business and education for 
re-startup had a significant effect on re-startup firms' performance. In the re-startup group with the credit problem, the re-startup`s 
motivation and the failure experience had a significant influence on the re-startup firms' performance. On the other hand, in the group 
that did not solve the credit problem, the re-startup`s motivation and the failure experience had no significant effect on the re-startup 
performance, but the government support business and education for re-startup had a significant effect on re-startup performance. 

The results of this study are as follows: First, it shows that the characteristics of re-startups and the determinants of re-startups are 
different according to credit problems. Second, this study shows that it takes 56 months on average from the close of business to the 
re-start, and it may take more than 7 years due to the credit problems and bankruptcy. 

This suggests the necessity to consider re-startup in the concept of obsolete in consideration of time, when studying the direct/indirect 
influence of failure experience and re-startup, and establishing policy.

Key words: start-up, failure experience, re-start-up, corporate performance, entrepreneurship, credit problems, regression analysis

 

 

* First Author, Research Assistant Professor, KAIST Center for Science-based Entrepreneurship, kiminsue@kaist.ac.kr
** Corresponding Author, Director General, Planning & Coordination Office, Daejeon Metropolitan City, taekkulee@korea.kr 




