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국 문 요 약

최근 앙트러프러너십을 독자적인 학문의 영역으로 정의하고자하는 노력들이 진행되고 있다. Shane & Venkataraman 등의 학자들은 앙트

러프러너십의 연구가 창업자가 되기 위한 사람들에 대한 관심에서 창업가 기질이 있는 개인과 가치있는 기회의 결합을 이해하는 것 쪽으로 

옮겨져 가고 있다고 하였다. 한국은 대학을 기반으로 기업가정신교육 또는 창업교육이라는 이름하에 교육이 확산되고 있는 실정이며,  

2010년 국내 최초로 숙명여자대학교에서 앙트프러너십 전공학과가 생성되기도 하였다. 기존의 연구를 통해 창업교육이 창업의지에 긍정적

인 영향을 미친다는 다수의 연구 결과가 발표되었으나, 창업학의 학문적 차별성이라 주장하는 ‘Opportunity’에 대한 연구는 미흡한 실정

이다. 또한, 국내 유일의 앙트러프러너십 전공생들을 대상으로 앙트러프러너십 교육의 품질요인이 전공생들의 기회인식에 어떠한 영향을 주

는지, 또한 창업자기효능감 및 교육의 몰입도에 따라 어떠한 영향을 미치는지에 밝혀진 바는 없다.  

본 연구를 통해 앙트러프러너십 전공교육의 만족도가 창업기회인식에 어떠한 영향을 미치는지 검증하고, 교육의 몰입도에 따라 창업기회

인식의 매개효과에 대해 살펴보고자 한다. 설문은 2주간 실시되었으며 총 84부가 회수되었고 회수된 설문 전체를 R프로그램을 통해 통계

분석 하였다. 분석결과 교육의 만족도가 창업기회인식에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 몰입도는 교육만족도가 창업기회인식

에 미치는 영향에 있어 완전매개효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과를 통해 앙트러프러너십 교육을 받은 전공생들의 창업기회

를 발견하는 것에 지각된 역량이 높아지는 것이 확인되었고, 이에 몰입도가 교육의 만족과 창업기회 인식의 관계에 있어 중요한 역할을 하

고 있음을 실증 분석을 통해 확인하였다. 전공자들의 창업교육 만족도와 몰입을 통한 창업기회 인식은 향후 창업활동으로 기대할 수 있을 

것이다.  

핵심주제어: 앙트러프러너십, 교육만족도, 몰입도, 창업기회 인식

Ⅰ. 서론

앙트러프러너십은 배울 수 있는가 (Can Entrepreneurship be 
Taught?)의 질문은 이미 앙트러프러너십을 연구하는 학자들에

게는 진부한 주제이며, 이제 무엇을 어떻게 가르쳐야 하는가

에 대해 초점을 맞추고 연구와 교육이 병행되어야 한다 

(Henry et al., 2005; Busenitz et al., 2003; Katz, 2003; Solomon 
et al., 2002; Fiet, 2001; Meyer, 2001; Gorman et al., 1997; 
Anselm, 1993; Block & Stumpf, 1990). Katz(2003)의 연구에서 

조사된 바와 같이 앙트러프러너십 교육은 1947년에 미국 하

버드대학교에서 처음 시작이 되었고, 본격적으로 앙트러프러

너십 분야를 학문으로 다루기 시작한 것은 이제 30여년 남짓 

되었다(Cornelius et al., 2006). 그동안 앙트러프러너십 교육의 

누적과 무엇을 어떻게 가르쳐야 하는가에 대한 고찰적 질문 

사이에서 학자들은 창업교육과 창업활동 (Entrepreneurial 
Event)의 상관관계를 실증적으로 연구하여 증명해 왔다 

(Souitaris et al., 2007; Peterman & Kennedy, 2003). 하지만, 앙

트러프러너십을 연구하는 학자들은 앙트러프러너십 도메인 

(Domain)이 갖는 독자적인 이론 (Theory)의 부족으로 인한 학

문적 정통성에 대한 고민과 경영학 (Management)으로부터의 

독립성에 대한 갈증을 가지고 있다. 이러한 현상은 김도현 외

(2017)의 연구에서도 앙트러프러너십 분야의 연구자들은 경영

학으로부터 학문적 독자성을 주장하지만 경영학의 일부로 간

주되고 있다고 설명되고 있다. 
앙트러프러너십 분야는 이러한 학문적 정체성에 대한 모호

함을 가지면서도 대학교육에서 점차 그 필요성과 함께 자리
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를 잡아가고 있다. 특히, 우리나라의 대학들이 창업학, 벤처경

영학, 창업경영학, 미래창업학 등의 이름으로 학과 및 전공을 

개설하고 있는데 (이우진·황보윤, 2015), 이 중 숙명여자대학

교의 ‘앙트러프러너십 전공’은 단연 눈에 띈다. 숙명여대는 

글로벌서비스학부 내 ‘앙트러프러너십’의 용어를 사용하여 

2010년도에 전공을 개설하였다. 국내에서는 이러한 

‘Entrepreneurship’의 표기법에 대한 논의가 매우 흥미롭다. 
현재 Entrepreneurship의 번역은 ‘기업가정신’, ‘창업가정신’, 

‘창업’의 표현으로 혼용이 되고 있으며, 최근 김도현 외(2017)
의 연구에서는 ‘기업가정신’의 번역어가 만들어내는 혼란을 

고려하여 ‘앙트러프러너십’의 용어를 사용하였다고 하였다. 
이러한 표현에 대한 고민은 25년 전 박춘엽(1993)의 연구에서

도 찾아볼 수 있다. 당시 대학의 창업교육에 관한 주제를 다

른 이 연구의 서론에서는 Entrepreneurship의 우리말 표기에 

있어서 ‘창업’은 그 의미를 충분히 담아내지 못하며, 오히려 

‘혁신적 기업가 활동’으로 번역될 수 있겠다고 주장하였다. 
하지만, 이 역시 혼동의 문제가 있다하며 ‘앙트르프르너쉽’으
로 표기하였다. 이러한 표기는 2000년대 초반까지 ‘앙트러프

러너십’과 병행하여 쓰이다가 지금은 대부분 ‘앙트러프러너

십’으로 표기되고 있다. 
숙명여대의 앙트러프러너십 홈페이지에는 재학기간 중 새로

운 기회를 탐색하고, 시장을 선도할 수 있는 비즈니스 모델을 

개발할 수 있도록 교과과정이 운영되고 있음을 설명하고 있

다. 앙트러프러너십에서 기회의 포착과 활용은 경영학 분야와

의 차별성을 가질 수 있는 기준의 하나라고 할 수 있다 (김도

현 외, 2017; Shane & Venkataraman, 2000). 이에 앙트러프러

너십 교육을 통해 새로운 기회를 인식하는 것이 중요한 교육

목표임을 나타내고 있는 것이다. 따라서, 앙트러프러너십을 

전공으로 선택하여 학습한 학생들은 과연 기회인식

(Opportunity Recognition) 역량이 높아지는가에 대한 탐색이 

본 연구의 핵심이라 할 수 있다.
본 연구는 최근 10년 사이 국내에서 매우 빠른 속도로 확산

된 앙트러프러너십 교육(혹은 창업교육이나 기업가정신 교육) 
중에서도 대학의 전공으로써의 앙트러프러너십 교육이 차별

화 된 교육목표를 달성하고 있는가에 대한 실증적 분석을 통

한 고찰을 실시하였다. 앙트러프러너십 교육프로그램의 효과

에 대한 측정을 위해 Kirkpatrick 평가모형을 사용하여 연구를 

설계하였다. 본 연구를 통해 앙트러프러너십이 가지고 있는 

제법 독자적 영역인 ‘기회 (Opportunity)’가 타 학문과의 차별

성을 구분하는데 있어 교란변수가 아닌, 앙트러프러너십을 효

율적으로 설명할 수 있는 의미로 가까이 가는데 기여할 수 

있을 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 앙트러프러너십 교육

18세기 프랑스 경제학자 리차드 깐띠옹 (Richard de 
Cantillon)이 사용하기 시작하였다고 알려져 있는 용어인 앙트

러프러너십 (Entrepreneurship)은 창업가들이 위험감수를 통해 

이윤을 추구하고 사회적 책임을 수행하는 과정에서 마땅히 

갖추어야 할 자세와 정신의 의미이며, 부족한 자원을 극복하

고 기회에 초점을 두는 사고와 행동방식을 일컫는다(황인규 

외, 2017; Timmons, 1994; Stevenson, 1983). 이러한 맥락에서 

본 연구에서는 개인의 정신과 태도를 변화시키는 앙트러프러

너십 교육이 개인의 창업의지 (Entrepreneurial Intention)를 높

이는 선행요인이며, 이는 교육을 통한 자기효능감 

(Self-Efficacy) 고취가 개인이 특정 행동을 하려는 의지에 영

향을 준다는 Ajzen(1991)의 TPB (Theory of Planned Behaior)모
형에 근거한 보편화 된 논리를 바탕으로 하였다. 여기서 창업

의지는 자신의 비즈니스를 시작하거나 (Start a Business) 소유

하는 (Own Business) 열망으로 정의될 수 있다(Krueger et al., 
2000; Crant, 1996). 
우리가 앙트러프러너십 교육은 ‘회사를 설립하는 행위(창

업)’만을 위한 것이 아니라고 주장하는 것은, 새로운 가치창

출 (New Value Creation) 개념에 더 많은 무게를 두려고 하는 

것이기에 이를 ‘회사설립’의 틀로 가두려 하지 않으려는 함의

이며, 또한 발현된 앙트러프러너십의 결과는 1인기업, 프리랜

서 및 창직 (Job Creation)뿐 아니라 기존의 조직에서도 다양

한 모습으로 나타날 수 있기 때문이다. 하지만, 앞서 이야기

한 바와 같이 선행연구들은 Entrepreneurial Intention (창업의

지)을 자신의 비즈니스를 시작하거나 소유하려는 열망으로 정

의하고 있으며, 앙트러프러너십 교육은 학생들의 ‘회사설립

(Founding of a New Firm)’의지에 관여(Linan, 2008)한다고 본

다. 
경영학 (Management) 교육과 앙트러프러너십 교육을 비교해 

보면 경영학은 기존에 설립된 조직 (Established Organization)
에서 일을 하는 것을 전제로 학습과 훈련이 이루어진다(Gray, 
2002; Davidsson, 1995). 이에 반해, 앙트러프러너십 교육은 새

로운 사업의 개발과 계획에 대한 학습과 훈련을 통해 회사설

립절차에 대한 프로세스와 태도를 배우기 때문에 경영학보다 

창업의지와의 상관성이 높다. 즉, 앙트러프러너십 교육을 통

해 개인에게 잠재되어 있는 성공에 대한 동기와 창업에 대한 

가능성을 자극할 수 있다(정연우·반성식, 2008). 실제로 앙트

러프러너십 교육을 받은 개인은 비즈니스에서 더 높은 생존

율과 고용창출을 보여주는 긍정적인 효과를 나타냈다(Kohn et 
al., 2010). 
인간의 생애주기에서 본다면 앙트러프러너십 교육은 창업에 

필요한 지식과 태도의 습득을 돕고 가치관에 대한 각성을 통

해 미래 준비능력을 함양시키며(노병수, 2011),  거시적인 측

면에서는 대학의 앙트러프러너십 교육이 국가경제의 혁신원

동력인 벤처기업 창출을 위한 기술과 지식 그리고 태도를 높

이는데 긍정적인 영향을 미치고 있다(Green et, al., 2008). 
하지만, 국내에서는 정부의 주도로 급속히 보급되기 시작한 

앙트러프러너십 교육이 체계적인 프로그램의 부재로 인해 현
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실적으로는 창업을 유도하기 어렵다는 주장도 있으며(강재학·
양동우, 2016), 이제 앙트러프러너십 교육의 일부인 비즈니스

모델 수립 및 사업계획서 작성의 훈련과 더불어 기회발견과 

같은 인지능력과 소프트스킬을 키우는 훈련이 무엇보다 필요

하다. 앙트러프러너십에는 계산된 위험을 감수하는 태도, 효

율적인 팀구성 능력, 필요자원을 모으는 기술, 그리고 불확실

하고 혼란스러운 상황에서 기회를 인식하는 능력이 포함되기 

때문이다(Kuratko & Hodgetts, 2004). 체계적인 앙트러프러너십 

교육은 창업에 대한 동기부여와 더불어 창업기회를 포착할 

수 있는 능력을 높여주며(Linan, 2004), 창업기회의 인지능력

은 창업가적 행동을 유인하는 핵심요인이므로(노병수, 2012) 
창업기회를 찾고 활용하는 능력과 함께 창업기회가 어떻게 

발생하는지에 대해 교육을 통한 이해도를 높이는 것이 필요

하다.

2.2 교육 만족도

본 연구에서는 앙트러프러너십 전공자들을 대상으로 한 대

학의 앙트러프러너십 교육효과를 측정하기 위해 결과지향적 

교육평가 모델로 알려진 Kirkpatrick의 모형을 기초로 연구 설

계를 하였다. 반응, 학습, 행동, 산출의 4단계로 구성된 이 모

형은 교육대상자들의 반응이 어떠한 지식과 태도의 변화를 

가져왔으며 이로 인한 개인의 행동변화가 조직에 어떻게 기

여하는가를 평가한다. 본 연구에서는 연구대상자의 95%가 넘

는 인원이 아직 학업중인 것을 고려하여 본 모형에서 행동단

계와 산출단계의 이전 수준인 1단계와 2단계, 즉 반응

(Reaction)과 학습 (Learning)에 초점을 맞추었다. Kirkpatrick의 

평가모형은 단순화된 평가절차를 통해 연구의 방향에 맞는 

현실적 변용이 다양하고 용이한 특성이 있어 본 연구에서 평

가모형이 적절하게 적용이 될 수 있었다(강용관 외, 2017; 민

경석 외, 2015). 
반응평가는 학생이 교육프로그램에 만족하지 못하거나 적절

하게 임한다면 학습의 효과가 발생하지 않는다는 것을 전제

로 학생들의 반응수준을 만족도로 측정을 한다. 일반적으로 

만족 (Satisfaction)은 소비자의 욕구와 기대에 따른 결과로 제

품 또는 서비스를 사용한 후 지각하는 개인의 긍정적인 감정

상태를 의미한다. 만족은 경험을 통해 얻어지는 결과물이며, 
결과를 평가하는 과정에서 만족도가 형성되게 된다(Oliver, 
1980). Astin(1993)은 만족의 개념을 만족의 개념을 교육에 접

목하여 학생들의 교육경험에 대한 반응을 연구하였다. 우리나

라에서도 교육 만족도 조사를 실시하고 있는데, 교육에 대한 

만족도는 해당 교육기관의 교육서비스를 종합적으로 예측할 

수 있는 중요한 지표로 활용되고 있다(권대봉 외, 2002). 
특히, 대학 교육과정 만족도 (Satisfaction of the Higher 

Education’s Curriculum)는 전공 프로그램의 내용, 교수진의 지

식정보 전달능력, 수업 운영방식 등에 대한 학생들의 주관적

인 만족을 의미하는 것으로 이를 정확히 이해하고 측정하여 

만족도를 향상시키는 것은 학생들에게는 양질의 교육을 제공

하고, 교육기관에게는 교육의 품질향상을 통해 경쟁력을 강화

시킨다는 중요한 의미를 지닌다(정주영, 2013).  
남진열(2010)에 따르면 전공교육에 대한 만족도가 취업률과 

직업에 대한 만족도를 높이는 것으로 밝혀졌으며, 교육에 대

한 만족도가 높은 학생들은 학교생활 이후의 사회현장에서도 

높은 적응력과 성취도 및 내재적 동기부여를 나타내었다 

(Ryan & Deci, 2000). 특히, 전공교육에 대한 만족도는 학생들

이 설정한 진로나 미래의 직업에 대한 기대와 비교하여 현재 

선택하여 전공 중인 학과를 평가하여 판단하는 과정의 산물

로써(김계현·하혜숙, 2000), 만족도가 높을수록 개인의 의식적 

또는 무의식적 욕구의 충족을 촉진함으로써 교육의 효과를 

증대시킬 수 있다. 
박재환·김용태(2009)의 연구에 따르면 창업교육에 대한 만족

도가 높을수록 창업기회에 대한 파악과 인식능력이 높아진다

고 하였으며, 이러한 교육의 효과는 창업동기보다 더욱 많은 

영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 또한, 사회복지학 전공생들

을 대상으로 한 강영숙·이은정(2006)의 연구 결과에서는 전공

생들의 만족도는 관련 전공분야로 진출하는데 유의한 영향을 

미친 것으로 밝혀졌다. 
앞선 만족도의 변수에 관한 선행연구 조사를 통해 교육에 

대한 학생의 만족도는 교육의 효과를 증진시킴과 동시에 피

교육자가 해당 분야로 진출하는데 영향을 미치기도 하고, 특

히 앙트러프러너십의 분야에서는 기회에 대한 인식역량이 높

아진다는 것을 확인할 수 있었다. 

2.3 몰입도

몰입은 지속적으로 가치 있는 관계를 유지하고자 하는 바램

이며, 행동 그 자체에 대한 즐거움으로 인해 외부적인 보상이 

없이도 지속하는 활동을 의미하는 것으로 주로 사회심리학이

나 조직행동, 또는 마케팅 분야에서 연구되어 왔다(박준철, 
2003; Moorman et al., 1992). 개인이 특정조직에 대하여 동일

시하거나 관여 (Involvement)하는 강도를 조직몰입이라고 하며

(Porter et al., 1974), 조직의 목표나 가치에 대한 강한 신념이

나 수용 그리고 자발적으로 조직을 위해 노력하고자 하는 마

음과 해당 조직의 구성원으로 남고 싶은 욕구로 설명된다

(O’Reilly & Caldwell, 1981). 조직 구성원의 입장에서는 몰입

을 통해 보상뿐만 아니라 심리적 만족감을 얻을 수 있고 조

직의 입장에서는 구성원들의 몰입을 통해 조직의 목표 달성

에 유리할 수 있기 때문에, 조직몰입은 개인뿐만 아니라 조직

에서도 중요한 의미를 가진다(Mowday et al., 1982).  
몰입의 대상은 자신이 속한 조직뿐만 아니라 개인의 가치, 

경력, 직무와 같은 분야를 대상으로도 다양하게 확장하고 있

는데, 특히 조직심리학 분야에서 이러한 몰입의 개념은 다양

하게 활용되고 있다(Morrow, 1983). 
서비스 마케팅 분야에서는 상호적인 몰입의 기반을 통해 관
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계가 형성된다고 하였으며, 이는 소비자들이 특정 브랜드에 

충성심을 가지게 되는 과정으로 설명하고 있다(Berry & 
Parasuraman, 1991). 특히, 교육 분야에서는 조직몰입의 개념에

서 도출된 전공몰입 (Major Commitment)의 개념을 사용하는

데, 대학생들의 경우 자신의 전공에 대한 몰입은 졸업 후 관

련 분야의 직업을 선택함에 있어 영향을 줄 수가 있다. 
앞선 선행연구들을 바탕으로 교육 분야의 관점에서 몰입을 

해석해 본다면, 교육에 대한 학생의 몰입은 사람들과 교육에 

대해 자발적으로 이야기를 나누고 정보를 찾으며 즐거움을 

느끼면서 이를 지속하고자 하는 욕구라고 할 수 있다. 
특히, 대학생들의 전공에 대한 몰입은 진로에 대한 결정 장

애에 부정적 상관관계를 가지고 있으며, 전공에 대한 몰입은 

전공 관련 분야의 직종에 대한 열정과 경력에 대해 명확한 

방향성을 보여주었다(장재윤 외, 2003). 이와 같은 선행연구를 

통해 대학에서의 앙트러프러너십 전공교육에 있어 참여자들

의 몰입 수준은 교육효과에 어떠한 영향을 미칠지 검증해보

고자 한다. 

2.4 기회인식

국내 앙트러프러너십 분야의 연구는 대부분 TPB 모형을 바

탕으로 한 창업의도 (Entrepreneurial Intention)에 관한 연구로 

수행이 되어왔으며, 이는 앙트러프러너십의 고유영역이라 할 

수 있는 기회 (Opportunities)에 관해서가 아닌 편협한 연구범

위로 인하여 앙트러프러너십 분야의 독립성과 정당성을 주장

하기에는 아직 부족함이 있다(김도현 외, 2017). 
따라서 본 연구에서는 창업의도를 중심으로 한 연구의 기존 

틀에서 벗어나 기회인식을 연구의 종속변수로 설정하여 앙트

러프러너십의 독창적인 영역에 한발 더 다가가려는 노력을 

하였다.
개인이 기회를 인식하고 발견하는 능력은 앙트러프러너십의 

발현에 있어 가장 중요한 역량 중 하나이며, 새로운 기회의 

발견에 관한 연구는 앙트러프러너십을 통한 새로운 가치와 

이익창출에 기반이 되는 중요한 연구영역이다(Stevenson & 
Gumpert, 1985). Shane et al.(2003)는 기업가적 동기부여와 기

업가적 프로세스 모델 (Model of Entrepreneurial Motivation and 
Entrepreneurial Process)을 제안하면서 기회인식 (Opportunity 
Recognition)은 비전, 지식, 스킬, 능력과 같은 개인의 인지적 

요인에 의해 영향을 받는다고 주장하였다. 일반적으로 우리는 

교육을 통해 이러한 개인의 인지적 요인인 지식과 스킬 등에 

대한 긍정적인 변화를 학습의 결과로써 기대한다. 
기회에 대한 선행연구를 좀 더 자세히 살펴보면, 창업가에

게 있어 기회란 좋은 제품/서비스, 원재료, 운영방법을 생산비

용보다 더 높게 판매할 수 있는 상황이며(Casson, 1982), 시장

거래에서 가치를 더하거나 창출할 수 있는 매력적이고 지속

가능하며 시기적절한 제품이나 서비스를 출시할 수 있는 상

황으로 설명할 수 있다(Timmons, 1994). 

이러한 기회를 발견하기 위해서는 서로 다른 수준의 정보축

적이 필요한데, 학습, 경험, 지식과 같이 기존에 가지고 있던 

정보와 새롭게 얻게 된 정보간의 상호보완을 통해 기회를 인

지할 수 있다(Jarvis, 2016; Shane & Nicolaou, 2015; Wasdani & 
Mathew, 2014; Hill & Birkinshaw, 2010; ; Venkataraman, 1997). 
즉, 사람들은 새로운 기회발견을 위한 사전정보를 보유하고 

있지만 이러한 정보에 시대적 변화가 반영되어 새로운 기회

로 만들어지기 위해서는 정보와 시장의 관계를 파악하는 능

력이 중요하다(Shane & Venkataraman, 2000). 이러한 이유로 

기회인식 단계에서의 학습에 대한 부분들이 영향요인으로 제

시되고 있다(Gemmell et al., 2012; Corbett, 2005; 2007). 
특히 창업교육과 기회인식에 관련된 국내의 문헌들을 살펴

보면, 대학 외식분야 전공생들을 대상으로 창업교육 및 컨설

팅과 창업기회인식 사이의 유의미한 관계의 연구(최명철, 
2014), 대학 창업지원서비스와 대학생들의 창업기회 인식의 

관계에 관한 연구(장수경, 2013), 창업기회인식과 창업의지 사

이의 유의한 상관관계에 관한 연구(김현목, 2013)들이 있다. 
국내에서도 창업의 기회에 대한 연구들이 점차 눈에 띄기 

시작하고 있다. 초기 대부분의 앙트러프러너십 교육 (혹은 창

업교육)에 관련된 연구가 창업가의 개인적 특성에 주목하였다

면, 점차적으로 창업가적 기회에 대한 탐구로 대체되고 있으

며 앞으로도 계속적으로 ‘기회’에 대한 더 많은 연구가 필요

하다(Eckhardt & Shane, 2003).

Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구의 모형

선행연구의 이론적 고찰을 통해 앙트러프러너십 교육과 창

업기회인식 역량과의 관계를 도출하였다. 앙트러프러너십 교

육은 교육프로그램의 목표와 이에 따른 결과도 중요하다. 따

라서 본 연구는 교육프로그램 평가모형 중 Kirkpatrick의 목표

지향 교육프로그램 평가모형을 기반으로 본 연구모형을 설계

하였다. 
Kirkpatrick의 모형은 반응-학습-행동-결과 4단계로 구분된다. 

이 중 기본적인 교육프로그램에 대한 학습자의 만족도 평가

인 1단계 반응 (Reaction)평가가 학습의 결과로 나타나는 행동

의 변화를 측정하는 2단계 학습 (Learning)평가에 미치는 영향

을 검증하고자 한다. 반응평가는 모든 교육과정의 요소에 대

한 만족도로 앙트러프러너십 교육에 대한 만족도로 측정하였

으며, 학습평가는 교육프로그램에서 습득한 지식, 기능, 태도

의 변화로 창업기회인식 역량으로 측정하였다.
본 연구는 대학 앙트러프러너십 전공자를 중심으로 앙트러

프러너십 교육이 창업기회인식 역량에 미칠 것이라는 가설을 

설정하였다. 또한 앙트러프러너십 교육과 창업기회인식 역량 

사이에서 몰입도가 조절효과를 가질 것이라는 가설을 설정하

였다.
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<그림 1> 연구모형 

3.2 연구가설의 설정

3.2.1 교육만족도와 기회인식과의 관계

앙트러프러너십 교육은 기회를 인식하고 이를 발전시켜 나

가는 역량을 향상시키는데 중요한 역할을 한다(Lumpkin, et 
al., 2004). 학습자가 교육환경, 내용, 강의자 등에 대한 만족도

가 높을수록 교육의 효과성이 높아진다(민경석 외, 2015). 
앙트러프러너십 교육을 받은 학생들은 교육을 받지 않은 학

생들에 비해 기회를 더 많이 인식하고, 혁신성 측면에서 더 

우수하였다고 나타났다(DeTienne & Chandler, 2004). 또한 앙

트러프러너십 교육에 대한 경험은 기회를 인식하고 발견하는 

역량에 영향을 미친다고 나타났다(홍효석·설병문, 2013). 
앙트러프러너십 교육의 효과성을 측정하기 위해 사전·사후 

검사 결과, 교육 이수 후 기회역량이 향상되었다는 결과가 나

타났다(Munoz, et al., 2011). 이에 본 연구에서는 앙트러프러

너십 교육 만족도는 창업기회인식에 긍정적인 영향을 미칠 

것이라는 가설을 설정하였다. 

가설 1: 앙트러프러너십 전공에 대한 교육 만족도는 창업기

회인식에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 몰입도의 매개효과

최근 대학생들의 전공몰입에 미치는 영향과 전공몰입이 진

로에 미치는 영향에 대한 연구가 증가하고 있다(이종찬·이종

구, 2014). 대학에서 제공하는 교육에 대한 지각은 전공몰입에 

영향을 미치며, 이러한 몰입은 학습자들의 혁신적 개선과 관

련된 문제인식에서 시작하여 문제해결을 위한 가치를 창출하

는 행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(정진철 

외, 2007). 학생들의 전공에 대한 몰입은 대학의 교육의 질에 

영향을 받는다(정진철 외 2012). 몰입도가 높을수록 미래의 

목표성이 명확해지고, 선도적인 성향을 가지게 되어 경쟁력이 

높아질 것이다(남순현, 2005). 즉, 본 연구에서는 대학의 앙트

러프러너십 전공에 대한 애착정도를 나타내는데 몰입의 개념

을 활용하였다. 전공 학생들의 교육에 대한 만족도가 높아진

다면 자연스레 전공에 몰입이 높아지며 이는 창업기회인식에 

긍정적인 영향을 미칠 것으로 추측할 수 있다. 더 나아가 교

육에 대한 만족감은 단기적으로 학습에 대한 욕구를 충족시

키는 것에 그치지만 몰입은 장기적으로 해당 교육 또는 조직

에 대해 충성도나 헌신을 촉발시키며 지속적으로 전공 분야

에 종사할 가능성을 높여주기 때문에, 전공자들의 몰입을 통

한 기회인식은 향후 창업활동으로도 기대할 수 있을 것이다.  

이에 본 연구는 앙트러프러너십 교육 만족도가 창업기회인식

에 미치는 영향에 있어 몰입도가 매개효과를 가질 것이라는 

가설을 설정하였다.

가설 2: 앙트러프러너십 교육의 만족도와 창업기회인식의 

관계에서 몰입도는 매개역할을 할 것이다. 

Ⅳ. 실증분석 및 가설검증

4.1 자료수집 및 분석방법

본 연구의 대상은 현재 앙트러프러너십 전공자들을 연구의 

모집단으로 설정하여 연구를 시행하였다. 설문조사는 2017년 

11월 01일부터 11월 15일까지 2주간 실시하였으며, 총100부의 

설문지를 배포하여 84부를 회수하였으며, 회수한 84부의 설문

지를 이용하여 분석 하였다. 본 연구의 실제조사에 사용된 설

문문항은 총 28문항이고 주요변수는 13문항, 인구통계학적 변

수는 4문항이다. 인구통계학적 문항을 제외하면 모두 Likert 
방식의 5점 척도로서, 매우 그렇다 5점, 약간 그렇다 4점, 보

통이다 3점, 그렇지 않다 2점, 전혀 그렇지 않다 1점으로 구

성하였다. 자료의 분석은 R프로그래밍을 이용하여 빈도분석

을 통한 인구통계학적 특성, 스크리 검정과 사각회전방법을 

사용한 탐색적 요인분석, Cronbach’s α값을 통한 신뢰도분석, 
가설의 영향관계를 검증하기 위한 회귀분석을 실시하였다.

4.2. 연구표본의 일반적 특성

본 연구 대상의 일반적인 특성으로 기초통계분석의 결과를  

살펴보면 숙명여자대학교 앙트러프러너십 전공자를 대상으로 

설문하였으므로 여자가 84명 (100.0%)로 나타났다. 연구 대상

의 연령을 살펴보면 19~25세가 78명 (92.9%)으로 가장 높게 

나타났으며, 26~30가 6명 (7.1%) 순으로 나타났다. 학력 분포

를 살펴보면 1학년이 37명 (44%)로 가장 높게 나타났으며, 2
학년이 18명 (21.7%), 4학년이 13명으로 (15.5%), 3학년이 12
명 (14.3%), 대학교 졸업이 3명 (3.6%), 석박사가 1명 (1.2%) 
순으로 나타났다. 또한 창엽 상황에서는 취업준비 혹은 창업

계획 없음이 35명 (41.7%), 창업 준비 중 이 24명 (28.6%), 취

업 중이 22명 (26.2%), 창업 1년차가 3명 (3.6%) 순으로 나타

났다. 

변인 범주 빈도 유효 퍼센트 누적 퍼센트

성별 여자 84 100.0 100.0

연령
19~25세 78 92.9 92.9

26~30세 6 7.1 100.0

학력

1학년 37 44.0 44.0

2학년 18 21.4 65.5

3학년 12 14.3 79.8

4학년 13 15.5 95.2

<표 1> 연구표본의 일반적 특성
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4.3 타당성 및 신뢰성 분석

본 연구에서 사용된 측정문항들이 하나의 요인 (개념)으로 

볼 수 있는지 통계적으로 살펴보기 위해 요인분석을 실시하

였다. 여러 개의 문항에 있을 수 있는 공통적인 요인을 찾아

내는 방법인 탐색적 요인분석 (Exploratory Factor Analysis)을 

실시하였다. 요인 간 상관을 반영하고 요인구조에 대한 복잡

함수 (Complexity funcion)의 값을 저하시키고 직각회전보다 

단순구조 산출이 더 잘되는 사각회전방법을 사용하였다(이순

묵 외, 2016; Browne, 2001; Guilford, 1981). 요인회전방법으로

는 요인들 간의 상관관계가 있을 경우에 사용하는 비직각 회

전방식인 사각회전방법을 사용하였다. 요인별 적재량은 0.40 
이상을 기준으로 하였고 잔차의 평균 제곱 제곱근 (RMSR: 
The Root Mean Square of the Residuals) 값이 낮을 수록, 카이

제곱 검증 유의도가 0.05보다 높다면 요인분석의 결과가 적합

한 것으로 볼 수 있다. 또한 비표준화 적합지수 (TLI: Tucker 
Lewis Index)rk 0.09 이상의 값이 좋은 적합도 지수로 볼 수 

있다.
교육만족도, 몰입도, 창업기회인식의 변수는 각각 4개, 6개, 

5개의 문항이 한 개의 요인으로 설명될 수 있음을 스크리 검

정을 통해 확인하였다. 스크리 검정은 결과의 고유값이 하락

하다가 급격한 하락에서 완만한 하락으로 추세가 바뀌는 지

점의 고유값이 2 이고, 가파른 부분에 해당하는 고유값이 1 
이므로 1개의 요인으로 설명된다고 해석할 수 있다. 요인별 

적재량은 모든 문항에서 0.4이상으로 유의한 적재량을 가지고 

있다, 요인은 적재량의 제곱합 (고유값)이 3.21이고, 문항 4개
의 전체 분산에서 80%가 설명되었다. 잔차의 평균 제곱 제곱

근은 0.03, 카이 제곱 유의도는 14.82, 비표준화 적합지수는 

0.88로 요인분석을 통해 추출된 요인이 문항 사이의 관계를 

정확히 설명한다고 볼 수 있다. 

*좌측부터 교육만족도, 몰입도, 창업기회인식

<그림 2> 변수별 스크리 도표(Scree Plot)

변수 요인별 적재량

교육만족도1 0.81

교육만족도2 0.90

교육만족도3 0.93

교육만족도4 0.94

SS loadings = 3.21
Proportion Var = 0.80

RMSR = 0.03
Chi square = 14.82

TLI = 0.88

<표 2> 교육만족도의 요인분석 결과

몰입도의 변수는 총 6개의 문항이 1개의 요인으로 나타났다. 
1개의 요인으로 나타났으며, 요인별 적재량은 모든 문항에서 

0.4이상으로 유의한 적재량을 가지고 있다. 요인은 적재량의 

제곱합 (고유값)이 4.12이고, 문항 6개의 전체 분산에서 69%
가 설명되었다. 잔차의 평균 제곱 제곱근은 0.05, 카이 제곱 

유의도는 31.13, 비표준화 적합지수는 0.90으로 요인분석을 통

해 추출된 요인이 문항 사이의 관계를 정확히 설명한다고 볼 

수 있다. 

변수 요인별 적재량

몰입도1 0.77

몰입도2 0.89

몰입도3 0.88

몰입도4 0.83

몰입도5 0.83

몰입도6 0.77

SS loadings = 4.12
Proportion Var = 0.69

RMSR = 0.05
Chi square = 31.13

TLI = 0.90

<표 3> 몰입도의 요인분석 결과

창업기회인식의 변수는 총 5개의 문항이 1개의 요인으로 나

타났다. 요인별 적재량은 모든 문항에서 0.4이상으로 유의한 

적재량을 가지고 있다, 요인은 적재량의 제곱합 (고유값)이 

3.51이고, 문항 5개의 전체 분산에서 70%가 설명되었다. 잔차

의 평균 제곱 제곱근은 0.04, 카이 제곱 유의도는 10.34, 비표

준화 적합지수는 0.96으로 요인분석을 통해 추출된 요인이 문

항 사이의 관계를 정확히 설명한다고 볼 수 있다. 

변수 요인별 적재량

창업기회인식1 0.83

창업기회인식2 0.87

창업기회인식3 0.90

창업기회인식4 0.90

창업기회인식5 0.67

SS loadings = 3.51
Proportion Var = 0.70

RMSR = 0.04
Chi square = 10.34

TLI = 0.96

<표 4> 창업기회인식의 요인분석 결과

석박사 1 1.2 96.4

대학교 졸 3 3.6 100.0

창업
상황

창업 준비중 24 28.6 28.6

창업1년차 3 3.6 32.1

취업 중 22 26.2 58.3

취업준비 혹은 창업계획 없음 35 41.7 100.0
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다음으로 각 요인에 해당하는 문항들이 하나의 지표로 잘 

표현되었는지 내적 일치도 (Internal Consistency)를 살펴보기 

위해 신뢰도 분석을 하였다. 요인의 신뢰성을 확인하기 위해 

Cronbach’s α값을 살펴보았고, 0.6 이상을 기준으로 하였다. 
분석결과 Cronbach’s α값이 교육만족도 0.94, 몰입도 0.93, 창

업기회인식 0.92로 나타났다. Cronbach’s α값이 0.8 이상이면 

좋은 신뢰도를 가진 척도로 사용할 수 있다고 볼 수 있기 때

문에 본 연구의 변수들은 신뢰성이 높다고 판단될 수 있다.

변수 Cronbach’s α

교육만족도 0.94

몰입도 0.93

창업기회인식 0.92

<표 5> 신뢰도분석

가설검정에 앞서 본 연구의 두 변수 간의 관계를 검증하기 

위해 상관분석을 하였다. 상관분석은 변수 간에 관계의 정도

와 가설검증을 통해 변수 간의 관계가 통계적으로 유의한 관

계인지 알 수 있다. 분석결과 두 변수 간의 상관계수는 모두 

양수이므로 긍정적 (positive) 관계가 있는 것으로 나타났고, 
유의도는 모두 0.01보다 낮게 나타났다. 교육만족도가 높아짐

에 따라 몰입도와 창업기회는 높아지는 관계를 보이고 있으

며, 몰입도가 높아짐에 따라 창업기회인식도 높아지는 관계를 

보이고 있다.

변수 교육만족도 몰입도 창업기회인식

교육만족도 1

몰입도
0.60**
(0.00)

1

창업기회인식
0.46**
(0.00)

0.64**
(0.00)

1

<표 6> 상관관계 분석

**: 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의함

4.4 가설검정

본 연구는 창업기회인식에 영향을 미치는 요인들로 앙트러

프러너십 교육만족도, 몰입도를 주요 변수로 설정하고, 좀 더 

구체적인 가설 검증의 과정 및 주요내용은 다음과 같다. 
첫째, 앙트러프러너십 교육만족도가 창업기회인식에 긍정적

인 영향을 미치는지에 대해 살펴보았다. 교육만족도의 회귀계

수(ß=0.44)가 양수이므로 정적 관계가 있다는 것으로 나타났

다. 교육만족도의 t값이 4.64이고, t값에 대한 유의도는 0.001
로 나타났다. F값은 21.561이고 유의도는 0.000으로 0.05보다 

낮은 수준이므로 회귀모형이 의미가 있고, 교육만족도에 의해 

창업기회인식의 분산이 통계적으로 유의하게 설명되었다. 따

라서 가설1은 채택되었다.

창업기회인식

B std. Error t value P

(intercept) 1.94 0.37 5.25 <.001***

교육만족도 0.44 0.09 4.64 <.001***

Observations 84

R² / adj. R² .028 / .119

F-statistics 21.561***

<표 7> 가설1 분석 결과

           

둘째, 앙트러프러너십 교육만족도가 창업기회인식에 미치는 

영향에 있어 몰입도의 매개효과에 대해 살펴보았다. 분석결과 

몰입도를 통해 앙트러프러너십 교육만족도가 창업기회인식에 

영향을 주는 것으로 나타났다(ß=0.334, p-value=0.000). 그러나 

몰입도를 통제한 상태에서 앙트러프러너십 교육만족도가 창

업기회인식에 영향을 미치는 것이 유의하지 않다는 결과로 

나타났기 때문에 완전 매개효과가 있다고 나타났다(ß=0.102, 
p-value=0.37). 따라서 가설2는 채택되었다.

창업기회인식

B P

(간접효과) 0.334 <.001***

(직접효과) 0.102 0.37

총효과 (교육만족도 -> 창업기회인식) 0.436 <.000***

<표 8> 가설2 분석 결과

           

           

<그림 3> 가설2 매개효과 분석 

매개효과 검증결과를 바탕으로 매개의 유의성을 확인하기 

위해 소벨테스트 (Sobel Test)를 실시하였다. 소벨테스트는 독

립변인이 매개변인을 통해 종속변인에 미치는 효과를 검증한

다. 즉, 간접효과(a×b)의 통계적 유의성은 간접효과의 표준오

차()의 비율이며, 검증통계치 Z가 정규분포를 따른다고 가

정하고 검증한다. Z가 ±1.96보다 크면 간접효과는 유의수준 

0.05에서 통계적으로 유의한다고 해석할 수 있다.
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 

 × 
  

 

   
  




  독립변인과 매개변인과의 관계를 나타내는 회귀계수
  매개변인과 종속변인과의 관계를 나타내는 회귀계수
 ×   매개효과의 회귀계수
  표준오차

  의표준오차    의표준오차

소벨테스트의 결과값이 4.28(p-value=0.000)로 +1.96보다 크므

로, 매개효과가 유의미하다고 판단할 수 있다.

몰입도

B std. Error t value P

1
단
계

(intercept) 1.76 0.33 5.39 <.001***

교육만족도 0.57 0.08 4.64 <.001***

창업기회인식

B std. Error t value P

2
단
계

(intercept) 1.94 0.37 5.25 <.001***

교육만족도 0.44 0.09 4.64 <.001***

3
단
계

(intercept) 1.94 0.37 5.25 <.05*

교육만족도 0.44 0.09 4.64 0.32

몰입도 0.44 0.09 4.64 <.001***

Sobel test statistic(Z값) 4.28

Two-tailed probability .000***

<표 9> 소벨테스트 분석 결과

           

Ⅴ. 결론

최근 4차 산업혁명과 함께 혁신의 중요성이 더욱 강조되면

서, 슘페터 (Schumpeter)의 ‘창조적 파괴 (Creative Destruction)’
는 더욱 많은 사람들에게 알려지고 있다. Schumpeter(1934)는 

창조적 파괴를 통한 창업가 (Entrepreneur)의 혁신활동이 시장

에서의 기회를 만들어 내고, 이러한 활동을 통해 한시적으로 

시장을 독점하게 되면서 발생시키는 수익을 ‘창업가의 이윤’
이라 하였다. 이렇게 ‘기회’를 발굴하기 위해 혁신적으로 사

고하고 적극적으로 행동하며 위험을 감수함을 우리는 앙트러

프러너십이라 부른다. 앙트러프러너십은 훈련되어 질 수 있으

며(Drucker, 1986), 국내 뿐 아니라 전 세계적으로 청소년 및 

청년뿐 아니라 생애 전주기를 대상으로 많은 앙트러프러너십 

교육이 이루어지고 있다. 
특히, 대학에서의 앙트러프러너십 교육은 벤처 창출을 위한 

기술, 지식, 태도의 향상에 긍정적인 영향을 미치고 있으며

(Greene & Saridakis, 2007), 창업 및 전반적인 일자리 창출을 

증가시키고 궁극적으로 경제성장 및 경제발전에 기여하고 있

다는 결과를 보여준다(Bosma, et al., 2008). 이러한 앙트러프

러너십 교육은 ‘기회를 인식하고 이를 발전시켜 나가는 역량’
을 향상시키는데 중요한 역할(Lumpkin, et al., 2004)을 하고 

있다. 앙트러프러너십 교육을 받은 학생들은 교육을 받지 않

은 학생들에 비해 기회를 더 많이 인식하고, 혁신성 측면에서

도 더 우수하다(DeTienne & Chandler, 2004).
본 연구는 대학에서 앙트러프러너십을 전공하여 4년간 학습

을 한 전공자들이, 앙트러프러너십 분야의 독립적인 요인으로 

함의되고 있는 ‘기회’에 관련한 역량에 변화를 갖게 되는지에 

대한 궁금증으로 시작이 되었다. 이에 대한 해답을 구하기 위

해, 앙트러프러너십 전공자들의 창업교육과 ‘창업기회인식’ 
역량간의 관계를 실증적으로 분석하였다. 결과적으로 이들의 

관계는 유의한 긍정적인 관계가 있는 것으로 확인되었으며, 
창업교육을 받은 전공생들의 창업기회를 발견하는 것에 대한 

지각된 역량이 높아지는 것을 확인할 수 있었다. 또한, 기존

의 선행연구에서 검증이 된 것과 같이 전공에 대한 몰입도는 

전공에 대한 애착정도와 관련 분야의 활동에 대한 향후 지속

성을 나타내며, 창업교육에서는 교육의 만족과 창업기회 인식

의 관계를 이어주고 있는 중요한 역할을 하고 있음을 확인할 

수 있었다. 이러한 몰입도가 높을수록 미래의 목표성이 명확

해지고 선도적인 성향을 가지게 되어 경쟁력이 높아지기 때

문에(남순현, 2005), 앙트러프러너십의 발현에 대한 첫 단계로

써 기회발견 역량이 높아지는 것은 자연스러운 결과라 할 수 

있겠다. 나아가 교육에 대한 만족감은 단기적으로 학습에 대

한 욕구를 충족시키는 것에 그치지만, 몰입은 장기적으로 해

당 교육 또는 조직에 대해 충성도나 헌신을 촉발시키며 지속

적으로 전공인 창업분야에 종사할 가능성을 높여주기 때문에, 
전공자들의 몰입을 통한 기회인식은 향후 창업활동으로도 기

대할 수 있을 것이다. 
본 연구의 연구진들은 연구를 진행하며 느낀 몇 가지 한계

점들이 있었다. 우선, 창업기회인식에 대한 측정도구

(Measurement Tool)의 한계성으로 개인의 인지된 역량에 대해 

측정할 수밖에 없었으며, 이는 기존의 자아효능감 (Self 
Efficacy)의 부분과도 유사할 수 있다. 이러한 한계를 알면서

도 연구를 진행한 것은 창업의도를 일반적으로 측정하고 있

는 창업교육 분야의 논문 틀에서 벗어나려는 연구진의 노력

이라고 할 수 있겠다. 또한, 표본의 크기가 작아 일반화하기 

어려울 수 있음을 연구 설계시점부터 고민하였다. 이러한 부

분은 연구모형을 설계하면서 최소한의 독립변인의 수를 설정

하여, 구성개념과 샘플수가 통계적으로 용인될 수 있는 범위 

내에서 연구가 진행되도록 하였다. 마지막으로 학생창업자들

이 지속적으로 증가하고 있는 점을 감안한다면 앙트러프러너

십 전공자들의 창업상황 (창업유무)이 본 연구모형에서 조절

영향을 가질 것으로 예측된다. 향후 앙트러프러너십 및 창업

관련 전공자들이 충분히 누적된다면 다양한 독립변인 및 이

와 같은 영향관계를 설정한 연구가 가능할 것이다. 앞으로 해

당 분야의 지속적인 연구를 통해 창업교육에 대한 더욱 깊이 

있는 통찰이 이루어지길 기대해본다. 
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Relationship between Entrepreneurial Education and

Entrepreneurial Opportunity Recognition:

Focused on the Entrepreneurship Major College Students*
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Abstract

Recently, there are many efforts to define the field of entrepreneurship as an area of   independent study. According to Shane & 
Venkataraman, the study of entrepreneurship is moving toward understanding the combination of entrepreneurial individual and valuable 
opportunity in becoming entrepreneurs. In Korea, entrepreneurship education is spreading widely on the basis of universities and in 2010 
the entrepreneurship major was created in Sookmyung Women's University for the first time in Korea. 

The results of this study are as follows. First, there are many research about examining the relationship between entrepreneurship 
education and entrepreneurship intention. Nevertheless, there are lack of the study focusing on the opportunity recognition which many 
scholars have recognized as the independent study field of entrepreneurship domain. Therefore, the purpose of this study is to examine 
the effect of satisfaction of entrepreneurship major education on entrepreneurial opportunity recognition and to examine the mediating 
effect of entrepreneurial opportunity recognition according to educational commitment. The questionnaires were carried out for 3 weeks to 
entrepreneurship major students in Sookmyung Woment’s University. A total of 84 surveys were collected and statistically analyzed by 
the R program. As a result of the analysis, it was found that the satisfaction of education positively influences the recognition of 
entrepreneurial opportunities. Commitment also has a full mediating effect on the recognition of entrepreneurial opportunities. The results 
of this analysis confirm that the ability to recognize entrepreneurial opportunity is developed by entrepreneurship education, and during 
the study students’ commitment has an important role in the relationship between educational satisfaction and entrepreneurial opportunity 
recognition. The results were verified through empirical analysis. Satisfaction with entrepreneurship education and awareness of 
entrepreneurship opportunities through entrepreneurship can be anticipated as entrepreneurship activities in the future.
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