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Ⅰ. 서 론

항공기 운항이 시작된 이후 조종적성에 대한 관

심은 지속적으로 이어져왔다. 초기의 조종적성 

검사는 산업체에서 채용선발을 위해 개발된 검사

를 업무에 적합하게 수정 보완하여 사용하였으며 

이후 비로소 조종적성을 판별하는 검사가 제작되

었다. 조종적성검사는 초기에는 비행과 관련된 

기본 소양을 파악할 수 있는 지필검사 형태로 시

행되었고 이후 도구를 사용하여 조종사로서의 적

성을 측정하는 심리운동검사(psychomotor test)가 

도입되었다. 1960년대부터는 기구를 사용하여 협

응능력 등을 평가하는 적성검사를 시행하였으나 

기구의 오차로 인한 문제점이 대두되었으며 현재는 
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ABSTRACT

The pilot aptitude test so far has been conducted with a dichotomous concept of cognitive

factor and non-cognitive factor, so it was not easy to explain concrete factors about pilot

aptitude. Therefore, an integrated approach is needed to construct pilot aptitude test

including all factors that can predict pilot aptitude. In previous study, we developed

questionnaire items for the Pilot Aptitude Personality Test(PAPT) which can predict the

flight training achievement through personality and personal characteristics. And those items

were categorized as personality, cognition, and motivation factors. The flight training grades

were correlated with all the test factors of the items, and the cognitive factors were high. As

a result of the regression analysis, the total score of the three factors together accounted for

16% of the flight training grades. The results of the ANOVA showed that the cognition

factors and motivation factors had significant effects on the completion of the flight training.

The factors of PAPT predicted not only the completion of the flight training but also the

flight performance. This is because the existing paper-pencil pilot aptitude test can only

discriminate the flight training completion status. This is also a result of the fact that the

introductory flight training consists of various factors including not only basic cognition but

also personality and motivation.

Key Words : Pilot aptitude(조종적성), Validity(타당도), Reliability(신뢰도), Personality(성격

검사), Flight training grade(비행성적)

Received : 02. Jun. 2018. Revised : 26. Jun. 2018.

Accepted : 30. Jun. 2018.

* 공군사관학교 인문학과

** 중원대학교 항공운항학과

연락저자 E-mail : ergoparks@jwu.ac.kr

충북 괴산군 괴산읍 문무로 85



32 Vol. 26, No. 2, Jun. 2018윤유경, 박세권

이들 문제를 보완한 컴퓨터를 활용한 검사방법이 

시행되고 있다[1].

우리나라 조종적성검사는 1963년 공군에서 미

공군 장교적성검사인 AFOQT(Air Force Officer

Qualifying Test)를 번안하여 사용하였으며 2004

년부터는 이들 일부를 개선하여 ‘지필지각검사’를 

시행하고 있다. 또한 1995년부터는 모의비행장비 

PARE (Pilot Aptitude Research Equipment)를 

조종적성 평가의 방법에 추가함으로써 현재는 두 

종류의 조종적성검사가 시행되고 있다[1][2][3}.

문헌연구 고찰에 따르면 비교적 최근까지의 

조종적성검사에 관한 연구들은 조종사의 인지능

력에 관한 것이 대부분으로 세부적으로 조종적

성 요인들을 살펴보면 지각 속도, 공간지각력,

시각화, 비교, 상황인식, 기계이해, 의사결정, 기

억, 눈-손 협응능력, 운동감각 민감도, 변화율 제

어, 선택석 주의, 멀티태스킹 등이다[4][5]. 이 외

에도 비행훈련에 관여되는 것으로 나타난 인지

분야 학과목으로는 수리, 외국어, 언어능력, 비

행실무과목, 비행지식의 이해 등이다[1][6][7][8].

지금까지 조종적성 연구의 주요 관심사가 조

종사의 인지능력 분야였다면 근래 관심을 받고 

있는 분야는 조종사의 개인적 특성에 관한 것이

다[1][6]. 조종사의 심리적 특성이 조종적성과 관

련된다는 연구들을 살펴보면, 조종사의 불안과 

스트레스가 조종 수행능력과 연관되며[9] 학생조

종사의 자기관리행동이 비행성적에 영향을 주고 

자신감이 높을수록 비행성적이 높은 것으로 나

타났다[10]. 특히 자신감과 신체상태 불안은 비행

교육 수료여부와도 관련되어 성공적인 비행훈련

에는 심리적 요인이 크게 작용함을 알 수 있다[11].

Hunter & Burke는 50년 동안 수행되었던 조

종사 선발평가 타당성에 대한 연구를 바탕으로 

메타분석을 실시하였다[12]. 연구결과 각 요인별 

조종적성검사에 대한 설명력은 지각 능력 뿐 아

니라 성격검사(personality inventory)를 모두 포

함한 통합적 분석이 예측타당도와 증분타당도가 

향상되었다[13].

이와 같이 최근의 조종적성에 대한 연구들은 

조종적성을 인지기능 뿐 아니라 개인적 특성까

지 확장하여 분석하려는 시도들이 이어지고 있

다. 조종적성과 관련된 다양한 요인들을 통합적

으로 접근한 공군의 조종훈련 단계별 예측 연구

에 따르면[2], 모든 비행훈련 단계에서 비행성적

과 관련된 인지능력 검사요인은 수표해독, 전기

미로, 계기판독, 토막수세기, 모의비행검사이었

으며, 개인특성 변수로는 사관학교 재학 기간 

중의 생활/훈련 평점과 학업 및 생활/훈련 평점

을 모두 반영한 종합평점으로 나타났다. 특히 

종합평점 점수는 비행훈련 입문, 기본, 고등 전 

과정에 걸쳐 비행훈련 수료자와 탈락자의 차이

가 나타났다. 이는 비행교육이 인내심 및 성실

함을 발휘해야 하는 과정이라는 점에서 해당 특

성을 반영한 결과로 해석된다. 특히, 종합평점이 

1단위 증가하면 수료 가능성이 4.8배 증가하고 

에너지가 외향인 경우는 내향인 경우보다 수료

가능성이 평균 1.8배 증가한다는 사실은 조종적

성에 대한 통합적 접근이 필요함을 보여준다[6].

즉, 조종적성검사의 예언타당도와 신뢰도를 높

이기 위해서는 인지능력 뿐 아니라 기타 특성들

이 함께 포함될 때 조종적성의 실체에 근접할 

수 있으며, 인지기능 검사만으로는 조종적성 규

명에 한계가 있다. 기존 조종적성검사만으로 조

종훈련 수료여부를 판별할 때는 설명력 정확도

가 66.2%이었으나 개인특성변수를 투입할 때 나

타나는 정확도는 71.9%로 향상되었다는 연구결

과가 이를 말해 준다[2].

학생조종사의 통합적 특성에 따라 조종적성을 

분석한 연구에 따르면, 비행교수/교관들이 성공

적인 비행훈련에 필요한 특성이라고 선정한 요

인은 동기부여, 주의분배력, 적극성, 상황판단력,

집중력 순이었고, 실제로 학생조종사의 특성과 

비행훈련 성적과의 관련성을 분석한 연구에서 

유사한 결과가 나타났다[6]. 따라서 인지능력과 

함께 비행훈련에 대한 동기도 비행훈련 과정에

서 중요하며 성격적 요인, 즉 성실성, 심리적 안

정성, 외향성 등이 뒷받침되지 않는다면 성공적

인 비행훈련을 마칠 수 없음을 알 수 있다[2][6].

이에 따라 본 연구에서는 조종적성을 예측할 

수 있는 요인들, 즉 성격, 인지, 동기요인을 모

두 포함하여 조종적성검사를 구성하려는 통합적

인 접근이 과연 타당한지 검증해 보고자 한다

[6]. 그동안의 조종적성 개념은 인지적 요인과 

비인지적 요인이라는 이분법적 개념 구분들로 
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인해 조종적성에 대한 구체적인 요인들을 설명

하지 못하였다. 따라서 이러한 통합적 요인에 

따른 조종적성 구성개념과 해당 특성들이 어떠

한 설명력을 갖는지 분석해 보고자 한다. 이에 

따라 선행연구인 박세권, 이승원, 윤유경이 2016

년 제안한 ‘조종적성인성검사 문항개발 연구’에

서 조종적성 요인 구성개념과 그에 따른 문항선

정이 얼마나 타당한지 탐색하였다. 즉, 이전 연

구(2016)는 조종적성을 구성하는 개념들을 탐색

하여 검사 문항들을 선정하는 과정인데 반해,

본 연구는 이러한 과정을 거쳐 선정된 문항들이 

과연 얼마나 타당성과 신뢰도를 갖는지 검증해 

보려는 시도이다.

본 연구는 민간기관(대학 또는 비행교육 기

관)의 비행훈련 방식과 달리 군 조종사 양성 체

계를 대상으로 하고 있다. 군 조종사 훈련은 비

행훈련에서 수료여부가 결정되고 훈련 점수가 

산출된다는 점에서 이에 대한 분석은 비행훈련 

방식에 따른 조종적성 요인을 탐색하게 할 것이

다. 이에 따라 본 연구는 군 조종사 적성을 요

인별로 비행훈련 결과를 비교하여 분석해 보고,

이러한 요인들이 비행훈련 수료여부에 따라서도 

차이가 나타나는지 살펴보고자 한다. 이와 함께 

이러한 검사요인들이 기존의 조종적성검사인 지

필지각검사 및 모의비행검사 결과와 어떠한 관

련이 있는지 비교해 봄으로써 검사의 타당성을 

검증하고자 한다.

조종적성인성검사 도입은 비행훈련에 필요한 

인지적 비행능력과 비인지적 성격요인을 동시에 

측정할 수 있다는 점에서 새로운 시도가 될 것

이다. 본 연구는 이를 개발하고 실용화하기 위

한 표준화(standardization) 작업절차 과정이다.

Ⅱ. 연구대상 및 절차

선행연구인 ‘조종적성인성검사 문항개발 연구’

의 문항개발 절차는 다음과 같다{6}. 문항개발을 

위하여 예비검사는 비행교수/교관을 대상으로 

비행훈련을 수행하는 과정에서 요구되는 학생조

종사의 특성을 조사하였다. 이와 함께 기존의 

조종적성과 관련되는 문헌연구를 종합하여 조종

적성과 관련되는 특성들을 추출하였다. 따라서 

이러한 과정을 종합하여 조종적성인성검사를 구

성하는 조종적성과 관련 요인들을 선정하였다.

문항개발에 최종 결정된 조종적성 관련 특성

은 외향성, 활동성, 안정성, 자율성, 성취성, 반

사회성, 남성성, 인지력, 동기부여, 의사소통능

력, 분석력, 과제집착력, 순간수행력, 행동능력,

스트레스 내구력이었다. 이러한 특성에 따라 제

작된 문항은 총 300개이었고 2014~2015년 공군 

비행입문과정 훈련에 참가한 학생조종사를 대상

으로 문항들에 대한 반응을 검사하였다. 문항 

반응과 비행성적은 상관관계를 분석하였으며 

300개 문항 중 문항과 비행성적과 유의한 상관

이 나타난 14 문항들에 대해 요인분석을 실시한 

결과, 도출된 조종적성 요인은 동기, 인지, 성격

요인이었다[6].

검사의 방식은 자기보고식(self report type)으

로, 자신에 대해 스스로 특성을 보고하도록 하

는 질문지법이다. 이는 기존의 조종적성 측정방

법이 대체로 지필검사나 기계를 사용하여 객관

적인 지각능력을 측정해 왔다는 점에서 차이가 

있다.

선정된 문항 및 요인 구조에 대해 타당도를 

검증하기 위하여 비행입문과정 학생조종사 152

명을 대상으로 검사요인과 비행성적과의 상관관

계를 산출하였다. 비행훈련 총점은 네 가지 요

소의 총합으로, ‘비행’ ‘학술’ ‘훈련장비’ ‘조종사

자질’로 구성된다. ‘비행’평가는 일반비행 및 순

환탑승비행 평가로 구성되며, ‘훈련장비(Cockpit

Procedure Trainer)’ 평가는 훈련장비를 탑승한 

결과이다. ‘학술’ 평가는 비행관련 학술지식이며 

‘조종사자질’ 평가는 소양평가와 함께 체력평가

로 구성된다[6]. 이 중에서 본 연구는 조종적성

검사의 목적에 부합하는 ‘비행’평가 점수만을 대

상으로 하여 분석을 실시하였다.

검사문항이 비행훈련 수료여부와 관련되는지 

분석하기 위하여 2015년 공군사관학교 비행교육

대대 비행입문과정 훈련에 참여한 학생조종사 

62명(수료 48명, 탈락 14명)에 대하여 비행훈련 

수료여부에 따른 각 요인별 점수와 요인총점을 

변량분석을 하였다. 분석 대상 62명은 ‘문항구성

요인과 비행성적과의 관계’ 분석에 포함되지 않

은 학생조종사이었다. 검사 문항의 공인타당도
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(concurrent validity)를 산출하기 위하여 기존의 

조종적성 검사인 지필지각검사와 모의비행 검사

의 관련성을 분석하였다. 공인타당도는 타당성

을 입증 받고 있는 기존의 검사와의 관련성을 

분석하여 내용의 타당도를 입증하는 방법이다

[14][15][16]. 이를 검증하기 위하여 ‘문항구성요

인과 비행성적’ 관련성 분석에 포함되었던 연구 

대상자들 중, 비행훈련 이전 지필지각검사를 실

시했던 경험이 있는 사관학교 출신 98명의 학생

조종사의 자료를 확보하여 모의비행검사 결과와 

비교하였다.

신뢰도 분석을 위해서 문항의 내적일치도 

Cronbach’s α를 산출하였고, 검사-재검사 신뢰도

를 살펴보았다. ‘문항구성요인과 비행성적’ 관련

성 분석에 포함되었던 연구 대상자 중, 여건상 

동일한 검사를 두 번 실시할 수 있었던 71명에 

한하여 한 달간의 간격을 두고 같은 방법으로 

재검사를 실시하여 상관관계를 산출하였다. 이

는 해당 특성이 일시적인 특성이 아닌 안정적 

성격특성임을 검증하기 위한 과정이다.

Ⅲ. 분석결과

3.1 타당도

3.1.1 문항 구성요인과 비행성적 관계

조종적성인성검사 문항의 구성개념인 성격,

인지, 동기 요인과 비행훈련 성적과의 상관관계

를 살펴보면 Table 1과 같다.

문항

요인

평균

(SD)

성격

요인

인지

요인

동기

요인

요인

총점

성격요인 17.50(2.40) -

인지요인 15.09(2.11) .42* -

동기요인 9.68(1.42) .20* .39* -

요인총점 42.27(4.47) .80** .81** 59* -

비행성적 311.7(21.4) .26* .39** .24** .40**

Table 1. Correlation coefficient between test

factors and flight training grade

*p<.05, **p<.01

모든 문항요인들은 상호 상관관계가 유의하였으

며 특히 성격요인과 인지요인이 모든 요인을 합

산한 요인총점과 높은 상관이 나타났다. 문항요

인과 비행성적과의 관련성을 살펴보면, 비행성

적은 문항의 모든 검사요인과 상관이 유의하였

으며 인지요인이 가장 높았다.

3.1.2 비행성적에 대한 검사요인 영향

검사요인과 비행성적과의 상관관계를 기초로 

검사요인이 비행성적을 예측할 수 있는지 회귀

분석을 실시하였다. 요인에 따른 비행성적에 대

한 설명력을 살펴보기 위하여 검사요인의 단계

별 중회귀분석을 실시하였으며 요인총점은 단순

회귀분석을 실시하였다.

요 인 B β t R2 F

인지요인 3.99 .39 5.14 .15 26.46***

Table 2. Multiple regression of test factors
vs. fl ight training grade

***p<.001

요 인 B β t R2 F

요인총점 1.88 .39 5.28 .16 27.92***

Table 3. Simple regression of total score of
test factors vs. flight training grade

***p<.001

Table 2에 의하면 인지요인만이 비행성적을 

유의하게 예측하는 것으로 나타났으며 15%를 

설명하였다. Table 3에 의하면 세 요인을 합한 

요인총점은 비행성적을 16% 설명하는 것으로 

나타났다. 이는 인지요인보다 모든 요인들을 합

산한 요인총점이 설명력이 다소 증가함을 보여

준다.
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3.1.3 비행훈련 수료여부에 따른

검사요인의 차이

학생조종사의 비행훈련 수료여부에 따라 검사

요인의 점수 차이가 나타나는지 검증하기 위하

여 변량분석을 실시하였다.

Table 4에 따르면 비행훈련 수료여부가 ‘인지

요인’ ‘동기요인’ ‘문항총점’에서 유의한 차이가 

나타났다. 각 요인별로 살펴보면, 수료자와 탈

락자의 차이가 ‘인지요인’과 ‘동기요인’에서 나

타났으며 ‘동기요인’은 ‘인지요인’보다 더 유의

한 차이가 있었다. ‘성격요인’은 비행성적과 유

의한 상관이 있었으나(Table 1), 수료여부에 따

른 차이가 나타나지 않은 것은 ‘성격요인’이 수

료 여부보다는 비행성적과 연관되는 요인임을 

알 수 있다.

문항
평균

(SD)

수료여부

수료 탈락 t

성격요인 18.5(2.4) 18.5(2.3) 18.5(2.7) .00

인지요인 15.3(1.9) 15.6(1.8) 14.4(1.8) 5.26*

동기요인 10.2(1.3) 10.5(1.1) 9.1(1.2) 14.96***

요인총점 44.0(3.9) 44.6(3.9) 42.0(3.6) 5.13*

Table 4. ANOVA according to flight training

completion status

*p<.05, ***p<.001

3.1.4 검사요인과 지필지각검사 및

모의비행검사와의 상관관계

개발된 문항들에 대한 공인타당도(concurrent

validity)를 검증하기 위하여 지필지각검사 및 

모의비행검사, 비행성적과의 상관관계를 분석하

였다. Table 5에 의하면 조종적성인성검사의 ‘인

지요인’ 점수는 지필지각검사의 기계원리, 지필

지각검사총점, 모의비행검사와 유의한 상관이 

있었다. 이는 기존의 조종적성 검사가 인지적인 

특성을 측정하려는 목적과 부합되는 결과이다.

비행성적과 유의한 관련이 나타난 항목을 살

펴보면, 지필지각검사의 수표해독, 전기미로, 지

필검사총점, 모의비행 성적이었다. 김희영, 김수

환, 문호석(2016)의 연구에 의하면 지필지각검사

에서 비행입문과정 수료자와 탈락자의 차이는 

지필지각검사의 모든 요인과 모의비행훈련에서 

나타났다[2]. 이는 기존의 연구는 분석방법이 수

료자와 탈락자에 대한 차이검증이었으며, 본 연

구는 검사점수와 비행성적과의 상관관계를 산출

함으로써 오는 차이로 추정된다. 조종적성인성

검사는 요인총점이 비행성적과 가장 높은 상관

관계가 있었다. 특히 조종적성인성검사는 모든 

요인이 비행성적과 관련이 있었으며, 인지요인

과 요인총점이 모의비행성적보다 더 높은 상관

관계가 나타난 것은 조종적성인성검사 문항개발

과 그에 따른 요인구성이 타당함을 알 수 있다.

3.2 신뢰도

문항 내적신뢰도 분석을 위해 Cronbach’s α를 

산출하였다. 전체 문항내적합치도는 .74로 나타

났으며 요인별로는 성격요인 .61, 인지요인 .65,

동기요인 .54로, 동기요인의 내적합치도가 다소 

낮았는데 이는 동기요인의 문항 수가 적어서 나

타난 결과로 추정된다. 따라서 향후 사례수과 

문항수를 확보하여 보다 안정적인 결과가 나타

나도록 지속적인 자료의 측적이 필요할 것이다.

검사-재검사 신뢰도 분석을 한 달간의 간격을 

두고 해당 문항에 대한 재검사를 실시한 결과,

문항총점은 .75, 성격요인 .66, 인지요인 .65, 동

기요인 .49로 나타났다. 동기요인의 경우는 비행

훈련이 진행되면서 나타날 수 있는 비행훈련에 

대한 태도변화가 반영된 것으로 추정되며 이는 

동기요인이 다른 요인에 비해 상대적으로 불안

정한 특성임을 알 수 있다.
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*p<.05, **p<.01

IV. 논 의

지금까지의 분석을 기초로 본 연구의 시사점

은 다음과 같다.

첫째, 조종적성인성검사의 문항개발 및 그에 

따른 요인 구성은 타당성이 있는 것으로 나타났

다. 조종적성인성검사의 구성개념인 성격요인, 인

지요인, 동기요인은 각각 학생조종사의 비행성적

과 유의한 관련이 있었으며 이는 조종적성에 대

한 통합적인 개념 적용이 유효함을 보여준다.

또한 조종적성에 대한 구성개념 중 인지요인

과 동기요인은 비행훈련 수료여부에 관여되는 

것으로 나타났다. 특히 수료자와 탈락자 간의 

차이가 동기요인이 인지요인보다 크다는 사실은 

비행 입문과정 훈련의 수료여부는 학생조종사의 

훈련동기가 크게 작용함을 알 수 있다. 이는 기

존의 조종적성검사에서 인지적 요인만을 검사항

목으로 선정했을 때 나타나는 문제점을 보여주

는 결과이기도 하다. 따라서 조종적성에 대한 

접근은 인지적인 특성과 함께 학생조종사의 특

성 요인들이 통합적으로 포함되어 분석될 때 타

당도가 증가하게 된다[17][18].

즉, 조종적성에 대한 통합적 접근은 조종적성

에 대한 설명력을 향상시키는 것으로 나타났다.

조종적성인성검사 요인총점은 수료여부 뿐 아니

라 비행성적을 예측하였으며, 이는 기존 지필지

각검사가 비행훈련 수료여부에 대한 변별만 가

능했다는 점에서 진전이 있다[19]. 특히 조종적

성인성검사 요인총점은 비행성적 예측이 지필지

각검사와 모의비행검사보다 우수한 것으로 나타

났다. 이는 입문과정 비행훈련이 기초적인 인지

능력 뿐 아니라 성격 및 동기 등을 포함한 다양

한 요인들로 구성되어 있음을 보여주는 결과이

기도 하다.

둘째, 본 연구를 통해 조종적성검사 검사방법

에서 자기보고식(self report type) 접근 방식이 

유효한 검사방법인 것으로 나타났다. 본 연구의 

검사방법은 자신의 특성을 스스로 보고하도록 

요인
평균
(SD)

수표
해독

전기
미로

척도
판독

기계
원리

계기
판독

지필
검사
총점

모의
비행

성격
요인

인지
요인

동기요
인

요인
총점

수표
해독

31.80
(5.76) -

전기
미로

8.26
(3.12)

.28** -

척도
판독

23.85
(4.52) .30** .38** -

기계
원리

12.32
(2.96)

.07 .41** .33** -

계기
판독

12.67
(3.25)

.15 .20* .11 .23* -

지필
검사
총점

88.60
(12.54)

.69** .67** .70** .56** .46** -

모의
비행

49.07
(18.06) .29** .32** .17 .19 .15 .35** -

성격
요인

17.50
(2.40)

.06 .08 .08 .00 .06 .12 .11 -

인지
요인

15.09
(2.11)

.05 .17 .18 .28** .17 .25** .27** .41** -

동기
요인

9.68
(1.42) -.00 -.15 .04 .07 .10 .02 .02 .20* .34** -

요인
총점

42.27
(4.47)

.06 .08 .15 .16 .15 .16 .15 .80** .81** .59** -

비행
성적

311.7
(21.4) .23* .25* .06 .06 .04 .21* .30** .26** .39** .24** .40**

Table 5. The correlation between paper-pencil test, simulated flight test, the questionnaire items

and the flight training grade
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하는 자기보고식 방법으로, 본 연구의 결과가 

지필검사나 기계를 사용하여 지각능력을 측정하

는 방법 이상의 예측력을 갖는다는 것은 조종적

성 측정의 새로운 제안이 될 것이다. 이는 검사 

대상자가 인지능력을 직접 테스트 받는 검사방

법 못지않게, 검사 대상자가 스스로 자신의 특

성을 보고하도록 하는 방법도 의미있는 연구방

법이 될 수 있음을 시사한다. 이러한 검사방법

은 기존의 지필지각검사 및 모의비행검사와 비

교하여 설명력, 검사시간, 문항 제작에 투입되는 

비용 등을 고려할 때 실용적 의미가 크다.

본 연구를 중심으로 한 향후 연구를 위한 제

언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 제한된 시간과 표집으로 인

해 제한된 설명력을 갖는다. 따라서 다양한 표

집 뿐 아니라 여러 형태의 훈련방식에 따라 연

구를 진행한다면 연구결과의 일반화에 기여할 

것이다. 본 연구 대상은 비행교수/교관에 의해 

수료여부가 결정되고 그 결과에 따라 상위 단계

의 비행훈련이 결정되는 훈련 과정을 거친다.

이러한 비행훈련 방식은 학생조종사에게 주는 

심리적 부담이 크게 작용하므로 훈련 방식의 차

이에 따라 검사결과를 분석한다면 많은 시사점

이 있을 것이다.

둘째, 조종사별로 개인적 특성을 체계화하여 

데이터베이스를 구축한다면 조종사 양성 뿐 아

니라 비행안전과 관련된 실질적인 자료가 제공

될 것이다. 이를 위해서는 조종적성에 대한 지

속적인 분석을 유지, 발전시키는 시스템이 필요

하며 이에 대한 관심이 병행되어야 한다[19][20].

학생조종사의 인지적인 측면만을 강조하는 조종

적성 연구는 비행훈련의 성공을 예측하는데 한

계를 보여주었다. 학생조종사의 인지능력 뿐 아

니라 조종과 관련된 다양한 정보가 비행훈련에 

제공된다면 개인별 비행훈련의 효율성이 증가할 

것이다.
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