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얼굴형 인공지능 스피커에 대한

선호의 나이 효과*
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†

서울대학교 심리학과

  본 연구에서 얼굴형 인공지능 스피커에 대한 선호도와 신뢰도가 나이에 따라 어떻게 달라지는지 살펴보

았다. 인공지능 스피커의 외형은 성별(남녀)과 나이(20/60대) 네 가지 범주에서 로봇 얼굴과 사람 얼굴이 7

단계로 혼합되어 제시되었다. 참여자들 역시 이 네 가지 범주에 맞춰 모집되었고, 각 범주의 얼굴 자극에 

대한 호감도와 신뢰도를 7점 척도로 평가하였다. 연구 결과, 인공지능 스피커의 외형이 사람 얼굴을 닮을수

록 노인들은 호감도와 신뢰도를 높게 평가했지만, 청년들은 로봇 얼굴과 사람 얼굴이 중간 정도 섞인 형태

를 가장 선호하고 신뢰하여 전체적으로 뒤집힌 U자 형태의 평가를 보였다. 네 가지 얼굴 범주에서 선호도

를 평가했을 때, 참여자들은 나이와 성별과 관계없이 젊은 얼굴이 가장 높은 점수를 받았다. 그런데, 이모

티콘 얼굴과 얼굴이 없이 비어있는 조건을 추가하여 물었을 때, 여전히 노인들은 사람 얼굴을 가장 선호했

지만, 청년들은 상대적으로 이모티콘 얼굴과 비어있는 조건을 더 선호하였다. 종합하면, 인공지능 스피커 

맥락에서, 노인들은 청년들보다 로봇 얼굴이 아닌 사람 얼굴에 높은 수용적 태도를 보였다. 홀로 사는 노인 

인구가 증가하는 미래에 인공지능 스피커의 역할이 중요해짐에 따라, 노인들을 위한 인공지능 스피커의 디

자인과 개발에서 본 연구 결과가 좋은 참고가 될 것으로 기대된다.

주제어 : 인공지능 스피커, 얼굴 지각, 노인, 인터페이스 디자인
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현대 사회에서 주거의 형태는 대가족 중심이 아닌 개인 중심으로 바뀌고 있다. 따라서, 개인

들의 사회적 관계도 과거 물리적인 현장 중심에서 사회관계망 같은 온라인으로 바뀌고 있다. 컴

퓨터와 스마트폰의 사용에 익숙한 젊은 성인들은 주거 형태의 변화에도 온라인에서 사회적 관

계를 유지하며 살 수 있다. 반면, 노인들은 IT 기기에 적응을 쉽게 하지 못하여, 물리적으로도 

사회적으로도 고립되어 살 가능성이 커지고 있다.

노인들의 고립적인 삶은 여러 가지 문제를 안고 있다. 첫째, 신체적 기능이 약화된 노인들은 

신체 활동이 필요한 일상적인 과제들에 적절히 대처하지 못할 수 있다. 설거지, 빨래, 요리, 식

사 등 집안일부터 시장, 은행, 우체국, 병원일 등 바깥 일까지 해야 할 일들은 다양하다. 둘째, 

노인들의 인지 기능의 저하는 치명적인 위험을 초래할 수 있다. 예를 들어, 판단력 부족으로 보

이스피싱 사기를 당할 수 있으며, 가스버너 사용에서 화재를 불러올 수 있다. 셋째, 노인들은 대

인 관계의 단절로 사회적 지지를 받지 못해 외로움과 우울감에 시달릴 수 있다. 전 세계적으로 

노인 인구의 증가를 고려하면, 노인들이 사회적 관계에서 단절되지 않는 방안의 마련이 절실하

다. 이러한 상황에서 로봇은 고립된 노인들의 생활에 훌륭한 대안이 될 수 있다[1]. 로봇은 노인

의 신체적, 인지적, 사회적 약점을 보완하여 여러 방면에서 노인들의 삶을 도울 수 있을 것이다.

이전 연구들에서, 인간을 닮은 휴머노이드 로봇은 그렇지 않은 로봇에 비교해 사회적, 감정적, 

신체적, 대화 측면에서 월등한 장점이 있다고 제안되었다[2, 3, 4, 5]. 실제로 사람을 닮은 로봇이 

사람을 닮지 않은 로봇보다 선호되며 사람을 닮은 로봇일수록 사람이 가지고 있는 성격 및 심

리적 특징들을 더 가지고 있다고 평가받는다[6, 7, 8]. 사람들은 머리 부분에 스크린이 달린 로봇

과 혈압을 측정하는 간단한 상호작용을 할 때, 스크린에 사람 얼굴이 나타날 때 사람 얼굴이 없

거나 금속성 얼굴(silver face)이 나올 때 비해 로봇이 좀 더 사회적(social)이고 정감 있는(amiable) 

감정을 느꼈다[9]. 자폐 아동들은 얼굴이 없는 로봇보다 얼굴을 가진 로봇과 놀기를 선호한다

[10]. 얼굴만으로 이뤄진 로봇 연구에서, 목소리가 실제 사람과 닮을수록 참여자들은 더 큰 호감

을 느낀다[11]. 이 연구들은 로봇이 사람과 닮은 특징을 가질수록 사용자들의 선호가 증가함을 

시사한다.

그런데 이 연구들에서 로봇의 외형은 매우 단순한 범주로 표현된다. 예를 들어, 사람 얼굴 특

징이 전혀 없는 기계의 모습, 동물을 닮은 모습, 사람의 얼굴 모습 등 불과 두세 범주의 외형들

이 비교된다. 그렇지만, 기괴한 계곡(uncanny valley) 현상에서 밝혀졌듯이, 평가 대상들이 생물체

의 한 범주 내에서 사람을 닮은 정도를 자세하게 나누어져 제시되었을 때 사람을 닮은 캐릭터 

또는 로봇의 얼굴이 대체로 선호되지만, 너무 비슷한 얼굴은 정서적으로 불안을 일으킨다[12]. 

그러므로 제시되는 얼굴들이 얼마나 범주적으로 다르게 묘사되느냐에 따라 결과가 달라질 수 

있다. 한편, 평가자의 나이, 문화적 배경 등 평가자 요인 역시 중요하다. 중국인과 한국인은 독

일인보다 사람을 닮은 로봇과 상호작용하는 것을 더 선호하고, 신뢰하고, 만족하는 경향이 있다

[7]. 또한, 노인들은 젊은이들보다 로봇의 얼굴이 사람처럼 생겼을 때 더 호감을 느끼는 것으로 
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나타났다[13]. 이 연구들을 종합하면, 로봇의 얼굴 요인과 평가자 요인이 복합적으로 작용하여 

사람을 닮은 로봇에 대한 선호가 결정된다고 볼 수 있다.

종합하면, 홀로 사는 노인들이 증가하는 지금의 추세에서, 사람을 닮은 로봇은 매우 매력 있

는 대안이 될 수 있다. 이를 통해, 노인들은 최소한의 사회활동을 할 수 있고, 스스로 할 수 없

는 가사에 대해 도움을 받아 좀 더 행복한 삶을 누릴 수 있을 것이다. 그런데 아직 로봇은 보통

의 노인들이 구매하기에는 너무 비싸다. 또한, 아직 인간과 의사소통을 원활하게 할 정도로 높

은 수준의 기능을 발휘하지 못하고 있다. 현실적으로 인공지능 스피커는 로봇 사용이 대중화되

기 전까지 좋은 대안이 될 수 있다. 인공지능 스피커는 정밀한 도구적 기능은 발휘하지 못하지

만, 간단한 대화를 바탕으로 간단한 정보기술 서비스를 제공하며, 몹시 나쁘지 않은 대화 상대

가 될 수 있다.

최근 들어 IT 기기에 인공지능 기술을 접목하여 의사소통이 가능한 여러 인공지능 스피커들

이 앞다투어 개발되고 있다. Apple의 Siri, Samsung의 Bixby, MicroSoft의 Cortana처럼 특별한 외형 

없이 소프트웨어 형식으로 스마트폰이나 컴퓨터에 설치되어 작동하는 것들이 있으며, Amazon의 

Echo, Google의 Home, SKT의 Nugu, KT의 GIGAGenie처럼 스피커의 형태를 갖춘 채 독립적으로 

기능하는 것들이 있다. 본 연구의 목적은 인공지능 스피커에 주목하여 인공지능 스피커의 외형

에 대한 노인들의 잠재적 선호를 탐색적으로 살펴보는 데 있다. 그래서 인공지능 스피커의 얼굴 

특징이 어떨 때 노인들이 가장 선호하는지를 살펴보고자 한다. 이 작업은 노인들을 위한 인공지

능 스피커의 제품 개발에 좋은 단서를 제공할 것으로 기대된다.

본 연구의 물음은 구체적으로 다음과 같이 정리된다. 인공지능 스피커 맥락에서 사람 얼굴이 

선호되는가 로봇 얼굴이 선호되는가? 얼굴 외형을 가진 인공지능 스피커의 나이와 성별 그리고 

평가자의 나이와 성별에 따라 선호도에서 차이가 있는가? 특히, 외국의 이전 연구에서 밝혀진 

것처럼[13], 우리나라의 노인들도 젊은 사람들보다 사람을 닮은 로봇을 더 좋아하는지를 살펴보

고자 하였다. 

실  험

방  법

참가자

참여자들은 35명의 서울대학교에 재학 중인 대학생들(17명 여성)과 105명의 서울에 거주하는 

노인들(57명 여성)이었다. 대학생들의 나이는 만 20에서 34까지였고(M=22.43, SD=3.13), 노인들의 



인지과학, 제29권 제1호

- 4 -

나이는 58에서 81까지였다(M=68.55, SD=6.14). 참여자들 모두 스마트폰을 사용하고 있었다. 본 

연구는 서울대학교 IRB 승인을 받았다.

자극 및 기구

사람 얼굴 정도(human faceness)를 조작하기 위해 하나의 로봇 얼굴과 4개의 사람 얼굴(20대 남

녀 2개; 60대 남녀 2개)이 준비되었다. 사용된 로봇 얼굴은 로봇 모델(Eset Co.)이었으며 우리나라

에는 잘 알려지지 않았다. 사람 얼굴 원본 4개는 각각 비슷한 나잇대와 같은 성의 5개의 얼굴이 

합성되어 준비되었다. 로봇 얼굴과 사람 얼굴의 모형은 양극단에 두고 그사이를 FantaMorph 5 

(Abrosoft Co.)를 이용해 각각 16.5%의 차이를 두고 각 합성되어 5장의 중간 얼굴들이 만들어졌다. 

따라서, 얼굴 자극은 네 범주의 얼굴 세트이며 각 세트는 7장씩 모두 28개였다. 얼굴 자극들은 

모두 중립 표정으로 정면을 바라보고 있었으며 흑백으로 제시되었다(그림 1). 각 얼굴은 가로 

11cm, 세로 15cm 크기로 프린트되거나 화면에 제시되었다. 모든 참여자는 총 28장의 카드 자극

을 보았으며, 청년층 남성, 청년층 여성, 노년층 남성, 노년층 여성 조건별로 7장의 카드가 섞여 

동시에 제시되었다.

(그림 1) 평가에 사용된 얼굴 자극. 위부터 아래로, 20대 남성, 20대 여성, 60대 남성, 60대 여성이다. 

각 세트에서 양 끝은 사람 얼굴과 로봇 얼굴의 원본이며 중간은 이 두 얼굴의 합성이다.
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절차 및 설계

참여자는 연구 참여 동의서에 먼저 서명을 하였다. 인공지능 스피커에 대한 이해를 도우려고 

SKT에서 출시한 인공지능 스피커 NUGU의 실물을 제시되었고, 기능에 대한 설명이 제공되었다. 

또한, 참여자들이 인공지능 스피커가 얼굴의 외형을 가졌을 때를 쉽게 상상하기 위해서 NUGU

에 로봇의 얼굴을 입힌 모습이 출력되어 제시되었다(그림 2). 과제에 대한 지시문은 구체적으로 

다음과 같았다.

“인공지능 스피커 이미지를 이용한 카드 분류를 해보겠습니다. 최근 대화를 통해 원하는 일

을 시킬 수 있는 인공지능 스피커가 출시되었습니다. 아래의 사진과 같은 원통형 모양입니다. 

음악과 라디오를 듣는 미디어 기능, 집의 조명, 가스, 보일러 등을 조절하는 스마트 홈 기능, 음

식 주문과 배달, 길 찾기뿐 아니라 알람, 날씨, 일정 확인 등을 도와주는 개인 비서의 역할을 

합니다.”

(그림 2) SKT의 NUGU와 실험에서 제시된 얼굴형 인공지능 스피커의 예

노인 참여자 모두와 청년 참여자 35명 가운데 25명은 사진이 인쇄된 카드를 대상으로 작업을 

수행하였고, 나머지 청년 10명은 컴퓨터 화면을 통해 얼굴 자극들을 제시받았고 마우스와 키보

드를 이용해 과제를 수행하였다.

가장 먼저, 참여자들은 본 과제를 수행하기 전에 각 카드에 출력된 얼굴 이미지를 보고 나이

를 추정하는 작업을 하였다. 이는 제작된 얼굴이 실제로 예상된 나이로 지각되는지를 확인하기 

위해서였다. 두 번째로, 얼굴에 대한 호감도(likeability)에 따라 카드를 분류하는 작업을 수행하였

다. 세 번째로, 얼굴에 대한 신뢰도(trustworthiness)에 따라 카드를 분류하는 작업을 수행하였다. 

이때, 인공지능 스피커가 제공하는 사실적 정보에 대해 믿음이 얼마나 큰지를 구체적인 예를 들

어 판단하게 하였다. 즉, 인공지능 스피커로부터 날씨, 가격, 교통 등의 정보를 받으면 그 정보
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를 가장 믿을 수 있는 이미지를 1위로 가장 믿기 어려운 이미지를 7위로 순위를 정하였다. 얼굴 

연구에서 호감도와 신뢰도는 유사하지만, 완전히 일치하지는 않는 개념들이다[14]. 또한, 로봇과 

상호작용 맥락에서 호감도는 제품 구매와 상관이 높고 신뢰도는 제품이 주는 정보에 관한 것이

므로 차별적인 성질을 가지고 있다[15].

각 세트 내에서 얼굴에 대한 평가가 끝난 후, 네 범주의 얼굴을 대상으로 인공지능 스피커의 

외형으로 선호하는 순서를 나열하는 작업이 이어졌다. 예를 들어, 여성 청년-남성 청년-여성 노

인-남성 노인 순서가 될 수 있다. 이 과제 다음으로, 참여자들은 이 네 세트의 얼굴 이외에 단순

한 이모티콘 얼굴(그림 6)과 아무것도 없는 빈 조건을 추가하여 모두 6가지 조건을 대상으로 가

장 선호하는 것 하나만 고르는 과제를 수행하였다. 마지막으로, 참여자들은 인공지능 스피커를 

떠나서 가정에 로봇 비서가 있다면 일상생활에서 어떤 도움을 받고 싶은지에 대해서 순위를 평

가하였다. 구체적으로 5가지 범주로 항목들은 묶였는데 다음과 같았다. 범주 1: 집안일과 요리, 

범주 2: 범죄와 재해 예방, 범주 3: 외출과 운동 보조, 범주 4: 대화, 여가, 그리고 취미 생활, 범

주 5: 간호, 의료와 안마. 이 질문을 물은 이유는 참여자들이 인공지능 스피커를 포함한 인공지

능 장치에 대한 요구를 이해하기 위해서였다.

결  과

먼저, 얼굴 자극에 대한 지각된 나이를 분석하였다. 연구자가 의도한 바와 같이 참여자들은 

20대 얼굴에 대해서 20대로 평정하였고(남성: M=27.77, SD=6.68, 여성: M=23.21, SD=4.56), 60대 

얼굴은 60대로 평정하였다(남성: M=64.20, SD=7.22, 여성 자극: M=64.01, SD=7.73), t(420)=79.80, 

p< .001). 또한, 사람 얼굴 비율이 높을수록 실제로 사람 얼굴스러운지를 살펴보았다. 그 결과, 

그림 3a에서 보듯이, 전체 참여자 집단에서 높은 상관을 보였다, r= 0.88, t(3946)=114.56, p< 

.001. 이러한 상관은 청년 참여자 집단과 노인 참여자 집단에서 비슷하였다, 각각, r= 0.88, 

t(978)=57.09, p< .001; r =0.88, t(2966)=99.29, p< .001. 정리하면, 참여자들은 20대/60대 얼굴 자

극을 젊다고/나이 들었다고 지각하였다. 이는 연구 목적에 맞게 얼굴 자극이 적절하게 구성되었

음을 보여준다.

참여자 나이에 따른 얼굴 자극 호감도와 신뢰도

자료가 서열 척도를 통해 측정되었으므로, 각 얼굴 자극을 얼마나 선호하는지를 확인하기 위

해 R 3.3.1 버전의 nparLD 패키지를 통해[15], 참여자들의 선호도를 대상으로 2x7 비모수 혼합변

량분석을 시행하였다. 분석 결과, 참여자 나이의 주효과가 유의하였으나, FATS(1, ∞)=6.04, p< 
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(그림 3) 네 얼굴 자극 세트의 각 얼굴 자극에 대한 젊은이와 노인 참여자들의 평정. 가로축은 사람 얼굴

이 섞인 비율을 의미하며, 세로축은 평정된 순위의 평균이다. (a) 얼마나 실제 사람 얼굴 같은가에 대한 

평정. (b) 호감도 평정. (c) 신뢰도 평정. 점선은 자극 범주 별 평균 순위이며, 실선은 전체 평균 순위이

다. Error bars indicate ±1 SEM
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.05, 효과 크기가 극히 작아(Cliff’s delta=0.01) 실질적인 의미는 없는 것으로 확인되었다. 이는 모

든 참여자가 자극에 대해 1위부터 7위까지 순위를 매기는 측정 방식을 고려하면 당연한 결과이

다. 사람 얼굴 비율의 주효과는 유의하였으며, FATS(6, ∞)=211.06, p< .001, 참여자 나이와 사람 

얼굴 비율의 상호작용 또한 유의하였다, FATS(6, ∞)=36.75, p< .001). 즉 사람 얼굴 비율에 따라 

선호도가 변화하였는데, 청년과 노인 참여자들은 서로 다른 변화 경향을 보였다. 그림 3b에서 

보듯이, 노인 참여자들은 사람 얼굴 비율이 증가함에 따라 더 높은 호감도를 보이는 경향을 일

관되게 보인 반면, 청년 참여자들은 사람 얼굴 비율이 중상 정도로 높아졌을 때 가장 높은 호감

을 느끼는 경향을 보임을 알 수 있다. 국지회귀 평활화 기법을 통해 선호도가 최상인 사람 얼굴 

비율을 추정해보았을 때 노인들은 약 88%, 청년들은 약 64% 지점에서 가장 높은 호감도를 보였

다. 그래프를 보면 대부분의 자극 범주가 이와 유사한 경향을 보이는 데 반해, 20대 여성 자극

에 대한 청년 참여자들의 응답은 다소 다른 경향을 보인다. 그러나 일반화 가능성을 고려하여 

본 연구에서는 범주별 선호도 모형을 별도로 구성하지는 않았다.

얼굴에 대한 신뢰도 평가를 분석하기 위해, 참여자들이 평정한 신뢰도에 대해 2x7 비모수 혼

합변량분석을 시행하였다. 분석 결과, 참여자 나이의 주효과가 유의하였으나, FATS(1, ∞)=19.73, 

p< .05, 마찬가지로 효과 크기가 극히 미미하여(Cliff’s delta = 0.005) 실질적인 의미는 없었다. 사

람 얼굴 비율의 주효과는 유의하였으며, FATS(2.12, ∞)=21.49, p< .001, 참여자 나이와 사람 얼굴 

비율의 상호작용 또한 유의하였다, FATS(2.12, ∞)=49.20, p< .001. 다시 말해서 사람 얼굴 비율에 

따라 신뢰도가 변하였는데, 청년과 노인 참여자들은 서로 다른 변화 경향을 보였다. 그림 3c에서 

보듯이, 노인 참여자들은 사람 얼굴 비율이 증가함에 따라 더 신뢰하는 경향을 일관되게 보인 

반면, 청년 참여자들은 사람 얼굴 비율이 중하 정도로 높아졌을 때 가장 신뢰하는 경향을 보임

을 알 수 있다. 국지회귀 평활화(LOESS Smoothing) 기법을 통해 신뢰도가 최상인 사람 얼굴 비율

을 추정해보았을 때 노년층은 약 91%, 청년층은 약 36% 지점에서 가장 높은 신뢰도를 보였다. 

그래프를 보면 대부분의 자극 범주가 이와 유사한 경향을 보이는 데 반해, 20대 여성 자극에 대

한 청년층 참여자의 응답은 다소 다른 경향을 보인다. 그러나 일반화 가능성을 고려하여 본 연

구에서는 범주별 신뢰도 모형을 별도로 구성하지는 않았다.

전반적으로 노인들은 호감도와 신뢰도를 매우 높은 상관으로 비슷하게 평가하였다(r= .99). 반

면, 청년들은 노인들보다 서로 다르게 평가하였다(r= .55). 이는 노인들이 과제를 정확히 이해하

지 못했을 수도 있고, 이해하였는데 두 개념을 통합적으로 받아들였기 때문일 수 있다.

참여자 성별에 따른 호감도와 신뢰도

참여자 나이 대신 참여자 성별에 따라 집단을 나누어 지각된 사람다움, 호감도, 신뢰도에 대

해 같은 분석을 시행하였을 때는 여성 참여자가 남성 참여자보다 사람 얼굴 비율 100% 자극의 
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사람다움을 좀 더 높게 지각한 것을 제외하면, H(1)=10.95, p< .001, 유의미한 성차가 발견되지 

않았다. 즉 성별이 제품의 외형에 대한 호감에 일반적으로 많은 영향을 끼침에도 불구하고, 인

공지능 스피커의 외형에 대한 호감에서 사용자의 나이가 미치는 영향은 그보다 훨씬 뚜렷했다

고 할 수 있다.

(그림 4) 네 얼굴 자극 세트에 대한 인공지능 스피커 외형으로서 호감도. 

Error bars indicate ±1 SEM

얼굴 자극 범주간 선호도

네 종류의 얼굴 자극 세트 가운데 선호도 분석하기 위해, 네 얼굴에 대한 선호 순위를 평균 

내었다. 그림 4에서 보듯이, 20대 여성(M=1.55, SD = 1.39), 20대 남성(M=1.90, SD=1.71), 60대 

남성(M=3.15, SD=1.77), 60대 여성(M=3.40, SD=1.61) 순이었다. 얼굴 자극의 종류와 참여자 나이

의 관계를 파악하기 위해, 2(자극 나이)x2(자극 성별)x2(참여자 나이) 비모수 혼합변량분석을 시행

하였다. 그 결과, 얼굴 자극의 나이에서 주효과가 나타났다, FATS(1, ∞)=386.12, p< .001. 이에 대

해 Wilcoxon의 부호화된 순위 검정을 시행한 결과, 20대 얼굴 자극에 대한 호감도가 60대 자극

에 대한 호감도에 비해 유의하게 높았다, p< .001. 참여자 나이의 주효과나 자극 성별의 주효과

는 나타나지 않았다, 각각 FATS (1.20, ∞)=0, p> .05; FATS(1, ∞)=0.34, p > .05. 즉, 그림 5에서 볼 

수 있듯이, 청년 참여자와 노인 참여자 모두 20대 얼굴 자극을 일관되게 더 선호하였다. 참여자 

나이와 자극 성별의 이원상호작용효과가 나타났다, FATS (1, ∞)=8.17, p< .01. 또한, 얼굴 자극 나
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이와 자극 성별의 이원상호작용효과도 유의미하였다, FATS(1, ∞)=12.93, p< .001. 이 결과들은 참

여자의 나이에 따라 선호하는 얼굴 자극의 성별이 다름을 보여주는데, 청년 참여자들은 성별에 

관계없이 모두 여성 얼굴 자극을 선호하였지만, 노인층에서 남녀 모두를 비슷하게 선호하였다. 

그리고 참여자 나이, 자극 나이, 자극 성별의 삼원상호작용효과가 유의하였다, FATS(1, ∞)=6.64, 

p< .01).

이 결과는 같은 나이대의 얼굴에 더 많은 관심과 주의를 가진다는 이전 연구들의 발견과 다

르다[17, 18]. 아마도 참여자들은 인공지능 스피커의 맥락에서는 얼굴 선호 평가에서 관심과 주

의보다는 얼굴 매력을 더 중요하게 생각했을 가능성이 있다. 즉, 일반적으로 평가자의 나이와 

무관하게 젊은이의 얼굴이 노인의 얼굴보다 더 매력적으로 평가되는 경향이 있다[19, 20]. 따라

서, 인간 사회에서 의사소통의 기회가 많은 비슷한 나이의 얼굴보다는 자기 소유로 두고서 상

호작용할 인공지능 스피커의 얼굴을 고를 때는 얼굴의 매력도가 중요한 기준이었을 가능성이 

있다.

(그림 5) 네 얼굴 자극 세트에 대한 선호도를 평정자들의 나이와 성별에 따른 분석 결과. Error bars 

indicate ±1 SEM

다음으로, 네 가지 종류의 얼굴 이외에 아무것도 없는 빈 형태와 이모티콘 형태를 넣었을 때 

선호도 차이가 분석되었다(그림 6). 인간 형태 자극(20대 남성, 20대 여성, 60대 남성, 60대 여성)

과 비인간 형태 자극(이모티콘, 빈칸)의 선호 비율에 나이 차가 있는지 확인하기 위해 카이제곱 
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검정을 시행하였다. 그 결과 청년 참여자들은 노인 참여자들에 비교해 비인간 형태 자극을 선호

하는 비율이 높음이 확인되었다, (1, N=141)=17.21, p< .001. 흥미롭게도, 사람 얼굴과 비사람 얼

굴로 나누어 보았을 때, 노인들은 인공지능 스피커의 외형이 사람이기를 원하는 비율이 63%로 

높지만, 젊은이들은 불과 23%로 나타났다. 이는 노인들이 청년들보다 사람 얼굴을 압도적으로 

선호함을 보여준다.

(그림 6) 네 종류의 얼굴 자극에 이모티콘 얼굴과 빈 형태를 추가하여 가장 선호하는 것을 고르라고 

했을 때 참여자 나이에 따른 선호비율. 회색 음영은 사람 얼굴에 대한 비율이다. M20은 청년 남성 

얼굴, f20은 청년 여성 얼굴, m60은 노인 남성 얼굴, f60은 노인 여성 얼굴을 의미한다.

로봇 비서의 필요성

로봇 비서의 역할로 선호하는 순위에 나이와 성별에 따른 차이가 있는지 확인하였다(그림 7). 

2(참여자 나이)x5(역할 범주) 비모수 혼합변량분석을 실시한 결과, 역할 범주의 주효과, (3.25,

∞)=28.11, p< .001, 참여자 나이와 역할 범주의 상호작용효과가 유의미하였다, (3.25,∞)=3.24, 

p<.05. 즉, 각 역할 범주마다 선호되는 정도가 달랐고, 참여자 나이 별로 선호하는 역할 범주도 

서로 달랐다. 동일 연령층 내에서 성차를 확인하기 위해 Kruskal-Wallis 검정을 한 결과, 가사 범

주에서는 여성 노인이 남성 노인보다 선호도가 높았고, H(1)=9.94, p< .01, 남성 청년이 여성 청

년보다 선호도가 높은 것으로 분석되었다, H(1)=3.61, p= .057. 대화 범주에서는 남성 노인의 상

대적 선호가 나타났다, H(1)=7.17, p< .001. 그리고 운동 범주에서는 여성 청년의 상대적 선호가 

나타났다, H(1)=4.76, p< .01. 대체로 로봇에게 기대되는 역할은 참여자 사이에서 비슷했지만, 사

회적 관계를 포함하는 대화에서 노인들의 기대가 높았다는 점은 노인들의 고독한 삶을 반영되

었을 가능성이 있다.
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(그림 7) 참여자 성별과 나이에 따른 로봇비서 역할에 대한 기대 순위의 평균. Error bars 

indicate ±1 SEM

논  의

본 연구에서는 인공지능 스피커가 얼굴 모양일 때 잠재적 사용자들의 평가가 어떤지를 알아

보고자 하였다. 특히, 나이에 따라 평가가 어떻게 다른지 살펴보고자 하였다. 이를 위해, 청년과 

노인 참여자 모두에게 로봇 얼굴과 사람 얼굴을 합성한 자극들을 제시하여 호감도와 신뢰도를 

평정하게 하였다.

자료 분석 결과, 노인들의 선호도와 신뢰도는 사람 얼굴과 비슷한 정도와 함께 선형적으로 증

가하였지만, 청년들의 호감도와 신뢰도는 선형적인 관계를 갖지 않았다. 이 결과는 로봇을 대상

으로 한 얼굴 선호 연구 결과와 대체로 일치한다[13]. 따라서 이 현상이 서양 문화권에서만 발견

되는 것이 아니라 아시아에서도 발견되는 일반적인 것임을 보여준다. 그런데, 외국의 이전 연구

에서[13], 노인들의 호감도는 이전 연구에서 ‘U’ 자형을 보였다. 즉, 양극단에 놓인 로봇과 사람 

얼굴에 대해서 비슷한 정도로 호감을 느꼈고, 이 둘이 섞인 얼굴에 대해서는 매우 낮은 호감을 

보였다. 반면, 본 연구에서는 얼굴 자극이 사람과 비슷할수록 호감도가 선형적으로 증가하였다. 

이 두 연구 결과 차이는 아마도 합성된 얼굴의 시작점이 달랐기 때문일 수 있다. 즉, 외국의 이

전 연구에서[13], 사용된 로봇 얼굴은 훨씬 더 기계의 모습을 가졌다. 반면, 본 연구에서 제시된 

로봇 얼굴은 로봇 얼굴이기는 하지만 상당한 정도로 사람과 비슷하여, 이전 연구에서 로봇과 사

람 얼굴이 합성된 정도와 비슷하다.

그렇다면 본 연구에서 드러난 것처럼 나이에 따라 선호도와 신뢰도가 왜 얼굴스러움 정도에 

따라 다른 패턴을 보일까? 여기에는 다양한 추론들이 있을 것이다. 가장 먼저, 청년들이 일종의 
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기괴한 계곡을 노인들보다 더 크게 경험했을 수 있다. 노인들은 기괴한 일들과 대상들을 청년들

과 비교하면 많이 경험했을 수 있다. 타인의 주검을 관찰하는 경험은 좋은 예일 것이다. 이전 

연구에서, 사람을 닮은 로봇을 자주 보게 되면 점차 기괴함을 덜 느낀다는 보고가 있었다[21]. 

따라서 기괴한 대상에 대한 습관화 또는 친숙성 정도가 나이에 따라 달랐기 때문에 본 연구에

서 서로 다른 결과가 나왔을 수 있다. 또 다른 이유는 나이에 따라 인공지능 스피커에게 기대하

는 바가 달랐기 때문일 수 있다. 본 연구에서, 인공지능 스피커의 역할을 일상생활을 도와주는 

비서라고 다소 광범위하게 기술되었다. 노인 참여자들은 사회적인 상호작용을 기대하여 사람과 

닮은 외형을 평가 항목에 무관하게 더 선호했지만, 젊은 참여자들은 사회적 상호작용보다는 단

순한 정보 제공자와 같은 역할을 기대했기 때문에 이런 역할에는 사람스러운 얼굴이 적절하지 

않다고 생각했을 수 있다. 이전 연구에서도 사회적 상호작용이 필요한 과제 맥락에서는 사람을 

닮은 로봇이 선호되었지만, 보안원 역할과 같은 안전과 관련된 과제 맥락에서는 기계를 닮은 로

봇이 선호되었다[6]. 그런데도 나이가 들수록 로봇에 대한 부정적인 정서를 느끼는 것이 일반적

인 경향이라는 점을 생각하면[22], 본 연구 결과는 좀 더 다른 방식의 설명이 필요해 보인다.

노인 참여자들 사이에서 호감도와 신뢰도는 얼굴스러운 정도와 무관하게 비슷한 경향을 보인 

반면, 청년 참여자들 사이에서 호감도와 신뢰도는 얼굴스러운 정도에 따라 조금 다른 경향을 보

였다. 청년들은 IT 기기들에 노출이 잦아 이 기기들에서 볼 수 있는 인공적인 얼굴들에 대해 여

러 가지 심리적 특징들을 민감하게 처리하는 반면, 노인들은 IT 기기에 덜 노출되어 로봇스러운 

얼굴에 대해서 심리적 특징들을 세분화하지 못하고 통합적으로 느꼈기 때문일 수 있다. 실제로, 

18~38세 사이의 젊은이들이 참여한 이전 연구에서, 참여자들은 사회성 차원과 신뢰성 차원을 

별개로 평가하는 것처럼 나타났다[9]. 이 연구에서, 실제 사람과 비슷한 얼굴을 가진 로봇일수록 

사회성이 높을 것이라는 평가를 받았지만, 신뢰성 평가에서는 실제 사람 얼굴은 얼굴이 없거나 

금속성 얼굴(silver face)을 가진 스크린 로봇보다 차이가 없었다.

인공지능 스피커의 네 범주의 얼굴 이외에 이모티콘 얼굴과 빈 형태를 추가하여 선호를 물었

을 때와 로봇 비서 역할에 대한 설문에서 노인 참여자들이 청년 참여자들보다 얼굴 외형을 더 

선호하고 대화를 더 기대한다는 응답에서 앞서 제기된 두 가지 의문에 대한 설명이 어느 정도 

찾을 수 있을 것이다. 만약 노인들은 청년들보다 고독감을 더 느껴 인공지능 기술이 수행적 기

능보다도 사회적 상호작용의 역할을 해줄 것으로 기대한다면, 인공지능 스피커가 좀 더 사람 얼

굴과 닮기를 바라는 욕구가 크고 또 그런 얼굴을 선호하고 신뢰할 것이다. 실제로 사회에 소속

하고 싶은 욕구가 높은 사람일수록 인공적인 얼굴에서 사람다움을 느낄 가능성이 컸다[23]. 그러

므로 노년층의 결과는 현재의 사회 소속감의 맥락에서 이해할 필요가 있다.

종합하면, 본 연구는 노인들을 위한 인공지능 스피커를 만들 때, 좀 더 실제 사람을 닮은 외

형을 그리고 젊은 나이의 얼굴 외형을 적용할 것을 제안한다. 본 연구의 한계점은 인공지능 스

피커의 얼굴들은 실제가 아닌 그림으로만 제시되었고, 참여자들과 간단한 상호작용 없이 평가되
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었다는 점이다. 또한, 자극으로 사용된 얼굴들은 인간 사회에서 볼 수 있는 전체 얼굴을 대표하

는 것과 거리가 먼 특수한 사례이다. 그러므로 실제로 인공지능 스피커가 얼굴로 대체되고 상호

작용의 기회가 주어졌을 때 그리고 다양한 형태의 얼굴을 이용하여 실험하였을 때 과연 본 연

구 결과와 비슷하게 나올지에 대한 검토가 필요할 것이다.
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(Abstract)

Age differences of preference for humanoid AI speakers

Songjoo Oh        Jihyun Hwang        Jiho Yew        Sowon Hahn

Department of Psychology, Seoul National University

In this study, we investigated age differences of preference and trust ratings when the appearance of an 

artificial intelligent speaker resembles a human face. The appearance of the artificial intelligent speaker was 

presented in seven levels from robot face to human face. In addition, face stimuli were divided into gender 

(male and female) and age (20s / 60s). Participants evaluated the reliability and likability of each face 

stimulus on a 7-point scale. The results show that younger adults tend to prefer the face that was halfway 

between the robot and the human face, while older adults evaluated that the perceived reliability and 

likability were higher when the stimuli resembled the human face. When asked to choose the most 

preferred of the four face categories, all participants chose a younger face. However, with additional 

conditions including emoticon face and empty condition, older adults still preferred human face, while 

younger adults preferred emoticon face and empty condition. Taken together, older adults are more 

receptive to human faces than robotic faces in the context of artificial intelligence speakers. Because 

artificial intelligent speakers can play an important role in the elderly living alone, the present study will 

be a good reference in the design and development of artificial intelligent speakers for the elderly users.

Key words : artificial intelligence speaker, face perception, aging, interface design


