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Background: This study aimed to examine (1) the patterns of online health information search with respect to seeking and scan-
ning, and (2) how online search, along with eHealth literacy, predicts perceived information usefulness in the context of diet and 
weight control.
Methods: Online survey was conducted with 299 adults from the consumer panel recruited for the purpose of quality assessment 
of the Korean National Health Information Portal in 2016. We conducted paired sample t-test and multiple logistic regression to ad-
dress the research questions. Data analysis was performed using IBM SPSS Statistics ver. 24.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA) and SAS 
ver. 9.3 (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA).
Results: Of the respondents, 38.8% were ‘high seek-high scanners,’ 35.8% were ‘low seek-low scanners,’ 13.0% were ‘high seek-low 
scanners,’ and 12.4% were ‘low seek-high scanners.’ eHealth literacy was a significant, positive predictor of online information scan-
ning (odds ratio [OR], 2.46; 95% confidence interval [CI], 1.41–4.29), but not for online information seeking (OR, 1.75; 95% CI, 1.00–

3.05). With respect to perceived usefulness of online information seeking, online seeking (OR, 4.90; 95% CI, 2.19–11.00) and eHealth 
literacy (OR, 2.30; 95% CI, 1.11–4.75) were significant predictors. Perceived usefulness of online scanning had a significant associa-
tion with online scanning (OR, 2.38; 95% CI, 1.08–5.22), but not with eHealth literacy.
Conclusion: To increase the effectiveness of the health policy for online information search and related outcomes in the context of 
diet and weight control, it is important to develop education programs promoting eHealth literacy.
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서  론

인터넷과 스마트 미디어를 기반으로 하는 최근의 커뮤니케이션 환
경에서는 다양한 유형의 정보를 보다 수월하게 탐색하고 공유하는 
것이 가능해졌다. 여러 정보 콘텐츠 중에서도 특히 건강정보에 대한 
수요가 큰데, 한국언론진흥재단의 2014 언론수용자 의식조사에서 
전체 국민들을 대상으로 총 19개 분야에 대한 뉴스 관심도를 조사한 
결과 건강이 1위를 차지하였고, 모바일 뉴스 이용자들만을 대상으

로 수행한 29개 유형의 정보 선호도조사에서도 1위가 의학 .건강이

었다[1]. 이는 삶의 질과 안녕에 점점 더 많은 가치를 두는 사회적 경
향을 반영하는 것으로, 비단 질병과 관련된 정보뿐 아니라 건강생활

습관 등 폭넓은 범위의 건강정보에 대한 관심을 의미한다.
실제로 일반시민들이 인터넷과 소셜미디어를 통해서 건강정보

를 탐색하는 행위는 일상화되었다[2]. 2015 인터넷이용실태조사에 
따르면 인터넷 이용자들 중 72.5%가 인터넷을 통한 건강 및 보건 
관련 활동의 경험이 있다고 응답했다[3]. 온라인에서 제공되는 건
강정보의 양이 기하급수적으로 증가하였고[4-6], 소비자들이 건강

의료와 관련한 의사결정을 내릴 때 온라인 건강정보를 활용하는 
비중도 높아지고 있다[7,8]. 이러한 현상을 반영하여 국내외 연구자

들이 활발한 연구를 통해 일반 시민들의 온라인 건강정보탐색 .이
용양상[9,10] 및 그 선행요인들[11,12]과 효과[13,14]에 관한 연구결

과를 보고하였다.
온라인 건강정보탐색을 연구함에 있어서 더 정교한 개념정리를 

위하여 ‘정보추구(seeking)’와 ‘정보노출(scanning)’ 행위를 구분

할 수 있다[15,16]. ‘정보추구’는 정보원을 선택하여 본인이 필요로 
하는 정보를 의도적 .능동적으로 얻고자 하는 행위를 의미하며

[17], comprehensive model of information seeking [17]을 포함한 
여러 이론 및 모델을 통해 활발히 연구되어 왔다[18]. 이와 구분해

서 ‘정보노출’은 일상생활에서 의도적인 노력을 기울이지 않고 미
디어와 대인커뮤니케이션을 통해서 자연스럽게 정보를 얻는 행위

를 지칭한다[19]. 정보노출은 상대적으로 최근에 제기된 개념이나 
일반시민이 정보에 노출되는 빈도나 그로 인한 영향이 증가하고 있
어 점차 활발히 연구되고 있으며[20], 정보추구와는 별개로 구분될 
수 있는 행동임이 여러 선행연구에서 입증되었다[15,16,19,21].
정보추구와 노출의 구분법은 스마트 미디어 시대의 건강정보탐

색 양상을 연구함에 있어서도 유용하다[22]. 인터넷과 소셜미디어

에서 능동적 .적극적으로 본인이 필요로 하는 건강정보를 검색할 
수도 있으나, 온라인에 다른 용도로 접속한 도중에 본인의 의사와 
상관없이 특정 건강정보를 보거나 읽게 될 수도 있기 때문이다. 그
리고 이 과정에서 사람들이 온라인에서 건강정보를 제대로 찾거나 
보는지, 얻은 정보를 이해하고 평가할 수 있는지, 또한 얻은 정보를 
실생활의 건강문제에 적용해서 해결할 수 있는지, 즉 개인이 인지

하는 인터넷 건강정보이해능력 혹은 eHealth 리터러시(eHealth lit-

eracy)의 중요성이 제기되고 있다[23,24]. 인터넷 건강정보이해능력

이 낮은 경우 정보추구와 노출 등의 탐색을 통해 얻은 건강정보에 
대하여 판단의 어려움을 겪을 수 있고 때로는 건강에 위해한 의사

결정을 내릴 가능성도 있기 때문이다[25].
특히 다이어트 및 체중조절에 대한 건강정보의 경우 과학적 근거

에 기반을 둔 신뢰성 있는 정보 이외에도 상업적 광고를 목적으로 
하는 정보가 범람하고, 카페, 블로그를 통하여 검증되지 않은 정보

들에 대하여 노출될 가능성도 높다[26]. 그러나 다이어트 및 체중

조절 정보에 대하여 소비자들이 얼마나 의도하지 않는 정보에 노출

되는지, 적극적인 정보추구 행동은 어떠한지에 대한 현황과 개인의 
인터넷 건강정보이해능력 및 정보탐색 유형별 정보이용효과를 파
악하기 위한 연구는 부재하다.
따라서 본 연구는 소비자들의 다이어트 및 체중조절에 대한 온

라인 건강정보탐색행태를 이해하고 탐색유형별 효과를 분석하기 
위한 목적으로 수행되었다. 본 연구의 구체적 연구목표는 다음과 
같다. 첫째, 다이어트 및 체중조절에 대한 온라인 건강정보탐색 행
위를 추구와 노출로 구분하여 각 양상을 파악하고자 하였다. 둘째, 
다이어트 및 체중조절 관련 온라인 건강정보추구 및 노출에 영향

을 주는 선행요인들을 살펴보고, 특히 인터넷 건강정보이해능력과

의 관련성을 파악하고자 하였다. 셋째, 소비자들이 온라인 건강정

보 추구 및 노출의 결과로 획득한 정보의 유용성을 어떻게 인지하

는지, 그리고 이러한 인지된 정보유용성에 정보탐색 정도와 인터넷 
건강정보이해능력은 어떠한 영향을 미치는지 분석하고자 하였다.

방  법

1. 조사절차

본 연구는 국가건강정보포털(http://health.cdc.go.kr/health/
Main.do)의 소비자건강정보패널을 이용하여 단면적 설문조사

(cross-sectional survey)를 실시하였다. 국가건강정보포털은 질병

관리본부가 대한의학회와 협력하여 근거 중심의 건강 및 의학정보

를 일반인들에게 알기 쉽게 제공하는 대한민국 대표 건강정보 포
털사이트로, 2015년부터 사이트의 질 관리를 위하여 소비자패널을 
운영하고 있다.
설문조사는 웹 기반조사 툴을 제공하는 서베이몽키를 통하여 

수행하였다. 설문은 대상자들에게 링크를 제공하고, 해당 링크로 
접속하여 조사를 할 수 있도록 안내하였다. 문항 시작 전, 자세한 
조사의 내용에 대해 안내하는 페이지를 삽입하였고, 조사 참여에 
동의하는지 여부도 함께 질문하였다. 조사에 동의하지 않는 대상

자는 웹페이지를 빠져나가도록 하였고, 동의하는 대상자는 설문문

항으로 이동하도록 웹 설문을 설계하였다. 조사에 참여하는 대상

자들에게는 설문응답에 대한 보상으로 3만 원을 지급하였다. 전체 
조사기간은 2016년 8월 22일부터 9월 9일까지였다. 설문에 참여한 
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응답자는 301명이었으며, 이 중 미성년자와 중복응답자 2명을 제외

하고 최종 299명을 대상으로 분석하였다.

2. 변인측정

설문조사는 인터넷 건강정보이해능력, 다이어트 및 체중조절 관
련 건강정보탐색(추구 및 노출)과 온라인탐색 행위를 통해 얻은 정
보의 인지된 유용성, 그리고 응답자의 인구사회학적 특성 및 건강

체중 속성으로 구성하였다.
인터넷 건강정보이해능력은 개인이 인지하는 자신의 인터넷 건

강정보 검색과 평가, 활용능력으로 정의하였고, 따라서 객관적인 
기술이나 능력이 아니라 본인의 능력에 대한 효능감을 측정하였다

[23,27]. 측정문항은 노먼과 스키너의 e-HEALS를 번역하여 사용

하였고[26], 총 8문항을 리커트(likert) 5점 척도로 측정한 후(1: 전
혀 그렇지 않다–5: 매우 그렇다) 그 평균값을 계산하였다(Cron-
bach’s α= 0.94). 측정에 사용된 문항은 ‘나는 인터넷상에서 어떤 
건강정보들이 이용 가능한지 알고 있다,’ ‘나는 인터넷상의 어디에

서 유용한 건강정보를 찾을 수 있는지 알고 있다,’ ‘나는 인터넷상에

서 유용한 건강정보를 찾는 방법을 알고 있다,’ ‘나는 건강과 관련

한 궁금증에 답을 찾기 위해 인터넷을 사용하는 방법을 알고 있다,’ 

‘나는 나에게 도움이 되도록 인터넷에서 찾은 건강정보를 사용하

는 방법을 알고 있다,’ ‘나는 인터넷에서 찾은 건강정보를 평가할 수 
있는 능력을 가지고 있다,’ ‘나는 인터넷상에서 찾은 건강정보가 양
질의 것인지 구분할 수 있다,’ ‘나는 건강 관련 의사결정을 위해 인
터넷 건강정보를 활용하는 것에 자신이 있다’이다.
다이어트 및 체중조절 관련 온라인 건강정보탐색은 인터넷과 모

바일 환경에서의 정보추구와 정보노출로 구분하여 측정하였다. 정
보추구는 능동적 정보검색행동으로, 정보노출은 의도치 않게 정
보를 접하는 경우로 정의하였다[14,15]. 정보추구는 ‘지난 1년 동안 
귀하께서는 다이어트, 체중조절 정보를 찾고자 얼마나 자주 ...를/
을 능동적으로 검색하셨습니까?’라는 문항에 대해 인터넷(웹사이

트/포털사이트/SNS [social network site]/블로그 등)과 핸드폰 애
플리케이션 각 채널별로 측정하였고(1: 전혀 없음–5: 매우 자주), 두 
항목의 응답을 평균하였다(r= 0.61, p<0.001). 정보노출은 ‘지난 1
년 동안 귀하께서는 ...를/을 통해서 얼마나 자주 다이어트, 체중조

절 정보를 의도치 않게 우연히 접하셨습니까?’라는 문항으로 측정

하였고, 인터넷과 핸드폰 애플리케이션 두 문항에 대한 응답(1: 전
혀 없음–5: 매우 자주)의 평균값을 계산하였다(r= 0.42, p<0.001).
다이어트 및 체중조절 관련 온라인 건강정보탐색의 인지된 유용

성은 응답자들이 지난 1년 동안 정보추구와 정보노출 각 탐색행위

를 통해서 얻은 정보의 도움 정도가 어떠했는지 스스로 평가하도

록 하였다. 구체적인 항목은 ‘모르던 내용을 알게 되었다,’ ‘얻은 정
보를 실생활에 반영하여 실천하였다,’ ‘별 도움이 되지 않았다,’ ‘의
도하지 않은 제품을 구매하였다’로, 응답자들은 해당 항목을 중복 

선택할 수 있었다. 수집한 응답은 재코딩과정을 거쳤는데, 긍정항

목(처음 두 항목)을 선택한 경우에는 +1점씩, 부정항목(뒤의 두 항
목)을 선택한 경우에는 –1점씩 부여하였으며, 다중응답에 대한 점
수를 합산하였다.
추가적으로, 온라인 이외의 경우(텔레비전 뉴스, 텔레비전 건강

정보프로그램, 텔레비전 드라마, 신문기사, 라디오 뉴스, 라디오 건
강정보/상담프로그램, 서적 및 잡지, 주위 사람들, 의료전문인과의 
대면상담 등, 총 9가지 경우)에 대해서 다이어트 및 체중조절 관련 정
보탐색 행위를 5점 척도로 측정하였고(1: 전혀 없음–5: 매우 자주), 
정보추구(Cronbach’s α= 0.89)와 정보노출(Cronbach’s α= 0.80) 각
각에 대한 응답들의 평균값을 계산하였다.
마지막으로, 대상자의 인구사회학적 특성으로 성별, 연령(20대, 

30대, 40대, 50대 이상), 교육수준(고등학교 졸업 이하, 대학교[전문

대 포함] 재학, 대학교[전문대 포함] 졸업, 대학원 재학 이상)을 측정

하였고, 건강체중 정도는 자기보고형식으로 측정하였다(건강체중

을 유지하지 않는다, 보통이다, 유지하고 있다).

3. 분석방법

서론에서 밝힌 본 연구의 세 가지 목표를 달성하기 위해서 다음

과 같이 분석하였다.
첫째, 다이어트와 체중조절 관련 온라인 건강정보탐색 양상을 

분석하기 위해서 정보추구와 정보노출의 평균값을 비교하고 대응

표본 t-검정(paired sample t-test)을 수행하였다. 또한 각 탐색행위

의 중앙값(median)을 기준으로 ‘높음’과 ‘낮음’으로 이분화한 후, 
행위별 고저에 따른 네 집단의 분포를 분석하였다.
둘째, 온라인 건강정보탐색에 영향을 주는 선행요인들을 분석하

기 위해서 온라인 정보추구와 노출의 평균값이 개별 인구통계학적 
속성 및 인터넷 건강정보이해능력에 따라 어떻게 다른지 확인하였

고, 여러 선행요인들과의 관련성을 동시에 살펴보기 위해서는 다중 
로지스틱회귀분석(multiple logistic regression)을 수행하였다. 분
석에 앞서 인터넷 건강정보이해능력은 중앙값을 기준으로 한 이분

형 변수(높음, 낮음)로 재코딩하였다. 회귀분석 시 정보추구와 정보

노출의 각 행위를 종속변인으로 하는 별도의 모형을 도출하였고, 
종속변인이 ‘높음/낮음’의 이분형 변수임을 감안하여 독립변인의 
범주에 따른 종속변인의 오즈비(odds ratio [OR])를 확인하였다. 독
립변인은 인터넷 건강정보이해능력, 통제변인으로는 성별, 연령, 교
육수준, 건강체중 유지 정도를 입력하였다. 건강정보탐색을 위해서 
소비자들이 다양한 채널을 선택적으로 때로는 상호보완적으로 이
용한다는 점에서 온라인 이외의 건강정보추구 .노출 행위(중앙값 
기준의 높음, 낮음) 또한 통제변인으로 포함하였다.
셋째, 온라인 건강정보탐색 유형별 인지된 유용성을 분석하기 위

해서 정보추구의 인지된 유용성과 정보노출의 인지된 유용성의 평
균값을 비교하는 대응표본 t-검정을 수행하였다. 또한 인지된 정보
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유용성에 정보탐색 정도와 인터넷 건강정보이해능력이 어떠한 영
향을 미치는지 분석하기 위한 다중 로지스틱회귀분석을 하였다. 모
형은 정보추구와 정보노출 각 행동에 대해서 별도로 구성하였고. 
종속변인으로는 인지된 정보유용성의 중앙값을 기준으로 ‘높음/
낮음’으로 이분화한 변인을 입력하였다. 즉 정보추구의 인지된 유
용성을 종속변인으로 하는 모형의 경우 예측변인으로 온라인 건강

정보추구와 인터넷 건강정보이해능력, 두 변인의 상호작용변인을 
입력하였고, 정보노출의 인지된 유용성이 종속변인인 모형에서는 
온라인 건강정보노출, 인터넷 건강정보이해능력 및 두 변인의 상호

작용변인을 예측변인으로 입력하였다. 두 모형에는 공통적으로 통
제변인들(성별, 연령, 교육수준, 건강체중 유지, 온라인 이외의 정보

탐색)을 포함하였다.
본 연구의 연구문제를 종합적으로 제시한 연구모형은 Figure 1

과 같다. 자료분석은 IBM SPSS Statistics ver. 24.0 (IBM Corp., Ar-
monk, NY, USA)과 SAS ver. 9.3 (SAS Institute Inc., Cary, NC, 
USA)을 이용하였다.

결  과

1. 연구대상자의 특성

조사대상자의 28.8%는 남성, 71.2%는 여성으로 나타났다. 대상

자의 평균 연령은 만 35.9세로, 연령대 분포는 20대가 32.4%, 30대
가 31.1%, 40대가 20.1%, 50대 이상이 16.4%를 차지했다. 교육수준

의 경우, 고등학교 졸업 이하 11.0%, 대학교(전문대 포함) 재학 

13.4%, 대학교(전문대 포함) 졸업 59.5%, 그리고 대학원 이상 16.1%
이었다. 건강체중 유지에 대한 항목에는 응답자의 30.1%가 유지하

지 않는다고 대답하였고, 36.1%가 보통이다, 33.8%가 유지하고 있
다고 답하였다(Table 1).

2. 다이어트 및 체중조절 관련 온라인 정보탐색 양상

다이어트 및 체중조절 관련 온라인 건강정보탐색을 정보추구와 
정보노출로 구분하여 측정한 결과, 평균적으로 응답자들의 정보

노출 정도(mean±standard deviation, 3.33±0.89)가 정보추구 정
도(2.76±1.01)보다 높았다(t[298]= –11.94, p<0.001). 또한 각 행동

의 중간값을 기준으로 이분화하여 탐색유형별 분포를 분석한 결
과, 정보추구와 정보노출 정도가 둘 다 높은 경우가 38.8%였으며, 
정보추구는 높되 노출은 낮은 경우 13.0%, 추구는 낮되 노출은 높
은 경우 12.4%, 두 가지 정보탐색 행위 모두 낮은 경우 35.8%였다.

3. �인터넷 건강정보이해능력과 다이어트 및 체중조절 관련 온라인 

정보탐색의 관계

본 연구의 두 번째 목표는 다이어트 및 체중조절 관련 온라인 건
강정보추구 및 노출의 선행요인들과의 관련성을 파악하는 것이다. 
이를 위해서 온라인 정보추구와 노출의 평균값이 개별 인구통계학

적 속성 및 인터넷 건강정보이해능력에 따라 어떻게 다른지 확인하

였다(Table 1)1).
여러 선행요인들과의 관계를 동시에 살펴보기 위해서는 다중 로

지스틱회귀분석을 수행하였다(Table 2). 다이어트 및 체중조절 관

Figure 1. The research framework of study.

Sex

Control 
variables Online 

seeking

eHealth 
literacy

Online 
scanning

Perceived 
usefulness of 

seeking

Perceived 
usefulness of 

scanning

Academic 
background

Age

Healthy weight

Non-online 
seeking

or
Non-online 

scanning

1)   추가적으로, 정보추구/노출의 고저에 따라 구분한 네 개의 집단별로 인터넷 건강정보이해능력을 비교한 결과, 정보추구는 낮고 노출은 높은 집단(mean±standard deviation, 
3.52±0.63), 정보추구와 노출 정도가 모두 높은 집단(3.49±0.70), 추구는 높되 노출이 낮은 집단(3.35±0.66), 두 가지 모두 낮은 집단(3.16±0.81) 순으로 나타났다.
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Table 1. Sample characteristics and the distributions of main variables across the characteristics	

Characteristic No. (%) Online seeking Online scanning Perceived usefulness of 
seeking

Perceived usefulness of 
scanning

Sex
   Male
   Female

  
86 (28.8)

213 (71.2)

  
2.57± 0.84
2.83± 1.07

  
2.97± 0.81
3.48± 0.88

  
0.33± 0.99
0.38± 1.03

  
0.30± 1.01
0.24± 1.04

Age (yr)
   20s
   30s
   40s
   ≥50s

  
97 (32.4)
93 (31.1)
60 (20.1)
49 (16.4)

  
3.04± 1.08
2.75± 1.08
2.43± 0.78
2.60± 0.86

  
3.61± 0.86
3.37± 0.92
3.11± 0.79
3.01± 0.86

  
0.63± 0.95
0.43± 0.99
0.05± 1.04
0.08± 1.00

  
0.39± 1.08
0.25± 1.01
0.03± 1.02
0.37± 0.95

Academic background
   ≤ High school graduate
   At university/college
   University/college graduate
   ≥ Graduate school

  
33 (11.0)
40 (13.4)

178 (59.5)
48 (16.1)

  
2.39± 0.91
3.01± 1.03
2.78± 1.01
2.71± 1.02

  
3.01± 0.81
3.65± 0.83
3.38± 0.93
3.28± 0.80

  
0.15± 1.06
0.83± 1.01
0.28± 1.00
0.42± 0.96

  
0.18± 1.01
0.55± 1.06
0.24± 1.03
0.13± 1.02

Healthy weight
   ≤No
   Neutral
   ≥Yes

  
90 (30.1)

108 (36.1)
101 (33.8)

  
2.72± 1.05
2.77± 0.97
2.78± 1.04

  
3.31± 0.89
3.29± 0.84
3.41± 0.95

  
0.27± 1.01
0.44± 1.04
0.36± 0.99

  
0.20± 1.05
0.40± 1.00
0.16± 1.04

eHealth literacy
   Low
   High

  
135 (45.2)
164 (54.8)

  
2.62± 0.99
2.87± 1.03

  
3.14± 0.90
3.49± 0.86

  
0.21± 1.02
0.49± 0.99

  
0.19± 1.01
0.31± 1.05

Total 299 (100.0)

Values are presented as number (%) or mean± standard deviation.		

Table 2. Results of multiple logistic regression on the online information search for diet and weight control	

Variable Category
Online information search for diet and weight control

Online seeking (ref= low) Online scanning (ref= low)

Sex Male
Female

Ref
1.26 (0.69–2.29)

Ref
2.30 (1.27–4.18)

Age (yr) 20s
30s
40s
(≥ 50s)

3.47 (1.39–8.66)
1.93 (0.84–4.45)
0.59 (0.24–1.40)

Ref

2.68 (1.09–6.57)
2.64 (1.14–6.08)
0.99 (0.41–2.41)

Ref
Academic background ≤ High school graduate

At university (college)
University (college) graduate
≥ Graduate school

Ref
1.54 (0.45–5.32)
1.04 (0.42–2.56)
1.93 (0.65–5.68)

Ref
1.37 (0.39–4.84)
0.68 (0.27–1.70)
0.84 (0.29–2.44)

Healthy weight ≤ No
Neutral
≥ Yes

Ref
1.47 (0.76–2.84)
1.05 (0.53–2.09)

Ref
0.82 (0.43–1.58)
1.04 (0.53–2.04)

Non-online seeking Low
High

Ref
7.36 (4.15–13.07)

Ref
-

Non-online scanning Low
High

Ref
-

Ref
5.60 (3.27–9.61)

eHealth literacy Low
High

Ref
1.75 (1.00–3.05)

Ref
2.46 (1.41–4.29)

R 2 (Cox & Snell) 0.249, p< 0.001 0.246, p< 0.001

Values are presented as odds ratio (95% confidence interval).					   
Ref, reference.			 

련 온라인 건강정보추구의 경우에 연령과 온라인 이외의 정보추구

가 통계적으로 유의한 관계를 가졌다. 즉 응답자의 연령이 50대 이
상과 비교하여 20대의 대상자에게서(OR, 3.47; p<0.01), 그리고 온
라인 이외의 맥락에서 관련 정보추구 정도가 낮은 대상자와 비교

하여 높은 대상자에게서(OR, 7.36; p<0.001) 온라인상의 정보를 
더 많이 추구하는 경향이 나타났다. 반면 인터넷 건강정보이해능력

은 온라인 건강정보추구와 유의미한 관계를 보이지 않았다.
다이어트 및 체중조절 관련 온라인 건강정보노출의 경우에는, 
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여성이 남성에 비해(OR, 2.30; p<0.01), 50대 이상과 비교하여 20대
(OR, 2.68; p= 0.031), 30대(OR, 2.64;, p= 0.023)에서, 온라인 이외 
정보노출 정도가 낮은 대상자와 비교하여 높은 대상자에서(OR, 
5.60; p<0.001), 그리고 인터넷 건강정보이해능력이 낮은 대상자와 
비교하여 높은 대상자에서(OR, 2.46, p<0.01) 통계적으로 유의미

하게 증가하였다.

4. �인터넷 건강정보이해능력 및 온라인 건강정보탐색이 인지된 

유용성과 가지는 관계

본 연구의 마지막 목표는 소비자들이 다이어트 및 체중조절 관
련 온라인 건강정보탐색의 결과로 획득한 정보의 유용성을 어떻게 
인지하는지, 그리고 이러한 인지된 정보유용성에 정보탐색 정도와 
인터넷 건강정보이해능력은 어떠한 영향을 미치는지 살펴보는 것
이다. 응답자들이 인지하는 온라인 정보추구의 유용성(0.36±

1.03)은 정보노출의 유용성(0.26±1.03)보다 조금 높았지만, 대응

표본 t-검정에 의하면 이 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(t 
[298]=1.93, p= 0.055). 또한 다중 로지스틱회귀분석을 수행하기 앞
서서 온라인 정보추구 및 노출의 유용성이 개별 인구통계학적 속

성 및 인터넷 건강정보이해능력에 따라 어떻게 다른지 살펴보았다

(Table 1).
온라인 정보탐색과 인터넷 건강정보이해능력이 인지된 정보유용

성과 어떠한 관계를 가지는지 살펴보기 위한 다중 로지스틱회귀분

석 결과는 Table 3과 같다. 온라인 정보추구의 인지된 유용성이 종
속변인인 경우, 응답자의 온라인 정보추구, 인터넷 건강정보이해능

력이 통계적으로 유의하였다. 즉 응답자의 온라인 정보추구 정도가 
낮은 집단에 비해서 높은 집단(OR, 4.90; p<0.001)이, 인터넷 건강

정보이해능력이 낮은 집단에 비해 높은 집단(OR, 2.30, p= 0.024)에
서 획득한 정보가 더 유용하다고 인지하였다. 온라인 정보추구와 인
터넷 건강정보이해능력 간에 상호작용효과는 없었다.
온라인 정보노출의 인지된 유용성을 종속변인으로 한 다중 로지

스틱회귀분석 결과, 온라인 정보노출 정도가 낮은 집단에 비해 높
은 집단(OR, 2.38; p= 0.031)에서 노출정보가 더 유용하다고 인지하

였다. 인터넷 건강정보이해능력, 온라인 정보노출과 인터넷 건강정

보이해능력 간의 상호작용변인은 통계적으로 유의하지 않았다.

Table 3. Results of multiple logistic regression on perceived usefulness of online information search	

Variable Category
Perceived usefulness of online search for diet and weight control

Perceived usefulness of seeking 
(ref= non-useful)

Perceived usefulness of scanning 
(ref= non-useful)

Sex Male
Female

Ref
0.72 (0.40–1.27)

Ref
0.64 (0.37–1.11)

Age (yr) 20s
30s
40s
≥ 50s

2.25 (0.96–5.30)
2.19 (0.99–4.87)
1.57 (0.68–3.66)

Ref

0.81 (0.36–1.82)
0.62 (0.29–1.32)
0.53 (0.24–1.17)

Ref
Academic background ≤ High school graduate

At university (college)
Graduation from university (college)
≥ Graduate school

Ref
1.51 (0.44–5.21)
0.69 (0.29–1.64)
1.07 (0.38–3.03)

Ref
1.12 (0.36–3.42)
1.09 (0.48–2.47)
1.00 (0.38–2.63)

Healthy weight ≤ No
Neutral
≥ Yes

Ref
1.16 (0.61–2.19)
0.72 (0.38–1.38)

Ref
1.30 (0.73–2.34)
0.86 (0.47–1.57)

Non-online seeking Low
High

Ref
1.65 (0.93–2.92)

Ref
-

Non-online scanning Low
High

Ref
-

Ref
0.63 (0.37–1.05)

Online seeking Low
High

Ref
4.90 (2.19–11.00)

Ref
-

Online scanning Low
High

Ref
-

Ref
2.38 (1.08–5.22)

eHealth literacy Low
High

Ref
2.30 (1.11–4.75)

Ref
1.71 (0.85–3.44)

eHealth literacy× online seeking 0.36 (0.13–1.03) -
eHealth literacy× online scanning - 0.57 (0.21–1.50)
R 2 (Cox & Snell) 0.154, p< 0.001 0.048, p< 0.001

Values are presented as odds ratio (95% confidence interval).					   
Ref, reference.					   
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2)   앞에서 인터넷 건강정보이해능력과 온라인 정보노출 간에 유의한 관계가 있었던 점을 고려하면 정보노출을 매개로 하는 간접관계(인터넷 건강정보이해능력→온라인 정보노출→
노출정보의 인지된 유용성)를 추측할 수 있으나, 이를 검증하기 위해서는 후속연구에서 더욱 엄정한 분석을 수행할 필요가 있을 것이다.

고  찰

본 연구는 다이어트 및 체중조절에 대한 온라인 건강정보탐색 행
태를 이해하고 탐색 유형별 효과를 분석하기 위해서 연구를 수행

하였다. 본 연구의 주요 발견내용을 요악하고 그 함의를 논의하면 
다음과 같다. 첫째, 다이어트 및 체중조절과 관련한 온라인 건강정

보탐색 행위를 적극적인 정보추구와 비의도적인 정보노출로 구분

해서 살펴본 결과, 응답자의 38.8%는 정보추구와 정보노출 정도 모
두 높다고 보고하였으며, 두 가지 정보탐색 행위가 모두 낮은 경우 
35.8%, 정보추구는 높되 노출은 낮은 경우 13.0%, 추구는 낮되 노
출은 높은 경우 12.4%였다. 이렇듯이 소비자들은 정보추구와 노출 
중 어느 한 가지 방법에 대하여 두드러지게 행동하기보다는 추구와 
노출을 동시에 많이 하는 적극적 정보이용자와 두 가지 행위를 모
두 적게 하는 소극적 정보이용자로 양극화되는 추세를 보였다. 따
라서 건강정보습득의 부익부 빈익빈현상이 나타날 수 있는 가능성

이 있으며, 소극적 정보이용자들이 중요한 건강정보를 얻는 과정에

서 혹시라도 소외되지는 않는지 살펴볼 필요가 있을 것이다. 또한 
향후 연구에서는 정보추구와 정보노출의 두 가지 탐색 행동을 구
분하는 데에서 나아가, 두 행동 간의 선후관계나 영향관계 등을 복
합적으로 살펴볼 필요가 있을 것이다[19,20,28]. 예컨대, 정보추구

를 위해 적극적으로 정보탐색을 시작하는 과정에서 자연스럽게 관
련 정보에 노출될 가능성이 높고, 반대로 본인의 의사와 상관없이 
특정 정보에 노출된 이후에 비로소 적극적인 정보추구를 시작할 
가능성도 있기 때문이다.
둘째, 다이어트 및 체중조절 관련 온라인 건강정보탐색 정도와 

선행요인 간의 관계를 분석한 결과, 정보추구와 노출과 유의미한 
관계를 가지는 요인들이 다름을 확인하였다. 이는 정보추구와 노
출이 공통적인 측면을 가지기는 하나 별도의 행동으로 구분되어 
연구할 필요가 있음을 밝힌 선행연구결과와 일치한다[15,16,19,21]. 
특히 주목할 결과는 인터넷 건강정보이해능력이 온라인 건강정보

노출과는 유의미한 관계를 가지나 온라인 정보추구와는 그렇지 않
았다는 것이다. 인터넷 건강정보이해능력은 복합적인 능력을 지칭

하는 개념으로, 소비자들이 인터넷상에서 어떤 건강정보들이 이용

가능한지, 어디에서 찾을 수 있는지, 관련 답을 찾기 위해 인터넷 사
용법을 알고 있는지, 인터넷에서 습득한 건강정보를 평가할 수 있
는지, 인터넷상의 건강정보가 양질의 것인지 구분할 수 있는지, 건
강 관련 의사결정을 위해 인터넷 건강정보를 활용하는 것에 자신

이 있는지 등에 대해 본인 스스로 지각하는 것이다[23,27]. 본 연구

에서는 인터넷 건강정보이해능력이 체중조절 관련 인터넷 건강정

보노출 정도와 유의한 정적 상관관계를 보였는데, 일반적인 건강문

제와 관련한 온라인 탐색을 잘 한다고 인지하는 사람일수록 인터

넷상에서 특정한(본 연구에서는 다이어트 및 체중조절) 정보에도 
자연스럽게 노출될 가능성이 높기 때문일 것이다. 한편, 인터넷 건
강정보이해능력과 온라인 건강정보추구 간에 정적 상관관계를 보
고한 선행연구들과 달리, 본 연구에서는 통계적으로 유의한 관계

를 발견하지 못했고 온라인 건강정보추구는 온라인 이외의 건강정

보추구와 높은 상관관계를 보였다. 즉 다이어트와 체중조절 관련 
정보를 적극적으로 찾아보는 과정에서 응답자들은 여러 다양한 매
체들(온라인뿐 아니라 그 이외 전통미디어와 대인채널 등)을 모두 
능동적으로 활용했고, 이 관련성이 인터넷 건강정보이해능력의 영
향력에 비해 더 컸다는 것이다.
셋째, 본 연구결과는 온라인 정보탐색의 효과성에 대한 논의의 

장을 제공한다. 온라인 건강정보이용에 있어 추구와 노출 행동 중 
어느 쪽이 더 유용한 정보를 제공해 주는지에 대하여는 단정 짓기 
어렵다. 이는 추구와 노출을 통해서 얻은 건강정보의 수준이 다양

하고 각 개인의 건강문해력 수준에 따라서 얻을 수 있는 정보가 다
르고, 혹은 동일한 건강정보를 얻었더라도 개인별로 정보에 대한 이
해력과 활용능력이 상이하기 때문이다[29]. 이를 파악하기 위하여 
본 연구에서는 각 탐색 행위별로 인지된 정보유용성에 영향을 주
는 요인을 분석한 결과, 인터넷 건강정보이해능력이 높을수록, 그
리고 온라인 정보추구를 많이 할수록, 자신이 의도적, 적극적으로 
추구했던 다이어트와 체중조절 정보에 대한 유용성을 높게 인지하

였다. 이에 반하여, 본의의 의지와 상관없이 온라인상에서 노출된 
다이어트와 체중조절 정보의 인지된 유용성은 온라인 정보노출 
정도와는 유의한 관계를 가졌으나, 인터넷 건강정보이해능력과는 
직접적인 관련성을 보이지 않았다.2) 이러한 결과가 다이어트, 체중

조절 관련 정보에만 한정된 것인지, 다른 온라인 맥락에도 적용될 
수 있는지에 대해서도 후속연구가 필요할 것이다.
또한 온라인 정보탐색의 효과성의 측면에서 더 많은 다양한 종

속변인을 연구할 필요가 있을 것이다. 예를 들어, 정보탐색 후 만족

과의 관계를 다룬 선행연구들은 상반된 결과를 보고하였는데, 정
보탐색을 많이 할수록 만족이 크다는 연구결과도 있지만 그에 반
하는 연구결과도 있다[30]. 그리고 소비자들이 건강정보를 탐색하

는 이유는 일차적으로 지식을 얻고자 함이지만 최종적으로는 건강

정보를 이용하여 건강증진에 도움이 되는 의사결정을 내리기 위함

이므로[31], 후속연구에서는 온라인 정보추구와 노출의 효과성에 
대한 연구가 더욱 심층적으로 이루어져야 할 것이며, 인지된 정보

유용성뿐만 아니라 정보탐색의 실질적인 효과를 알아보기 위해서 
건강지식과 건강생활습관, 나아가 건강수준[32] 등에 대한 영향을 
분석할 필요가 있을 것이다.
본 연구가 가지는 한계점이 있다. 본 연구에서는 단면적 설문조

사를 통해서 자료를 수집하였으나 온라인 건강정보검색의 선행요
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인 및 결과를 파악하기 위해서는 종단연구가 더 바람직하며, 따라

서 본 연구결과에서 변인 간 관련성을 보여주었다고 해서 인과관계

를 단정할 수는 없다. 둘째, 본 연구의 설문응답자인 국가건강정보

포털의 소비자패널은 일반적인 인터넷 이용자들과 다른 속성을 가
지고 있을 수도 있으므로 본 연구결과를 일반화함에 있어서 신중

을 기할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서 사용한 인터넷 건강정보이

해능력 문항은 주관적인 자기평가로서의 효능감에 준하므로, 추후

연구에서는 객관적인 능력을 평가하는 eHealth 리터러시 척도에 
대한 개발 및 가설검증이 필요할 것이다. 또한 본 연구에서는 응답

자가 주관적으로 보고한 건강체중 유지 정도를 통제변인으로 사용

하였으나, 후속연구에서는 응답자의 실제 체중 및 비만 관련 속성 
같은 객관적인 자료나 다이어트.체중조절에 대한 관심 등의 변인을 
측정하여 연구모델에 포함시킬 필요가 있다. 마지막으로, 온라인 
정보탐색의 객관적인 내용들, 예컨대 탐색결과 얻은 정보의 내용이 
무엇인지, 정보를 얻은 사이트가 어떤 특성을 가졌는지 등을 후속

연구에서는 추가적으로 조사하여 본 연구결과를 정교화하기를 기
대한다.
결론적으로, 본 연구의 결과는 건강 소비자들의 온라인 정보탐

색행태와 효과성과의 관계를 살펴봄으로써 이를 반영한 건강정보

제공 정책의 토대를 마련했다는 것에 의의가 있으며, 또한 소비자

들이 인터넷을 통해 얻은 건강정보의 유용성을 높이기 위하여 양
질의 정보를 탐색하고 판단할 수 있는 건강정보이해능력 교육이 필
요하다는 사실을 시사한다. 이러한 교육을 통해 인터넷과 모바일

을 기반으로 하는 새로운 커뮤니케이션 환경에서 양질의 건강정보

탐색이 가능하고 스스로 유용하다고 인지하는 정보를 습득할 수 
있을 것이다. 누구라도 건강정보의 생산자와 공유자가 될 수 있는 
소셜미디어의 이용이 활발해지고 온라인에 상충되고 모순되는 건
강정보가 범람하는 최근의 커뮤니케이션 환경에서 특히 정보유용

성을 높이기 위한 노력이 절실할 것이다[33-35].
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