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Cross-cultural Study on Knowledge Sharing in Open Collaboration:  
Collectivism vs. Individualism

ABSTRACT

To cope with the rapid changes in the corporate environment, the creation of innovative output 

through various forms of collaboration have been discussed. For open collaborations, contributors who 

distribute to various countries and cultures are able to share knowledge via the internet without physical 

rewards or responsibilities. In this study, we focused on the open source software project, which is a 

representative open collaboration. We investigated the factors that affect the knowledge contribution of 

developers of various countries within the open collaboration platform. Specifically, we investigated the 

open collaborative nature of multi-culture developers by dividing cultures according to collectivism and 

individualism. We collected data on 26,604 developers using a python based web crawler for GitHub 

which is an open source software development platform, and conducted cross-cultural study. This paper 

contributes to the field of knowledge management by suggesting various impacts of antecedents such as 

hireability, and information exposure on knowledge sharing according to culture.
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1. 서론

다양한 분야의 기업들이 기술개발에 있어 빠른 혁

신 성과를 달성하기 위하여 개방형 협업을 활용하고 있

다(Chesbrough, 2003; Grandstrand et al., 1992; 이

종선 외, 2016). 개방형 협업이란 혁신 성과를 달성하기 

위해 외부의 자원을 활용해 협업을 진행하는 방식이다

(강신형 외, 2016). 대표적인 개방형 협업으로는 오픈소

스 소프트웨어 개발(open source software develop-

ment: OSSD)이 있으며, 이는 불특정 다수의 개발자
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들이 자발적인 협력을 통해 소프트웨어를 개발하는 활

동이다. OSSD의 결과물인 오픈소스 소프트웨어(open 

source software: OSS)는 기능이나 경제적 가치 측면

에서 기업 내부에서 만든 소프트웨어와 상이하지 않다

는 평가를 받고 있다. 이런 이유로 기업뿐만 아니라 학

교나 공공기관 등 여러 분야에서 OSS를 적극적으로 사

용하고 있다(Andersen-Gott et al., 2012; Lee et al., 

2017; Maican & Lixandroiu, 2016; Melchor-Ferrer 

& Buendía-Carrillo, 2014). 최근에는 OSSD 플랫폼 

서비스의 활성화로 보다 다양한 국가의 개발자들이 

OSSD에 참여할 수 있게 되었다. 상이한 문화적 배경을 

가진 개발자들이 프로젝트에 참여함에도 불구하고, 문

화적 요인에 따른 지식공유 활동 차이에 대한 연구는 

체계적으로 수행되지 않았다. 따라서, 본 연구에서는 

OSSD에 참여하는 개발자들을 문화권별로 분류하여, 

서로 다른 문화적 배경을 가지고 있는 개발자들의 지식

공유 활동 특성을 살펴보고, 더 나아가 문화권에 따라 

지식공유 활동에 영향을 미치는 요인의 차이가 있는지

를 검증하고자 한다. 

대다수의 OSSD 프로젝트가 개발자들의 시간과 노

력의 투입에도 불구하고 실패하였기 때문에(Lima et 

al., 2014), 성공적인 OSSD 프로젝트 운영을 위해서 지

식공유 활동에 영향을 미치는 요인을 밝힐 필요가 있

다. OSS는 개발자들이 자발적으로 복잡한 전문지식

과 기술을 공유하는 과정을 통하여 개발되므로, 결과

물은 개발자들의 특성이나 문화에 많은 영향을 받는다

(Dahlander & Magnusson, 2008; Feliciano, 2015; 

Laursen & Salter, 2006; 이새롬 외, 2016). 이러한 이

유로 경영학 분야에서는 각기 다른 문화권의 직원들

이 협업하는 다국적 기업의 혁신 성과에 영향을 미

칠 수 있는 문화적 요소에 대한 연구가 수행되어 왔다

(Shane, 1995). 문화는 삶의 태도, 일을 하는 방식, 그

리고 의사 결정 과정 등에 영향을 미친다. 그러므로 다

양한 문화권의 개발자들이 협업을 통하여 혁신성과를 

창출할 때 문화적 요소를 고려할 필요가 있다. 본 연구

에서는 Hofstead (1980)의 연구를 바탕으로 OSSD에 

참여하는 개발자들의 문화를 집단주의 문화와 개인주

의 문화로 구분하여 살펴보았다. 기존의 문화 비교연구

에서 사용하였던 접근법에 따라, 본 연구에서는 집단

주의 문화권을 동북아시아(한국, 중국, 일본), 개인주의 

문화권을 북미권(미국, 캐나다)으로 분류하여(Aaker 

& Sengupta, 2000; Han & Shavitt, 1994; Kim & 

Markus, 1999; Triandis, 1989), 문화권별 OSSD 개발 

특성의 차이를 살펴보고자 하였다.  

본 연구의 기여점은 크게 두 가지로 나뉜다. 첫째, 본 

연구는 지식공유 활동에 영향을 미치는 요인을 문화권

을 중심으로 비교하였다. 정보시스템 분야에서는 전자

상거래 사이트에 대한 충성도(Frost et al., 2010), 지식

경영(Schulte & Kim, 2007), 그리고 가상 커뮤니티의 

협동적 갈등 관리(Paul et al., 2004) 등의 다양한 주제

에서 문화권을 고려한 비교연구가 진행되었다. 그러나, 

소프트웨어 개발이 개발자들의 업무 문화나 규범에 영

향을 많이 받음에도 불구하고(Dahlander & Magnus-

son, 2008; Feliciano, 2015; Laursen & Salter, 2006; 

이새롬 외, 2016), OSSD 협업 환경에서의 문화적 차이

에 대해 체계적으로 살펴본 연구는 많지 않다. 이에 본 

연구는 기존의 연구를 확장하여 OSSD 지식공유에 영

향을 미치는 설명변수들이 집단주의 문화와 개인주의 

문화에서 어떻게 상이하게 나타나는지를 살펴보고자 

하였다. 구체적으로 OSSD 플랫폼에서 지식공유 활동

에 영향을 미치는 요인(팔로잉·팔로우 수, 취업희망 여

부, 그리고 정보공개 정도)을 중심으로 가설을 검증하

였다. 

둘째, 대표적인 OSSD 플랫폼인 깃허브에서 협업에 

참여하고 있는 개발자 26,604명의 실제 활동 데이터

를 바탕으로 가설을 검증함으로써 OSSD 지식공유 활

동의 문화적 차이에 대한 실증적 근거를 마련할 수 있

었다. 기존의 연구에서는 비교문화 연구를 위하여 연구 
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대상자들에게 문화 차이에 대한 주관적 의견을 설문

을 통하여 질문하였다면, 본 연구에서는 다수의 OSSD 

개발자들의 실제 지식공유 활동 데이터를 통해 문화

에 따른 개발 활동 및 성과의 차이를 확인하였다. 따라

서, 본 연구 결과를 바탕으로 서로 다른 문화권 개발자

들의 주요 참여 동기에 대해 이해함으로써, 개발자들의 

지식공유를 효과적으로 이끌어낼 수 있을 것으로 기대

된다.

본 연구에서는 가설 검증을 위하여 파이썬(Python)

으로 개발된 웹크롤러를 통해 깃허브(www.github.

com)에서 활동 중인 개발자들의 데이터를 수집하였다. 

한국, 중국, 일본, 미국, 그리고 캐나다로 구성된 5개국 

26,604명의 개발자 데이터를 분석에 활용하였으며, 개

발자 프로필에 제공된 지역 정보를 기반으로 26,604명

의 개발자를 집단주의 문화권 개발자(13,302명)와 개

인주의 문화권 개발자(13,302명)로 분류하였다. 수집된 

데이터를 기반으로 팔로잉·팔로우 수, 취업희망 여부, 

개발자의 개인 정보공개가 지식공유 활동(커밋 기여) 

정도에 미치는 영향을 살펴보기 위해 다중회귀분석모

형을 실시하고, 문화별 영향력의 차이를 살펴보기 위해 

통계적 검증을 추가로 실시하였다. 그 결과, 집단주의 

문화권보다 개인주의 문화권의 개발자일 경우, 취업희

망 여부가 지식공유 활동에 미치는 영향이 컸으며, 정

보공개가 지식공유 활동에 미치는 영향은 집단주의 문

화권이 더 큰 것으로 나타났다.

지식공유에 영향을 미치는 요인에 대한 문화간 비교

연구를 위하여 본 연구는 아래와 같이 구성되었다. 먼

저 제2장에서는 지식공유와 문화 비교연구에 대한 이

론적 배경을 정리하고자 한다. 제3장에서는 연구 가설

을 제안하였으며, 제4장에서는 데이터 수집 및 가설검

증에 사용된 변수에 대해 설명하였다. 제5장에서는 분

석결과를 제시하며, 제6장에서는 결론 및 연구의 한계

를 제시하고자 한다.

2. 문헌연구

2.1 지식공유와 OSSD

지식경영 분야에서는 지식공유 혹은 지식전이에 대

한 다양한 정의를 제시하고 있다(박문수 & 문형구, 

2004). Nelson and Coopride (1996)는 지식공유를 

“집단성과에 영향을 주기 위한 상호간의 과정”이라고 

정의하였으며, Gupta and Govindarajan (2000)는 “지

식구분, 전수, 이동, 흡수를 모두 포함하는 과정”이라고 

정의하였다. 기업이 경쟁우위를 가지기 위하여 지식이 

주요한 자원으로 여겨지고 있기 때문에(Davenport & 

Prusak, 1998; Wang & Noe, 2010), 지식공유 활동에 

영향을 미치는 동기에 대한 연구도 활발히 이루어지고 

있다. 박문수, 문형구(2001)의 연구에서는 지식공유와 

관련된 연구를 세 가지로 분류하였다. 지식공유의 상황

적 맥락과 관련된 요인(조직문화, 리더십, 조직구조, 정

보기술, 그리고 보상제도 등), 지식을 전수하거나 전수

받는 당사자(집단 혹은 조직 포함)간의 관계와 관련된 

요인(신뢰수준, 친밀감, 상호 영향력, 전수자 특성, 수혜

자 특성, 그리고 집단간 경쟁관계 등), 마지막으로 지식

의 속성 관련 요인(명문화 가능성, 인과적 모호성, 그리

고 지식의 가치 등)으로 나누었다. 

개방형 협업의 경우 불특정 다수를 대상으로 자발적

으로 지식을 기여한다는 점에서 전통적 기업의 지식경

영과는 차이를 가진다. 개방형 협업은 ICT의 발전으로 

협업의 방법과 형태, 그리고 협업 가능 분야가 발전·확

장되고 있다. 최근에는 클라우드 펀딩, 그리고 위키피

디아 등 다양한 형태의 개방형 협업이 사회의 부가가

치를 높이는 역할을 하고 있으며, 그 결과물 또한 경제

적·기능적 가치가 높다. 대표적인 개방형 협업의 예시인 

OSS는 1983년 리차드 스톨만의 GNU (GNU is Not 

UNIX) 프로젝트를 통해 상업화되는 유닉스에 대항하

여 무료 소프트웨어와 소스코드 공유를 활성화시키면

서 확고하게 자리잡게 되었다(Bovet & Cesati, 2005). 
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성공적인 OSSD를 위해서는 개발자가 지식공유 활동

을 위하여 협업에 참여하는 것이 중요하다(Raymond, 

2001). 따라서, 기존의 많은 연구들은 OSSD의 성공

을 위해 결정적인 역할을 하는 지식공유에 영향을 미

치는 요인들을 연구하였다(Ghosh, 1998; Hann et al., 

2002; 2004; Hars & Ou, 2002; Shah, 2006). 평판이

나 경력 개선(Hann et al., 2002; 2004; Hars & Ou, 

2002), 개발 참여에서 주어지는 내적 즐거움(Ghosh, 

1998), 그리고 프로젝트 참여를 통한 지식 습득(Shah, 

2006) 등이 지식공유의 주요 동기로 연구되었다. 

2.2 집단주의-개인주의 문화 이론

지식공유에 영향을 줄 수 있는 집단 차원의 요인으로

는 문화를 들 수 있다. 문화는 복합적이고 다양한 요소

를 포괄하고 있기 때문에(조은경 & 이정주, 2006), 체

계적 분석을 위해 문화를 분류하는 모형을 사용할 필

요가 있다. 대표적으로 문화를 분류한 연구는 Hofst-

ede (1980)의 분류로 경영학, 행정학, 사회학, 심리학 

등 인문사회과학 전반에 걸쳐서 인용되고 있는 방식이

다(박경환, 2003). Hofstede et al. (2010)에서는 문화

를 “그룹 내에 소속된 멤버들을 다른 이들과 구분 지

을 수 있도록 멤버들의 마음 속에 공통으로 내재화

된 것”이라고 정의하고 있다. Hofstede는 IBM에 근무

할 당시 직원 10만명을 대상으로 문화적 차이를 설문

조사 하였고, 53개의 문화권에 속한 66개국의 직원들

의 답변을 통하여 권력의 격차(power distance), 개인

주의(individualism), 남성성(masculinity), 불확실성

의 회피(uncertainty avoidance), 그리고 장기지향성

(long-term orientation)을 문화의 요인 구조로 구분하

였다(Hofstede, 1980). Hofstede et al. (2010)의 연구

에서는 변화한 사회 문화를 분석하기 위하여 실용주의

(pragmatism)와 쾌락주의(indulgence)를 새로운 요인

으로 추가하였다. Hofstede (2011)에서 기존연구에서 

도출한 6개의 요인을 효과적으로 분석하기 위하여 결

과/과정 중심, 직무/직원 중심, 전문성 정도, 시스템의 

개방성 정도, 통제 강도, 그리고 실용적 정도 등의 범주

를 세분화하여 제시하였다.

본 연구에서는 Hofstede (1980)의 문화 분류 중 집

단주의와 개인주의를 기준으로 문화를 구분하였다. 

Hofstede (1980)의 분류가 제시된 이후 다양한 연구에

서 집단주의와 개인주의를 기준으로 문화를 분류한 연

구가 수행되었다(Alves et al., 2006; Hui & Triandis, 

1986; Wagner & Moch, 1986, Triandis, 1989; Wag-

ner, 1995). Triandis (1989)에서는 집단주의를 집단의 

일부로서의 자아를 가지고 있으며, 개인의 목표보다 집

단의 목표를 선행시키고, 집단에 대하여 정서적 애착

을 가지는 것이라고 정의하였다. 반면, 개인주의의 경우 

집단과는 별개의 단위로 자아를 가지고 있으며, 개인의 

목표가 집단의 목표보다 선행하고, 집단의 결속 자체

에 대한 관심이 낮다고 하였다(Triandis, 1989). 집단주

의의 경우 조직의 이익이나 요구사항이 개인의 욕구보

다 중요시 여겨진다(Wagner, 1995). 집단주의에서는 자

기 억제를 강조하고, 개인의 행위가 집단의 상황에 따

라 변화함을 강조하였으며, 조직에 대한 소속감을 중요

시하였다. 따라서 과업보다는 관계의 적절성을 더 중요

시 여기는 경향이 있다(Alves et al., 2006;  Hofstede, 

1980). 반면 Wagner (1995)에 따르면, 개인주의의 경우 

자기 자신 및 직계 가족의 이득에 대하여 집중하고 있

으며, 사회의 욕구를 무시하는 경향이 있으나, 공사를 

명확히 구분한다는 특성을 가진다. 개인주의 문화권에

서는 개인의 성취에 대하여 높은 가치를 두고 있으며, 

규범, 가치, 신뢰 등 개인이 책임져야 하는 의무에 대하

여 집중하고 있다. 따라서 개인주의적 개혁, 경쟁, 성취, 

민주주의 가치 등에 초점을 두고 있으며 성과에 의해 

인사와 평가가 이루어진다는 특성을 가진다(Hofstede, 

1991). 경영학 및 심리학 등의 비교문화 연구에서는 집

단주의와 개인주의를 비교하기 위하여 주로 집단주의 

문화권을 대표하는 동부아시아와 개인주의 문화권을 
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대표하는 북미 국가들에 대한 문화 차이를 비교하였

다(Aaker & Sengupta, 2000; Han & Shavitt, 1994; 

Kim & Markus, 1999; Triandis, 1989). 

2.3 개방형 협업과 비교 문화 연구

경영학의 다양한 분야에서는 문화적 특성을 고려한 

기업 성과 관리 등에 대한 연구가 수행되고 있다. 지식

경영 분야에서도 지식경영의 성과들이 문화에 따라 상

이하게 나타남을 밝힌 바 있다(Nisbett, 2003; Qubb 

et al., 1996; Stewart, 1997; 조긍호, 2003). Nisbett 

(2003) 에서는 개인주의 문화에서 개인의 보상이 지식 

창출에 영향을 주는 반면 집단주의 문화에서는 영향을 

주지 않는다고 밝혔다. Qunn et al. (1996)에서는 개인

의 자산인 지식을 타인에게 공유할 경우, 개인의 성공

에 부정적인 영향을 주기 때문에 개인주의 문화에서는 

지식공유가 잘 이루어지지 않는다고 하였다.  

전통적 기업에서의 지식공유의 문화적 차이에 대한 

연구뿐만 아니라 개방형 협업에서의 지식공유 활동에 

있어서의 문화적 차이에 대한 논의 또한 이루어졌다. 예

를 들어, Pfeil et al. (2006)에서는 위키피디아를 중심

으로 개방형 협업이 집단주의와 개인주의 문화권에 따

라 어떻게 달라지는지에 대해 논의하였다. 그 결과 개

인주의 문화권은 개인의 이득이나 성장과는 무관한 집

단의 이익에는 크게 관여하지 않기 때문에, 지식기여를 

더 적게 할 것이라고 밝혔다. 위키피디아보다 좀 더 복

잡한 협업을 요구하는 OSSD 또한 커뮤니케이션 및 지

식기여 방식 등이 문화권에 따라 차이를 보일 것이다. 

비교문화 연구와 유사한 논지로 다수의 연구에서는 개

발자들을 지역별로 나누어 OSSD 플랫폼 사용 현황을 

분석하였다. 예를 들어, 기존 연구에서는 북미와 유럽

권의 개발자들이 강한 지역적 편향을 가지고 있다고 밝

혔으며(Crowston et al., 2012; Gonzalez-Barahona, 

et al., 2008; Robles & Gonzalez-Barahona, 2006; 

Takhteyev & Hilts, 2010), Rastogi et al. (2016)는 북

미 지역에서 제시된 외부 개발자의 코드에 대한 수락 

비율이 더 높음을 밝혔다. 그러나 단순히 지역에 따른 

개발자들 활동 차이로는 개방형 협업에 참여하는 개발

자들의 참여 동기와 이유에 대한 일반화된 설명을 제

시하기 어렵기 때문에 문화 분류를 통한 체계적인 실증

분석이 필요하다. 

3. 가설

사회적 자본 이론을 기반으로 문화에 따른 소셜미디

어 사용 차이에 대한 연구가 활발하게 수행되고 있다. 

사회적 자본은 그 특성에 따라 연결적 사회자본과 결

속적 사회자본으로 구분된다(Putnam, 2000). 연결적 

사회자본의 경우 개인간의 약한 연계로 이루어지며, 결

속적 사회자본은 집단 내부의 강한 유대감을 중요시 

여긴다(Putnam, 2000). 집단주의 문화권에서 중요시 

여겨지는 결속적 사회자본의 경우, 가까운 가족이나 친

구와 같이 정서적 혜택을 제공하는 역할을 하지만 폐쇄

된 집단 내에서 제한된 결속이 생성된다(Granovetter, 

1983). 반면에, 개인주의 문화권에서는 정보의 전달과 

흐름에 있어 강점을 가지는 약한 유대관계의 연결적 사

회자본에 대한 관심이 높다(Granovetter, 1983). 인터

넷에서 맺어지는 소셜미디어의 팔로잉·팔로우 관계는 

일부 가족이나 친구들과의 관계에서도 형성되기 때문

에 결속적 사회자본과 연관될 수 있으나, 소셜미디어의 

사용 목적에 따라서 연결적 사회자본이 관계 형성에 영

향을 줄 수도 있다(박용석 외, 2012). 깃허브의 경우, 소

프트웨어 개발을 위한 업무의 편의성을 위하여 소셜미

디어 기능을 제공하고 있기 때문에 결속적 사회자본보

다는 연결적 사회자본의 형성과 밀접하게 관련되어 있

을 것이다. 따라서, 연결적 사회자본에 관심이 높은 개

인주의 문화권에서 팔로잉·팔로우 수가 지식공유에 미

치는 영향이 더욱 크게 나타날 것이다. 
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가설1: 개발자의 팔로잉•팔로우 수가 지식공유 활동에 

미치는 긍정적 영향은 집단주의 문화권보다 개인주의 문

화권에서 더욱 크게 나타날 것이다.

개인주의 문화권에서는 개인의 성취를 중요하게 생

각하기 때문에 개방형 협업에 참여하는 목적도 자신에

게 필요한 자원이나 정보를 얻기 위해서일 가능성이 높

다(Ellison et al., 2007). OSSD 개발자를 대상으로 수

행된 지식공유의 동기에 대한 연구에서는 개발자들이 

자신의 커리어 변경이나 취업을 위하여 자발적 기여에 

참여한다고 밝히고 있다(Hertel et al., 2003; Lerner 

& Triole, 2000; Shah, 2006; Wu et al., 2007). OSSD

는 복잡하고 전문화된 지식을 요구하기 때문에 개발자

들은 OSSD 프로젝트 참여를 통하여 개인의 지식을 쌓

거나 실력을 알릴 수 있다(Hann et al. 2004). 기업에

서도 자신들이 원하는 지식과 능력을 갖춘 개발자들을 

채용하기 위해 OSSD 개발자들의 활동에 주목한다. 개

인주의 문화권에서는 개인의 발전과 자신의 목표를 성

취하는 것에 집중하기 때문에 집단주의 문화권의 개발

자들보다 취업을 희망하는 개발자가 지식공유를 보다 

활발하게 할 것이라는 가설을 도출할 수 있다. 

가설2: 개발자의 취업희망 여부가 지식공유 활동에 미

치는 긍정적 영향은 집단주의 문화권보다 개인주의 문화

권에서 더욱 크게 나타날 것이다.

컴퓨터 매개 커뮤니케이션(computer-mediated 

communication: CMC) 환경에서는 개인간의 관계뿐

만 아니라 불특정 다수에게도 자신의 개인 정보를 노

출할 수 있다. 깃허브에서도 개발자가 자신의 정보를 선

별적으로 본인의 프로필에 공개할 수 있다. 프로필 정

보에는 거주하는 장소, 이름, 이메일, 블로그, 소속된 기

업, 그리고 바이오 정보 등이 있으며, 개발자의 성향에 

따라 모든 프로필을 다 공개할 수도 있으나, 자신이 누

구인지 전혀 드러내지 않고 협업에 참가하는 경우도 있

다(이새롬 외, 2015). 한국과 같은 집단주의 국가의 경

우 개인주의 국가보다 체면이나 위신을 중요시 여기고 

있으며(최상진 & 김기범, 1998), 체면이 행동에 미치는 

영향 또한 크다. 최재석(1994)에서는 체면은 지위를 의

식해서 해당 지위에 합당한 외적 행동양식을 보이는 것

이라고 정의하였으며, 타인으로부터 받는 평가를 의식

하거나 타인에게 관찰될 수 있음을 의식하는 정도라고 

구분하였다(조용현 & 이경근, 2007). OSSD 플랫폼에

서는 개인의 정보를 많이 노출시킬수록 개인의 정체성

이 외부로 드러나게 된다. 또한, 개방형 협업에서 실력

을 평가할 수 있는 주요한 활동은 OSSD에 참여하여 

지식을 공유하거나 프로젝트가 대면한 어려운 문제를 

해결하는 것으로, 이를 통하여 개발자들은 실력을 평

가 받는다. 따라서, 개인주의 문화권보다 집단주의 문

화권에서 개인의 정보를 보다 많이 노출시킨 개발자일

수록 체면을 중시하여 보다 적극적으로 지식공유에 참

여할 것이라는 가설을 도출할 수 있다. 

가설3: 개발자의 개인 정보공개 정도가 지식공유 활동

에 미치는 긍정적 영향은 개인주의 문화권보다 집단주의 

문화권에서 더욱 크게 나타날 것이다.

4. 데이터 수집 및 변수

파이썬(Python)으로 구축된 웹크롤러를 통해 2015

년 1월 1일부터 2016년 12월 31일까지 2년간 깃허브 개

발자 계정을 만든 한국, 중국, 일본, 미국, 캐나다의 개

발자 정보를 수집하였다. 개발자 프로필 페이지의 지역

(location)에 국가명으로 한국, 중국, 일본, 미국, 캐나

다의 5개국(Korea, China, Japan, USA, Canada) 중 

하나를 표시한 개발자를 대상으로 하였으며, 이를 통

해 77,395명 개발자의 데이터를 수집하였다. 이 중 최

근 일년간 전혀 커밋을 하지 않은 개발자는 분석 대상
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에서 제외함으로써 44,655명의 개발자(한국: 3,002명, 

중국: 24,199명, 일본: 4,152명, 미국: 6,841명, 캐나다: 

6,461명)를 일차적으로 필터링하였다. 다른 국가 개발

자 수에 비해 중국 개발자 수가 지나치게 많아서, 분석 

결과가 중국에 의해 치우칠 수 있는 문제점을 해결하고

자, 24,199명의 중국 개발자 중 6,148명의 개발자를 무

선 표집하였다. 이를 통해 집단주의 국가와 개인주의 국

가의 개발자수를 동일하게 하였으며, 중국 개발자 수를 

나머지 국가와 크게 차이 나지 않도록 조정하였다. 결

론적으로 집단주의 문화권 개발자(13,302명)와 개인주

의 문화권 개발자(13,302명) 를 최종 분석 대상으로 표

집하였다. 수집된 데이터는 개발자의 계정 생성 날짜, 

참여한 공공 리퍼지토리(public repository)의 수, 참여

한 조직(organization)의 수, 팔로우·팔로잉 수, 즐겨찾

기(starring)한 리퍼지토리의 수, 최근 일년간 기여한 커

밋 수(year contribution), 정보공개 여부(이름, 이메일, 

블로그, 기업, 그리고 바이오 정보), 취업희망 여부 등의 

정보를 포함한다. 

수집된 자료 중에서 연구가설의 검증을 위하여 사

용된 변수는 <표 1>과 같다. 종속변수로 사용된 개발

자의 최근 일년간 커밋 수는 개발자의 OSSD 프로젝

트 활동 참여를 대표하는 지표이다. 최근 일년간 커밋 

수가 정규분포를 따르고 있지 않아, 자연로그를 취하

여 정규성을 확보하고 이를 종속변수로 활용하였다. 기

존 연구들에서도 개발자 혹은 프로젝트의 혁신성과 

또는 지식공유 활동 정도를 측정하기 위하여 커밋 수

를 사용하였다(Adams et al., 2009; Crowston et al., 

2003; Grewal et al., 2006; 구경모 외, 2017). 이러한 

기존 연구를 바탕으로 본 연구에서는 개발자의 최근 

일년간의 커밋 수에 자연로그를 취하여 이를 개발자의 

지식공유 활동으로 조작적 정의하였다. 

독립변수로는 개발자의 지식공유 활동에 영향을 미

<표 1> 변수의 설명

변수 변수설명

종속변수 지식공유활동 특정 개발자의 최근 일년간 기여한 커밋 수에 자연로그를 취한 값

독립변수

팔로우수 특정 개발자를 팔로잉하고 있는 개발자의 수

팔로잉수 특정 개발자가 팔로잉하고 있는 개발자의 수

정보공개
특정 개발자가 노출시킨 개인 정보(이름, 이메일, 블로그, 기업, 바이오 정보)의 수
(0, 1, 2, 3, 4, 5)

취업희망 특정 개발자가 취업 희망 여부(0, 1)

통제변수

활동기간 특정 개발자가 계정을 생성한 후 활동한 기간(일단위)

참여프로젝트수 특정 개발자가 참여하고 있는 프로젝트(public repository)의 수

참여조직수 특정 개발자가 참여하고 있는 조직(organization)의 수

즐겨찾기프로젝트수 특정 개발자가 즐겨찾기(starring)한 프로젝트의 수

조절변수
집단주의

특정 개발자가 소속된 국가가 집단주의 문화인지 개인주의 문화인지를 나타냄
(0: 개인주의, 1: 집단주의)

국가 특정 개발자가 소속된 국가
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치는 요인으로 팔로우 수, 팔로잉 수, 정보공개, 취업희

망을 살펴보았다. 정보공개의 경우 특정 개발자가 본인

의 이름, 이메일, 블로그, 기업, 그리고 바이오 정보 중 

몇 개의 정보를 공개하고 있는지를 수치화하여 사용함

으로써 0에서 5의 값을 갖게 된다. 취업희망 여부는 개

발자가 본인의 프로필 페이지에 취업을 희망한다고 표

시한 경우 1, 그렇지 않은 경우 0의 값을 가지는 더미변

수로 측정하였다. 

조절변수는 개발자 프로필의 지역 정보에 쓰여진 국

가명을 중심으로 집단주의 여부(집단주의 1, 개인주의 

0)를 더미로 수치화하여 사용하였다. 또한 통제변수로

는 개발자의 계정을 생성한 이후 활동한 기간, 참여한 

프로젝트의 수, 참여한 조직의 수, 즐겨찾기한 프로젝

트의 수 등을 고려하였다.

분석 대상인 26,604명의 개발자를 대상으로 변수들

의 기술통계 분석을 실시하였다 실시하였다(표 2 참조). 

개발자의 연간 평균 커밋 수는 평균 127.2회이고 최대

값은 29,367회로 나타났다. 참여하고 있는 프로젝트의 

수는 평균 11.7개이며, 참여하고 있는 조직의 수는 평균 

0.09개로 조직에 가입하여 OSSD 활동을 수행하는 개

발자는 많지 않은 것으로 나타났다. 분석 대상 개발자

들은 4.5명의 팔로우 수와 5.4명의 팔로잉 수를 평균적

으로 가지며, 5개의 개인정보 중 평균 2.59개의 개인정

보를 공개하며, 평균 20.8%의 개발자가 취업을 희망하

고 있는 것으로 나타났다. 

5. 분석결과

5.1 개발 활동 현황 분석 

집단주의 문화와 개인주의 문화에서의 OSS 활동

의 차이를 살펴보기 위해 한국, 중국, 일본은 집단주

의 문화권, 미국, 캐나다는 개인주의 문화권으로 분류

하였다(Aaker & Sengupta, 2000; Han & Shavitt, 

1994; Kim & Markus, 1999; Triandis, 1989; 박용석 

외, 2012). 두 문화간 개방형 협업 활동 특성에 대한 T-

검정을 실시한 결과, 개인주의 국가의 개발자들은 취

업 희망자의 비율이 높은 반면, 집단주의 국가의 개발

자들은 연간 커밋 수, 참여한 프로젝트의 수, 즐겨찾기

한 프로젝트의 수, 팔로우 수, 팔로잉 수, 프로필에 공

<표 2> 변수의 기술통계량

변수 샘플수 평균 표준편차 최소값 최대값

개발자 연간 커밋수 26,604 127.2363 406.9473 1 29367

지식공유활동  26,604 3.137672 1.919652 0 10.28763

활동기간  26,604 805.7123 210.7357 432 1164

참여프로젝트수 26,604 11.6805 27.04155 0 1597

참여조직수 26,604 .0876936 .413853 0 10

즐겨찾기프로젝트수 26,604 21.88235 93.41982 0 4300

팔로우수  26,604 4.504924 40.17164 0 3771

팔로잉수  26,604 5.428432 35.06064 0 4431

정보공개 26,604 2.597053 1.215748 0 5

취업희망 26,604 .2078259 .4057591 0 1
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개한 개인정보 수가 많은 것으로 나타났다. 개인주의 

문화의 경우 개인의 실적이나 이득을 목표로 하므로

(Hofstede, 1991), 취업이 개인주의 문화권 개발자들의 

OSSD 주요 참여 동기가 된다고 볼 수 있다. 반면, 집단

주의 문화권인 중국, 일본, 한국의 경우 팔로잉과 팔로

우 수나 팔로우에 대한 팔로잉의 비율이 개인주의 문

화권보다 높게 나타났다. 이는 연결적 사회자본을 중요

시하는 개인주의 문화권에서 팔로잉·팔로우 수가 높을 

것이라는 논리와는 상반된 결과이다. 그러나, 기존 연

구에서는 트위터와 같은 소셜미디어 사용시 집단주의 

문화권의 경우 팔로우에 대한 호혜적 차원에서의 팔로

잉 비율이 높음을 밝힌 바 있다(Orji, 2016; 이원태 외, 

2011). 본 연구에서도 집단주의 문화권의 높은 호혜성

으로 인하여 집단주의 문화권 개발자들의 팔로잉·팔로

우 수가 개인주의 문화권 개발자들보다 많은 것이라고 

해석할 수 있다. 

5.2 가설검증: 회귀분석

이 연구에서는 집단주의와 개인주의 문화권 그룹별

로 다중회귀분석을 실시하고, Chin의 T-검정을 통해 

조절효과에 대한 가설을 검증하였다. Chin (2004)이 

제안한 아래 수식을 활용하여, 집단주의와 개인주의 문

화간 지식공유 활동에 영향을 미치는 요인의 영향력 차

이를 검증하였다.  

<표 3> 집단주의와 개인주의 문화에서의 개방형 협업 활동의 차이 분석결과 

변수

개인주의

(샘플수=13,302)

평균(표준편차)

집단주의

(샘플수=13,302)

평균(표준편차)

t값 p값

참여프로젝트수
10.15028

(27.64101)

13.21072

(26.34079)
-9.2445 0.0000**

참여조직수
.0844234

(.3971737)

.0909638

(.4298758)
-1.2889 0.1975

즐겨찾기프로젝트수
9.968275

(50.3791)

33.79642

(120.9678)
-20.9724 0.0000**

팔로우수
3.330627

(36.66623)

5.679221

(43.36441)
-4.7699 0.0000**

팔로잉수
3.492257

(39.50739)

7.364607

(29.83719)
-9.0210 0.0000**

정보공개
2.504435

(1.192452)

2.689671

(1.231707)
-12.4618 0.0000**

취업희망
.2754473

(.4467562)

.1402045

(.3472121)
27.5675 0.0000**

개발자 연간 커밋 수
119.1909

(354.2835)

135.2817

(453.4075)
-3.2252 0.0013**

T-검정 결과: * p<.05, **p<.01



142 지식경영연구 제19권 제2호

백 현 미 • 이 새 롬 

Pathi : 경로 i의 계수값

m, n : 각 그룹의 샘플수

S.E.i : 경로 i의 표준오차값

<표 4>는 연구가설을 검증하기 위한 다중회귀분석 

결과 및 조절효과 검증 결과이다. 첫째, 팔로잉·팔로우 

수의 증가는 지식공유 활동에 정(+)의 유의한 영향을 

보이는 것으로 나타났다. 연구가설 1의 검증을 위해 팔

로잉·팔로우 수가 지식공유 활동에 미치는 문화권별 영

향력 차이를 분석한 결과, 개인주의 문화에서 팔로잉·

팔로우 수가 지식공유 활동에 미치는 영향력이 큰 것으

로 나타나긴 하였으나, 두 문화권별 영향력 차이는 유

의미한 수준은 아닌 것으로 나타났다(연구가설 1 기각).  

둘째, 개발자의 개인 정보를 프로필에 많이 노출시킬

수록 지식공유 활동이 유의하게 증가하는 것으로 나타

났다. 연구가설 2의 검증을 위해 개인 정보공개 정도가 

지식공유에 미치는 영향력에 있어서의 문화권별 차이

를 분석하였다. 분석 결과, 집단주의 문화에서 정보공개

가 지식공유에 미치는 영향력이 더욱 큰 것으로 나타났

다(연구가설 2 지지). 

셋째, 취업을 희망하는 개발자일수록 지식공유 활동

이 활발한 것으로 나타났다. 연구가설 3의 검증을 위해 

취업희망 여부가 지식공유 활동에 미치는 영향력에 있

어서의 문화권별 차이를 Chin의 T-검정을 통해 분석하

였다. 분석 결과, 집단주의 문화보다 개인주의 문화에서 

취업을 희망하는 개발자들이 더욱 지식공유 활동을 활

발하게 하는 것으로 나타났다(연구가설 3 지지). 

<표 4> 회귀분석 결과: 조절변수 효과 검정

변수
개인주의 집단주의

t 값 가설 검증 결과
계수 표준오차 계수 표준오차

활동기간  -.0001839*  .000074 -.0001752* .000073

참여프로젝트수  .0114755** .000594 .0157627** .0005944

참여조직수 .7918825**  .0402477 .6861299** .035925

즐겨찾기

프로젝트수
 .0018714**  .0003279 .0013627** .0001358

팔로우수  .0021334**  .0004366 .0015926** .000362 0.95
가설 1 기각

팔로잉수   .0017081** .0004069  .0012454* .0005564 0.67

정보노출 .2226111**  .0134842 .2707879** .0126136 -2.61** 가설 2 지지

취업희망  .500623** .0358024 .3489248** .0443256 2.66** 가설 3 지지

R2   0.1272 0.1683

Adjusted R2  0.1267 0.1678

N 13,302 13,302

*p < .05, **p < .01, 종속변수: 지식공유활동	
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6. 결론

본 연구는 문화에 따른 정보시스템 활용의 행동 차

이에 대한 기존 연구들을 확장하여, 최근 주목 받고 있

는 개방형 협업의 대표적 형태인 OSSD 활동의 지식공

유 특성을 집단주의 문화와 개인주의 문화권으로 분

류하여 살펴보았다. ICT 기술의 발전으로 인해 시간과 

공간에 제약 받지 않는 개방형 협업은 다양한 문화권

의 참여자들의 협업을 가능하게 한다. 하지만 협업 참

여자들의 문화적 차이는 협업에 걸림돌이 되기도 한다

(Storey et al., 2017). 따라서, 개방형 협업에 있어 문화

적 차이를 살펴보는 것은 효율적 협업을 위해 필수적이

다. 이러한 맥락에서, 본 연구는 개방형 협업에서의 집

단주의 문화권과 개인주의 문화권에 따른 지식공유 양

상의 차이를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 OSSD 플랫

폼인 깃허브의 집단주의 문화권과 개인주의 문화권 개

발자들의 개발 양상의 차이와 함께, 지식공유에 영향

을 미치는 요인이 어떻게 다른지를 살펴보았다. 

두 문화간 개방형 협업 활동 특성을 비교 분석한 결

과, 개인주의 문화권의 개발자들은 취업 희망의 비율이 

높은 것으로 나타난 반면, 집단주의 문화권의 개발자

들은  팔로잉·팔로우 수, 공개한 개인 정보의 수가 많은 

것으로 나타났다. 또한 개발자의 협업 성과에 영향을 

미치는 요인 또한 문화권에 따라 달리 나타났다. 개인

주의 문화권에서는 취업희망 여부가 집단주의 문화권

에 비해 지식공유 활동에 더욱 큰 영향을 미치는 것으

로 나타난 반면, 집단주의 문화권에서는 개인 정보공개 

정도가 지식공유 활동에 미치는 영향이 개인주의 문화

권보다 큰 것으로 나타났다.  

본 연구의 이론적 기여점은 다음과 같다. 기존 연구

들은 개방형 협업에서의 지식공유 활동에 영향을 미치

는 요인들을 밝혀왔으나, 문화권별 차이에 대해서 살펴

본 연구는 많지 않았다. 기존의 비교문화 연구 중 온라

인 커뮤니티에서 이루어진 연구는 주로 소셜미디어를 

중심으로 이루어졌다. 하지만, 소셜미디어와 OSSD 플

랫폼인 깃허브는 사용 목적에 있어 차이를 보인다. 소

셜미디어는 관계를 맺는 것이 목적이 되고 정보를 주고 

받거나 친밀감을 쌓는 용도로 주로 사용되었다면, 깃

허브의 경우 OSSD를 위한 협업 플랫폼으로서의 역할

을 수행한다. 따라서 본 연구는 소셜미디어가 아닌 협

업을 통한 지식공유를 목적으로 하는 개방형 협업 플

랫폼에서의 지식공유 동기요인을 문화권별로 살펴보았

다는 점에서 기존 연구와 차이를 보인다. OSSD 플랫폼 

소프트웨어를 개발하는 기능뿐만 아니라, 적합한 개발

자를 채용하기 위한 수단으로 활용되기도 한다(Huang 

& Zhang, 2016). 기존 많은 연구에서는 취업을 위해 많

은 개발자들이 자발적으로 OSSD에 참여하고 있음을 

밝힌 바 있지만(Lerner & Tirole, 2002; Shah, 2006), 

취업이 OSSD 참여의 동기로서 문화권별로 그 중요도

가 얼마나 다른지는 살펴본 적이 없었다. 본 연구를 통

해 개인의 성과와 목적에 더 집중하고 있는 개인주의 

문화권에서 취업희망 여부가 더욱 중요한 동기로 작

용함을 확인할 수 있었다. 또한 평판(reputation) 또한 

OSSD의 주요한 동기로 주목 받고 있다. 기존의 연구들

은 OSSD 개발자들이 다른 개발자들로부터 좋은 평판

을 받기 위한 동기로 인해 OSSD에 참여가 이루어진다

고 밝힌 바 있다(Hertel et al., 2003; Lerner & Triole, 

2000; Roberts et al., 2006; Shah, 2006). 하지만, 평

판을 쌓고자 하는 개발자들의 동기가 협업 참여에 미

치는 영향이 체면을 중시하는 집단주의 문화와 실리를 

중요시하는 개인주의 문화에서 어떻게 다른지는 검증

된 바 없다. 본 연구에서는 체면을 중시하는 집단주의 

문화권에서 개인의 정보개방 정도가 지식공유 활동에 

미치는 영향이 큼을 확인하였다.

방법론적으로는 깃허브의 5개국 26,604명 개발자

의 실제 활동 데이터를 통해 문화권별 협업 활동 특성

의 차이와 지식공유에 영향을 미치는 주요 요인의 차이

를 실증 분석한 점에서 의의를 찾을 수 있다. 과거의 기
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업 차원의 연구에서는 비교문화 연구가 활발하게 이루

어졌으나, OSSD의 경우, 기존의 개발 플랫폼에서는 개

발자들의 개인 정보나 소속 국가에 대한 정보를 획득하

기 어려워 문화에 대한 연구가 활발하게 이루어지지 않

았다. 그러나 깃허브의 경우, 개발자가 개별적으로 개인

의 정보를 제시할 수 있기 때문에 웹 데이터 수집을 통

하여 개발자들의 지역정보를 중심으로 문화권을 구별

하고 비교문화 연구를 수행할 수 있는 가능성을 제공

하였다.

실무적으로는 개방형 협업을 이용하여 소프트웨어

를 개발하고자 하는 개인이나 기업이 프로젝트에 참여

하는 개발자들의 문화적 특성을 잘 이해하여 프로젝트 

성공률을 더 높일 수 있다는 점에서 기여점을 가진다. 

소프트웨어 개발은 개발 문화나 협업 방식이 개발자들

의 참여나 지속적인 협업에 많은 영향을 주기 때문에, 

프로젝트 개설자가 개발자들에게 해당 문화의 특성에 

따른 적절한 동기부여를 해주는 것이 중요하다. OSSD

뿐만 아니라, 더 나아가 다양한 문화권의 참여자들로 

구성된 개방형 협업의 거버넌스에 있어서도, 문화권에 

따른 특성을 이해하고 이를 기반으로 거버넌스 전략을 

도출하거나 플랫폼을 디자인한다면 보다 효율적인 개

방형 협업 운영이 가능할 것이다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 깃허브의 5개국 개

발자에 대한 활동 내역 정보를 수집하고자 하였으나, 

국가를 명시적으로 표시한 개발자에 한해 정보 수집이 

이루어졌다. 지역 정보에 국가명이 아닌 거주하는 도시

명 등을 공개한 개발자의 경우, 분석 대상에서 제외됨

으로써, 2015, 2016년 깃허브 계정을 만든 5개국 개발

자 모두를 분석 대상으로 수집하지 못했다는 한계가 

존재한다. 또한, 기본적으로 개인의 소속 국가를 제공

한 개발자들을 중심으로 연구가 이루어졌기 때문에 정

보를 제공하지 않고 익명으로 개발에 참여하는 개발자

들의 지식공유 활동에 대한 논의를 하지 못하였다는 한

계 또한 존재한다. 

본 연구의 한계점을 극복하고 이론적 기여를 확대하

고자 향후 연구에서는 다음을 살펴보고자 한다. 첫째, 

패널 데이터를 확보하여 OSS 개발자들의 개방형 협업 

활동의 변화 양상을 시계열적 변화를 통해 살펴볼 수 

있을 것이다. 둘째, 5개국 개발자 이외 다양한 국가의 

문화 차이를 살펴보기 위해 개발자가 소속된 국가의 범

위를 확대하여 연구를 수행할 수 있을 것이다. 특히, 국

가별로 사용하는 언어가 다르기 때문에 OSSD 프로젝

트와 같이 다양한 문화권의 사람들이 상호 소통할 경

우 영어권 및 비영어권으로 나누어(Goettsch, 2014) 언

어의 차이와 협업 성과와의 관계를 살펴볼 수 있을 것

이다. 셋째, 개발자간 상호협력(동일한 조직에서 멤버로 

활동하는지 여부, 동일한 프로젝트에서 개발자로 활동

하는지 여부 등)에 있어 이질적 문화간 상호작용이 잘 

이루어지고 있는지 실증 분석함으로써, 문화의 차이를 

넘어서는 개방형 협업이 실제로 이루어지고 있는지 또

한 향후 연구로 살펴볼 수 있을 것이다. 
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