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요약

연구목 : 본 연구는 등 학년 자폐범주성장애 아동3명을 상으로 장벽게임을 사용한 명료화 재가 

이 아동들의 화단 과 수정 략 산출에 미치는 효과를 알아보았다. 연구방법: 재는 장벽게임 상황에서 

체계 인 략을 사용한'명료화 훈련'을 사용하 다. 재효과 분석을 하여 화단 과 발화 수정 략의 

산출 변화를 분석하 다. 결과: 재 이후 모든 상 아동들이 화단 의 총 산출률과 모든 유형의 산출

수에서 감소를 나타냈다. 반면, 수정 략의 체  유형별 산출률과 성공률은 증가하 다. 논의  결론: 

본 연구에서 사용한'명료화 훈련'이 임상 장에서 구어 산출이 가능한 자폐범주성장애 아동들의 화단  

감소와 한 수정 략 사용 능력을 향상시키는데 효과 인 방법이 될 수 있을 것이다. 

■ 중심어 :∣ASD∣명료화 중재∣대화단절∣발화수정∣
Abstract

This study examined the effects of clarification training on conversational breakdowns and 

repair strategies of 3 school aged children with ASD. Clarification training provided to the 

participants during playing the barrier games. The results found that the occurrence of 

conversational breakdown was decreased in terms of overall and types. The occurrence and 

appropriateness rates of repair strategies were increased among all participants. Based on the 

results, ‘clarification training' used in this study can be an effective method to train children with 

ASD for appropriate repair strategies in conversation.
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I. 서 론

타인과의 화 상황에서 우리는 다양한 의사소통 단

을 경험하게 된다. 원활한 소통을 한 화에서 단

이 발생할 경우 이를 해결하기 한 한 수정 

략(repair strategies)을 학습하는 것은 아동들의 화 

기술 발달에서 매우 요한 과업이다. 아동들은 능숙한 

화 상 자가 되기까지 다양한 의사소통 상황에서 발

생하는 단 을 경험하고 이를 해결하고자 하는 다양한 

시도를 통해해 한 수정 략을 학습하고 발달시킨

다. 일반 으로 아동들은 꽤 이른 시기부터 의사소통 

단 을 회복하기 한 수정 략을 사용하며 성장하면
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서 좀 더 효율 인 수정 략 유형을 발달시킨다. 12개

월 아동들은 자신이 달하고자 하는 의도가 잘 달되

지 않는 경우, 발성의 단순 반복이나 소리의 변형 는 

의사소통 수단을 변경시키는 수정 략을 사용하며[1], 

2∼3세가 되면 자신의 이  발화를 체나 부분 으로 

반복하거나 원래의 의미는 유지하면서 문장 구조를 변

경시킬 수 있고, 는 새로운 단어나 몸짓을 추가하는 

수정 략들을 사용하여 단 의 회복을 시도한다[2]. 

화 수정 략은 이후 차 발달하여 5∼7세경에는 이  

산출했던 발화와  다른 발화로 수정하는 략을 사

용할 수 있고, 9세경에는 자신의 의도를 상 에게 분명

하게 달하는데 필요하다고 생각되는 특정 단어를 설

명하거나 발화의 배경을 설명하는 등의 수  높은 략 

사용이 가능하다[3][4].

화단  상황을 해결하기 한 효과 인 수정 략

을 사용하기 해서는 몇 가지의 필수능력이 필요하다. 

첫째, 화자가 자신의 발화에 한 화 상 자의 인식 

수 을 악할 수 있어야 하고, 둘째, 화단 을 야기

한 요소에 한 화 상 자의 인식이나 지식의 단계를 

단할 수 있어야 하며, 셋째, 앞선 두 능력에 기 하여 

자신의 발화를 상 자가 이해할 수 있도록 하게 수

정할 수 있어야 한다[5]. 자폐범주성장애는 특히 의사소

통 상황에서 타인의 마음 상태에 한 인식의 어려움을 

가지고 있는 것으로 알려져 있으며, 따라서 타인의 인

식 정도에 맞추어 자신의 발화를 히 수정해야 하는 

수정 략의 첫 단계에서부터 종종 어려움을 경험한다.  

3∼6세의 자폐범주성장애 아동들이 엄마와의 의사소

통 단  상황에서 사용하는 수정 략을 분석한 Keen 

(2005)은 이들이 단 의 원인을 악하여 상황에 

한 수정 략을 사용하지 못하고 단순히 이  발화나 행

동을 반복하는 수정 략을 주로 사용하 으며, 첫 번째 

시도에서 단 이 회복되지 않는 경우, 문제행동을 많이 

나타냈다고 보고하 다[6]. 7∼10세의 학령기 자폐범주

성 아동들의 화 수정 략을 분석한 Volden(2004)은 

이들이 수정 략의 다양성에서는 동일언어연령 일반아

동 집단과 큰 차이가 없었으나 단 의 원인에 따른 

한 수정 략의 사용에는 어려움을 보여, 수정 략의 

성공률에서는 큰 차이를 나타냈다고 보고하 다[7]. 이

처럼 자페범주성장애 아동들은 의사소통 단 의 발생

과 수정에 한 필요성을 인지하지만, 단 을 해결하기 

한 수정 략의 사용에는 명백한 한계를 보인다[8]. 자

폐성향의 성인들을 상으로 수정 략 사용을 분석한 

Paul & Cohen(1984)은 이들이 수정 략 산출률은 93% 

이상이었으나 성공률은 매우 낮았다고 보고하 다[9]. 

이러한 연구들은 자폐범주성장애 아동들이 일반아동들

과는 달리 자연스런 일상생활의 경험 속에서 성장하면

서 화 수정 략을 습득하지 못하고 성인기까지 지속

인 결함을 보일 가능성이 높다는 것을 시사한다. 

자폐범주성장애에서 나타나는 많은 화단 과 수정

략의 결함은 이들이 타인과 화를 유지하려는 의도

나 기본 인 발화 구성 능력의 부족이기보다는 진행 

인 화 상황에 한 이해, 화단  해결을 한 청자

의 요구나 문제 해결에 한 한 략 수립에 필요

한 메타언어  인지  능력이 필요한 발화 수정 략 

자체의 결함이 주된 원인이라 할 수 있다. 따라서 화

가 가능한 수 의 자폐범주성장애 아동이나 청소년들

의 경우에도 임상 장에서 화단 에 따른 수정 략

에 한 진단과 재는 발화수 과는 별도로 반드시 행

해져야 하는 필수  요소이다. 

그러나 특히 국내에서 자폐범주성장애 아동들을 

상으로 화 상황에서 나타나는 화단 과 수정 략

에 한 재 효과를 검증한 연구는 거의 없는 실정이

다. 련 재 연구들은 주로 장벽게임(barrier game)을 

이용한 재를 통하여 청자와 화자의 역할, 인칭 명사 

사용, 지시하기, 명료화 요구하기, 설명하기 능력, 조망

수용 능력, 형태소 길이 연장 등에 한 연구들이다

[10-12]. 련 연구들에서 주로 사용한 장벽게임은 그

림 과 같은 동일한 활동 을 가진 참여자들 사이에 장

벽의 역할을 하는 가림 을 두어서 참여자들이 화를 

통해서만 활동을 진행할 수 있도록 구조화한 상황이다.  

 본 연구는 자폐범주성장애 아동들의 화단 감소와 

발화수정 능력 향상을 한 구체 인 재방법을 제시

하기 하여, 임상 장에서 많이 실시하는 장벽게임을 

사용한 ‘명료화 훈련’의 차를 구체화하고 자폐성장애

아동들의 화단   발화 수정 략 산출의 변화를 

분석하여 그 효과성을 검증하 다. 
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II. 연구방법

1. 연구대상

연구 상은 DSM-V에 근거하여 자폐범주성장애 유

형에 포함될 수 있는 자폐, PDD-NOS로 진단받은  3명

의 학령기 기 아동들로 표 화된 언어검사에서 언어

연령이 5∼6세 수 인 남아들었다[13][14]. 상자들은 

시청각, 신경, 신체 등의 다른 역에서의 장애가 없고, 

본 연구 시작  3개월 이내에 언어치료 기 에서 직

으로 화단 과 수정 략 련 재를 받지 않았다

고 아동의 엄마와 담당 언어치료사가 보고한 아동들이

었다. 상자의 연령, 학년, 진단명  검사결과는 [표 

1]에 제시하 다. 연구 상자 선정 시에 아동의 어머니

에게 연구의 목 과 실시하는 검사, 재 활동의 내용

과 횟수, 기간 등에 한 자세한 정보를 제공하고 연구

참여에 한 동의를 구하 으며, 검사  재 활동 이

후에 그 결과를 보고하 다. 

표 1. 대상자 특성

아동 연령(학년) 진단명 검사결과

A  7;11(1) 자폐
 구문의미이해력 검사: 27점
 문제해결력검사: 14점

B  8;9(2) 자폐
 구문의미이해력 검사: 36점
 문제해결력검사: 20점

C  10;3(3) PDD-NOS
 구문의미이해력 검사: 20점
 문제해결력검사: 10점

상 아동별 구체 인 언어 특성은 다음과 같았다.

1.1 아동 A

다양한 복문 산출가능하나 문법이나 의미  오류를 

가끔 나타냈다. 연구자와의 화 시 개시는 많으나 주

제 유지에는 어려움을 보 다. 화단  상황이 발생하

면 명료화 요구보다는 소리를 지르거나 의미 없는 반향

어를 산출하는 모습이 종종 나타났다. 기 선 자료수집

을 한 게임 상황에서 본인이 틀리는 경우에 화를 내

거나 연구자의 잘못이라고 표 했다. 과제에 한 집

력이 높고, 이기려는 욕구가 높았다.      

1.2 아동 B

약간의 문법이나 의미  오류를 보이나 다양한 복문 

산출 가능하다. 경험 이야기나 다시 말하기와 같은 이

야기가 가능하지만 이야기 구성은 단조로운 수 이었

다. 문제해결력 검사 수행 시 사건의 원인을 악하는 

질문이나 왜? 의문사 질문에 한 답변을 특히 어려워

하 으며, 답변이 어려운 경우 정형화된 반향어(“○○

을 체포하라”)를 종종 나타냈다. 

1.3 아동 C

다양한 복문 산출 가능하나 주로 등  속문 ‘～

고’ 형태로 산출하며, 문법이나 의미  오류를 보 다. 

자신이 경험한 사건은 순서 로 짧게 나열하는 언어산

출 수 을 나타냈다. 화상황에서 맥락에서 벗어난 지

연 반향어 산출( , “끝나고 어디가요?”, “끝나고 집에 

가요?”)이 많았고 반복 으로 동일한 주제를 사용하여 

화를 유지했다. 기 선 자료수집을 한 게임 상에서 

그림자석들을 한 로 나열하거나 의미 없는 웃음을 종

종 나타냈고, 모노톤의 억양을 사용하 다.

2. 연구기간 및 장소

연구기간은 아동별로 기 선 4회기, 재 13회기, 

재 종료 1주 후 유지 평가 3회기로 총 8주간 실시하

다. 연구장소는 조용하고 독립된 치료실에서 책상에서 

아동과 연구자가 마주 앉아 실시하 다.

3. 연구 도구

장벽게임의 그림 은 아동에게 익숙한 장소를 배경

으로 5가지 사물들을 속성( , 크기, 색, 모양)이나 치

를 다르게 구성하 다. 그림자석들은 그림  배경과 어

울리는 상을 3가지 속성들이 서로 교차하여 조합되

도록 구성하 다. 훈련용은 총 5세트를 각각 3회기씩 

사용하고 평가용은 별도로 8세트를 제작하여, 같은 세

트 간에 최소한 2주의 간격으로 상자별로 순서를 달

리하여 사용하 다. 

4. 연구 절차

4.1 기초선 단계

기 선 측정은 연구자가 아동과의 라포를 충분히 형
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성한 후에 실시하 으며, 명료화 훈련 없이 재 평가

와 동일한 방법으로 아동이 장벽게임에서 나타내는 

화단 의 양, 필수정보 산출량  발화 수정 략의 수

을 측정하 다. 

  

4.2 중재 단계

재는 주 3회씩 실시하 다. 회기별로 훈련은 시간

이 기 이 아닌 아동과 연구자가 각각 6번씩 화자와 청

자의 차례를 경험하는 차례의 횟수를 심으로 진행하

으며, 일반 으로 매 회기별로 약 20~30분 정도의 훈

련 시간이 소요되었다. 

  

4.2.1 명료화 훈련

본 연구에서 사용한 ‘명료화 훈련’은 Olivar-Parra et 

al. (2011)을 참조하여[15] 장벽게임 상황에서 ‘ 한 

발화 모델링’, ‘사회․인지  충돌 상황’, ‘단계  명료화 

요구’,  ‘언어  시각  단서를 사용한 인지  설명’

을 체계 으로 제공하 다[표 2]. 본 연구의 화단  

유형은 Philip(2008)을 참조하여[16] ‘내용  오류’, ‘불

분명한 참조’, ‘불충분한 정보’, ‘ 련 없는 정보', ‘기타’

로 분류하 다(부록1. 참조). 

표 2.  명료화 훈련 전략

재 방법

략 설명, 시

‘적절한 발화 모델’ 제공
상대에게 필요한 필수정보를 포
함한 적절한 발화 모델 제공

‘사회, 인지적 충동 상황’ 제시
대화단절이나 과제에서 서로 다
른 결과가 도출된 상황 제시

‘언어 및 시각적 단서를 사용한 인지적 
설명’ 제공

도출된 결과에 대한 설명 제공

단계별 
명료화 
요구 

1단계: ‘중립적 명료화 요구’ “뭐?”, “응?”

2단계: ‘의문사 질문을 사용한 
명료화 요구’ 

“무슨 색?”

3단계: ‘구체적 질문을 사용한 
명료화 요구’ 

“컵이 빨간색이야? 파란색이
야?”

본 연구의 구체 인 훈련 차와 략은 다음과 같다. 

장벽게임은 연구자와 아동이 마주앉은 상태에서 양면

이 동일한 그림 을 가운데에 두고 연구자와 아동이 그

림 에 붙일 그림자석과 치를 상 에게 설명하는 화

자와 이를 듣고 그림자석을 그림 에 붙이는 청자의 역

할을 한번 씩 교 로 진행한다. 매 게임에서 연구자가 

먼  화자의 역할로 시작하여 화단 의 요소 없이 

하게 설명하고 자석을 붙인다( 한 발화 모델링). 

이후 연구자와 아동이 서로의 그림 을 함께 보면서 동

일한 자석을 동일한 치에 붙 는지 확인한다. 이때 

아동에게 연구자의 발화를 다시 들려주면서 수행의 성

공여부에 따라 칭찬( , “빨간색 별무늬 큰 컵을 책상 

아래에 붙여”라고 했는데 잘 붙 어”) 는 틀린 이유

( , “빨간색 별무늬 큰 컵을 책상 아래에 붙여”라고 했

는데 노란색 별무늬 큰 컵을 붙 네)에 한 설명을 제

공한다(언어  시각  단서를 사용한 인지  설명). 

다음에는 아동이 그림자석과 치를 설명하는 화자

의 역할을 하도록 한다. 이때 아동이 히 설명하면 

연구자는 올바르게 그림자석을 붙이고 서로의 그림

을 확인하는 단계에서 아동의 한 발화 형태는 반복

해주고 칭찬한다. 아동이 히 설명하지 못하는 상황

(사회. 인지  충동 상황)이 발생하면 연구자는 단계별

로 명료화를 요구한다. 첫 단계는 화단  요인에 

한 구체 인 단서 없이 “응?”, “뭐?”와 같은 립  표

을 사용한 ‘ 립  명료화 요구’부터 시작한다. 둘째 

단계는 아동의 설명에서 나타난 화단  요소에 하

여 의문사를 사용한 ‘의문사 질문을 사용한 명료화 요

구( , 무슨 색의 별무늬 컵을 식탁에 붙여?)’이며, 셋째 

단계는 화단 을 야기한 구체 인 자질에 하여 선

택  질문을 사용하는 ‘구체  명료화 요구( , 컵의 색

깔이 빨간색이야 란색이야?)’의 순서로 진행된다. 명

료화 요구의 단계  진행은 아동 반응에 따라서 진행한

다. 만약 연구자의 명료화 요구에 해 아동이 반응이 

없거나 부 하면 다음 명료화 단계로 진행하고, 

한 반응이 산출되면 그림 과 자석들을 함께 보면서 설

명하는 ‘언어  시각  단서를 사용한 인지  설명’ 단

계로 넘어간다. 

연구자의 두 번째 화자 차례부터는 매 화자 차례마다 

의도 으로 5개의 화단  유형을 하나씩 제시하는 

‘사회. 인지  충동 상황’을 만들어 아동의 ‘명료화 요구’

를 유도한다. 연구자의 의도 인 화단 에 해 아동

이 명료화 요구를 하면 그에 하여 한 명료화 반
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응을 해주고, 아동이 한 명료화 요구를 하지 않는 

경우는 의도 으로 아동과 다르게 수행을 한 후에 함께 

그림 을 확인하는 과정에서 서로 다른 수행을 하게 된 

이유를 설명해주고( , “컵의 모양이 여러 가지인데 선

생님이 색만 말하고 모양을 말하지 않았구나”), 한 

명료화 요구의 시범( , 선생님이 모양을 말하지 않으

면 “컵이 무슨 모양이에요?” 라고 물어 )을 제공하

다(언어  시각  단서를 사용한 인지  설명). 

4.2.2 평가

평가는 매 회기에 재 훈련 시작 에 실시하 다. 

평가과제는 훈련에서 사용하지 않은 10개의 그림자석

과 1개의 그림 을 사용하여 아동이 각 그림자석을 그

림  어디에 붙일지를 연구자에게 설명하도록 하고 연

구자는 아동의 설명에 따라 자석을 그림 에 붙이는 형

식으로 진행하 다. 아동이 첫 시도에서 화단 의 요

소 없이 한 설명을 하면 다음 자석으로 진행하 으

며, 화단 이 나타나면 연구자는 ‘ 립  명료화 요

구’와 ‘의문사 질문을 사용한 명료화 요구’를 단계별로 

제시하 다. 이후에는 반응의 성에 상 없이 다음 

그림자석으로 진행하 다. 모든 평가는 종속변인의 자

료분석을 하여 비디오로 녹화하며 진행하 다. 

4.3 유지 단계

재 효과의 유지 평가는 재 종료 1주 후에 주 3회 

실시하 으며, 훈련 없이 평가만 실시하 다.

5. 자료 분석 

재 효과 측정을 한 종속변인들은 화단 의 총 

산출률과 유형별 산출률, 수정 략 총 산출률과 성공률 

 유형별 산출률  성공률이었다. 

5.1 대화단절 총 산출률 및 유형별 산출률 분석

화단 은 연구자의 명료화 요구 없이 아동의 첫 설

명 시도에서 산출한 발화들만을 분석하 다. 화단

은 단 이 나타난 설명 발화 당 1 으로 분석하 다. 

화단  유형은 ‘내용  오류’, ‘불분명한 참조’, ‘불충분

한 정보’, ‘ 련 없는 정보’, ‘기타’로 유형을 분류하고 각 

오류를 1 으로 처리하 다. 하나의 발화에 2 이상의 

요인들이 포함된 경우는 복 처리하 다.  

총 산출률은 아동이 나타낸 화단  총 수를 체 

설명 기회 수(그림자석의 수)인 10으로 나  후 100을 

곱하 다. 유형별 산출률은 유형 산출수의 총 합을 유

형별 산출수로 나 고 100을 곱하 다. 

5.2 발화 수정전략의 산출률 및 성공률 분석

수정 략은 ‘반복’, ‘교정’, ‘첨가’, ‘ 체 수정’, ‘무 련’

으로 유형을 분류하고, ‘반복’ 은 그 하 에 ‘ 체 반복’ 

과 ‘부분 반복’으로 분류하고(부록2. 참조), 총 산출률과 

성공률  유형별 산출률과 성공률을 분석하 다. 구체

인 산출 공식은 다음과 같다.

수정 략 
총 산출률 =

수정 략 산출 수
연구자 명료화 요구하기 총 수 ×100 (1)

수정 략 
성공률 = 한 수정 략 산출 수

수정 략 산출 수 ×100 (2)

유형별 산
출률 = 해당 유형 수정 략 산출 수

수정 략 산출 총 수 ×100 (3)

유형별 성
공률 = 한 해당 유형 산출 수

해당 수정 략 유형 산출 수 ×100 (4)

  

6. 신뢰도

평가 녹화 자료 에서 25%를 무작 로 추출하여 연

구자와 1  언어재활사인 제 2 찰자 간에 자료 분석 

신뢰도를 분석한 결과, 화단  총 산출률은 99.5%, 수

정 략 유형은 92%의 일치도를 나타냈다. 

Ⅲ. 연구 결과

연구분석 결과, 모든 아동들의 화단 의 산출량이 

감소하고 수정 략의 성공률이 증가하고, 수정 략의 

유형별 다양성과 성공률 한 증가하 다. 

1. 대화단절 총 산출률 및 유형별 산출 점수

1.1 대화단절 총 산출률
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기 선과 재 이후의 산출률 평균을 비교할 때 아동 

A와 B는 재 반부터 그리고 아동 C는 반 이후부

터 뚜렷한 감소를 보 다. 

구체 으로, 아동 A는 기 선 단계에서 평균 약 95%

던 화단  총 산출률이 재 후반에는 평균 약 

40%로 감소하 다. 재 후반에 약간의 변동이 있었으

나 재 후반의 기까지 지속 인 감소 경향을 보 으

며, 구간별 평균도 꾸 한 감소를 보 다. 기 선에서 

평균 80%로 세 아동 에서 가장 낮은 화단  산출

률을 보 던 아동 B는 재 반에는 등락이 반복되었

으나 반 이후부터는 상당히 안정 으로 가 른 감소 

추세를 보이며 재 후반 평균 15%로 가장 큰 감소를 

나타냈다. 아동 C는 재 에 화단  산출률이 

100% 으며, 재 반에도 별다른 감소가 나타나지 

않았으나 반 이후부터 감소 추세를 나타내면서 후반

에는 평균이 약 47%까지 감소하 다. 

그림1. 대화단절 총 산출률

1.2 대화단절 유형별 산출수 및 산출률

화단 의 유형별 산출수와 산출률의 기 선과 

재 반, 반 후반  유지 단계의 평균은 [표 3]에 제

시하 다. 아동 C의 ‘불분명한 참조’를 제외하고는 모든 

유형의 산출수 평균이 세 아동 모두 재 반 이후부

터는 기 선 비 상당한 감소를 보 다. 공통 으로 

‘불충분한 정보’가 모든 구간에서 다른 유형들에 비해 

상 으로 많이 산출되었다. ‘ 련없는 정보’는 세 아

동 모두에게서 거의 산출되지 않았다. ‘기타’는 산출이 

없었다. 

아동별 변화의 특성을 보면, 아동 A는 기 선과 재 

반에는 다른 아동들이 비해 상 으로 ‘내용  오류’

의 산출이 각각 1.8과 2.8로 었고, ‘불분명한 참조’의 

산출이 5.5와 3.8로 많았으나 재 반 이후부터 ‘불분

명한 참조’가 1.2로 크게 감소하 고 후반에는 산출이 

없었다. ‘불충분한 정보’가 기 선과 재 반에 다른 

유형들에 비해 상 으로 높은 8.5와 5.3을 나타냈으

며, 후반에는 산출수가 3.3으로 감소되었으나 산출률은 

약 91.7%로 오류 유형의 부분을 차지했다. 아동 B는 

재 반부터 모든 유형의 산출이 기 선 비 감소를 

나타냈으며, ‘불분명한 참조’는 재 반부터 나타나지 

않았으며, ‘내용  오류’와 ‘불충분한 정보’의 산출수도 

재 후반에 각각 0.3과 1.2로 낮은 산출수를 보 다. 아

동 C는 ‘내용  오류’의 산출수가 기 선 4.5에서 재 

후반 2.5로 감소하 고, ‘불충분한 정보’는 기 선 9.3에

서 재 후반 4.5로 많이 감소되었으나 다른 아동들에 

비해 체 구간 동안 유형별 산출률의 변화가 크지 않

았다. 

표 3. 대화단절 유형별 산출 평균

아동 A B C 
   회기
유형

기
선

재 
유지
기
선

재
유지
기
선

재
유지후 후 기 후

CR
점수 1.8 2.8 1 0.3 0.7 4 3 2.4 0.3 0.7 4.5 5 1.2 2.5 1

% 11.4 23.5 17.9 8.3 23.3 33.1 40 41.4 20 41.2 30.4 32.7 11.8 29.4 17.5

AR
점수 5.5 3.8 1.2 0 0 2.3 0.3 0 0 0 1 1.5 2 1.5 0.7

% 34.8 31.9 21.4 0 0 19 4 0 0 0 6.8 9.8 19.6 17.6 12.3

InI
점수 8.5 5.3 3.4 3.3 2.3 5.8 4 3.4 1.2 1 9.3 7.8 7 4.5 4

% 53.8 44.5 60.7 91.7 76.7 47.9 53.3 58.6 80 58.8 62.8 51 68.6 52.9 70.2

IrI
점수 0 0 0 0 0 0 0.2 0 0 0 0 1 0 0 0

% 0 0 0 0 0 0 2.7 0 0 0 0 6.5 0 0 0

CR:내용적 오류, AR:불분명한 참조, InI:불충분한 정보, IrI:관련없는 정보

2. 전체 및 유형별 수정전략 산출률 및 성공률 분

석 결과

2.1 수정전략 총 산출률 및 성공률

기 선에서 아동들의 수정 략 총 산출률 평균은 약 

82～100%의 범 로 매우 높은 수 이었으나 성공률은 

아동 A과 C는 10% 미만, B는 약 23%로 매우 낮은 수

을 보 다. 그러나 재 후반 이후 모든 아동들이 

상당히 격한 증가를 보 고 유지단계에서도 재 후

반 수 을 유지하 다[그림 2].  
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그림 2. 수정전략 총 산출률 및 성공률

아동 A는 재 이후 산출률은 지속 으로 높게 유지

되었으며, 성공률은 등락이 반복되었으나 반 으로 

상승 추세를 나타내며 후반에 평균 47.5%까지 향상되

었다. 아동 B는 성공률이 반에는 상 으로 등락

이 컸으나 구간별 평균에서는 뚜렷한 상승을 보 으며, 

후반에는 확실한 상승세로 평균 71.3%까지 도달하

다. 아동 C도 성공률이 재 후반부터 평균 49.8%까지 

향상되었고, 유지에서 더 높은 평균을 나타냈다.

2.2 유형별 수정전략 산출률 및 성공률

유형별 수정 략 산출률  성공률의 변화는 [표 5]

와 같다. 기 선 단계에서 모든 아동들은 ‘반복’이 산출 

유형  반 이상을 차지하고, ‘첨가’가 약 23∼27%, 교

정이 5∼14%의 범 로 나타났다. ‘ 체수정’은 모든 아

동들에게서는 나타나지 않았다. 재 이후 세 아동 모

두 반복이 감소하고 첨가의 산출률이 증가하 다. 유형

별 성공률은 모든 아동들이 첨가에서 향상을 보 으나 

다른 유형들은 아동 B를 제외하고는  구간에서 0%를 

나타냈다. 무 련 반응은 모든 상에서 나타나지 않았

다.

아동별 변화를 보면, 아동 A는 기 선에서 반복 약 

68%, 교정 약 9%, 첨가 약23%의 평균 산출률을 나타냈

으나 재 이후 다른 유형의 산출은 감소하고 첨가의 

산출이 후반 약 40% 이상까지 증가하 다. 성공률은 

첨가만이 기 선 약 31%에서 재 후반 약 94%로 증

가하 다. 아동 B는 기 선과 재 반에는 반복이 

68%로 역시 주를 이루었으나 다른 아동들과는 달리 ‘

체 반복’은 나타나지 않았다. 반 반에 ‘ 체 수정’이 

나타나기 시작하 고, 반 이후 단순 반복의 비율이 

격히 떨어지고 다른 유형들의 산출이 증가하면서 후

반에는 반복 약 29%, 첨가 60%, 체 수정 11%의 산출

률을 보 다. 첨가의 성공률은  구간에서 높게 나타

났으며, 재 후반에는 100%의 성공률을 보 다. 아동 

C 역시 기 선에서 반복이 약 58%로 주된 유형이었으

나 차 반복의 비율은 감소하고 재 후반에는 교정이 

약 17%, 반복이 약 26%, 첨가가 약 56%로 변화를 보

다. 성공률은 첨가만이 재 후반 약89%까지 향상되었

으며 다른 유형들은 0% 다.    

표 4. 유형별 수정전략 산출률 및 성공률(%)

아동 A B C

회기
유형

기

선

재
유
지

기

선

재
유
지

기

선

재
유
지후 후 후

산
출
률

반
복

전체 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 18 4 2 0 0

부분 65 68 54 59 55 70 69 47 29 25 41 45 33 26 29

합계 68 70 54 59 55 70 69 47 29 25 59 49 34 26 29

교정 9 4 0 0 0 5 2 3 0 0 14 18 19 17 7

첨가 23 26 46 41 44 25 29 47 60 75 27 33 47 56 64
전체
수정

0 0 0 0 0 0 2 3 11 0 0 0 0 0 0

성
공
률

반
복

전체 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

부분 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0

합계 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0

교정 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

첨가 31 77 80 94 100 85 88 98 100 100 36 50 84 89 100

전체수정 0 0 0 0 0 0 25 20 50 0 0 0 0 0 0

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구결과는 본 연구의 ‘명료화 훈련’ 략이 자폐

범주성장애 아동들의 화단 의 감소와 발화 수정

략 능력의 향상에 효과가 있음을 보여주었다. 본 연구

에 한 논의  연구의 제한 은 다음과 같다.

1. 대화단절 총 산출률 및 유형별 산출 효과

모든 상 아동들이 재에 따른 뚜렷한 화단  산

출의 감소를 나타냈다. 상 아동들은 기 선에서 장벽

게임이라는 구조화된 상황에서도 80∼100% 범 의 높

은 화단 을 나타내어 화단  요소의 산출 없이 효
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과 인 의사소통을 하는데 상당한 어려움이 있음을 나

타냈다. 유형별로는 공통 으로 다른 유형들에 비하여 

‘불충분한 정보’ 유형을 가장 많이 나타냈는데, 이는 

상 아동들이 청자에게 반드시 제공해야 하는 필수정보

들이 무엇인지를 악하고 빠짐없이 제공하는 데 가장 

큰 어려움이 있음을 반 한다. 따라서 화단  산출률

의 감소는 본 연구의 재 략이 아동들이 장벽게임의 

화맥락에서 필수정보를 악하는 능력을 증가시키는

데 상당한 효과가 있었음을 보여 다. 

아동별 변화를 보면 언어수 이 가장 높았던 아동 B

가 가장 큰 감소폭과 안정 인 감소 추세를 나타낸 반

면, 언어수 이 가장 낮았던 아동 C는 재 후반까지 

다른 아동들에 비해 높은 산출률과 다양한 화단  유

형이 지속되는 차이를 보 다. 화단  유형별로는 ‘불

분명한 참조’가 아동 A와 B는 재 반 이후 거의 산

출하지 않은 반면, 아동 C는 재로 인한 산출량의 감

소가 나타나지 않았다. 아동 A와 B는 재가 진행된 

반 이후부터 연구자가 의도 으로 ‘불분명한 참조’ 오류

를 제공했을 때 곧바로 “뭐라구요?”라고 같은 립  

명료화 요구를 하거나 “땡! 틀렸습니다.”라고 하는 등의 

화단 을 인지하는 행동을 나타내기 시작했으며 그 

이후부터 평가에서 ‘불분명한 참조’ 오류를 나타내지 않

았다. 반면에 아동 C는 재 후반까지 연구자의 의도

인 ‘불분명한 참조’ 오류에 명료화 요구나 화단 을 

인지하는 행동을 나타내지 않았다. 이러한 차이는 화

단  발생이나 그 원인에 한 인지가 화단 을 감소

시킬 수 있는 선행 요건임을 시사한다. 이러한 측면에

서 본 연구에서 의도 으로 화단 을 야기하는 ‘사회

인지  충돌 상황’과 그 원인과 해결 방법에 하여 ‘언

어  시각  단서를 사용한 인지  설명’을 제공하는 

략이 화단 의 원인을 악하도록 돕는데 효과

인 방법이 될 수 있었음을 보여 다.   

4세 단순언어장애 아동들을 상으로 한 Yont et 

al.(2002)도 화 맥락에서 상 아동들이 자신들의 언

어능력보다 낮은 ‘내용  오류’를 상당히 산출하 는데 

이는 화란 언어능력과 더불어 메타언어 인 능력이 

요구되는 특성을 갖기 때문이라고 지 한 바 있다[17]. 

본 연구의 상자들 역시 본인들의 일반  발화수 보

다 낮은 발화형태를 사용하는 화 상황에서 의미나 문

법 인 오류로 인한 ‘내용  오류’ 유형의 산출을 나타

냈다. 본 재를 통하여 이 유형의 감소를 나타냈다는 

은 이러한 특성을 가진 아동들의 화 능력 향상을 

해서는 재의 이 발화의 자체의 형태가 아니라 

화라는 맥락에 두어야 함을 시사하며, 한 본 연구

의 ‘명료화 훈련’ 략의 효과성을 보여 다.  

2. 수정전략 산출률 및 성공률에 미친 효과

모든 상 아동들은 수정 략 성공률에서 재에 따

른 분명한 증가를 나타냈다. 수정 략 성공률은 재 

후반까지 평균 47∼71%의 수 에 머물 으나 기 선

의 수 을 고려하면 상당한 진 을 보 다. 수정 략의 

성공률 변화와 달리 수정 략의 산출률은 재 이 인 

기 선 단계부터 80∼100% 범 로 높은 수 을 보

다. 이는 화가 가능한 자폐범주성장애 아동들이 일반

으로 명료화 요구에 한 반응 자체보다는 필요한 정

보를 히 악하고 수정하는  능력에서 어려움이 있

음을 보여 다. 따라서 화가 가능한 자폐범주성 아동

들의 수정 략 결함의 특성은 수정 략의 산출빈도보

다는 성에 있으며, 재가 성공률의 증가에 을 

맞추어야 함을 시사한다. 

3. 수정전략의 유형별 산출률 및 성공률에 미친 효과

수정 략 유형별 산출형태의 공통 인 가장 큰 변화

는 이  발화를 되풀이하는 ‘반복’이 감소하면서 수정

략의 다양성이 증가하 다는 것이다. 특히 새로운 정보

를 추가하는 ‘첨가’의 산출량이 진 으로 큰 증가를 

보 다. ‘반복’은 상 의 발화가 명료화 요구라는 기능

은 인지하 으나 화단  원인을 찾거나 한 수정

략을 사용하지 못하는 어린 아동들이 주로 사용하는 

가장 기의 유형이다[18]. 일반 으로 낱말조합시기가 

되면 본인이 산출한 원 발화형태를 수정하는 '교정'이

나 '첨가' 등의 산출이 증가하면서 반복은 감소한다

[19]. 이처럼 아동의 발화수정 유형의 변화는 수정 략 

능력의 발달  변화를 보여 다.  

본 연구의 단계 인 명료화의 사용이 아동들이 단순

한 반복 략의 비효율성을 인식하는데 도움이 될 수 
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있다. 아동들이 상 의 명료화 요구에 해 ‘반복’을 사

용했지만 상 가 다시 연속 으로 명료화 요구를 하는 

경우에 ‘반복’이 아닌 다른 유형의 화수정 시도가 증

가한다. 자폐범주성장애 는 청각장애 아동들이 포함

된 선행연구들에서도 연속 인 명료화 요구에 한 반

응으로 차 ‘반복’이 감소한 것으로 보고한 바 있다

[20]. 반복이 감소하면서 동시에 ‘첨가’의 성공률의 증가

한 것은 아동들이 ‘반복’의 비효과성을 인지하는 수 에

서 더 진 되어 빠진 필수정보를 정확하게 악하는 능

력도 향상되었음을 보여 다. 

4. 결론 

본 연구 결과들을 종합 으로 고려할 때, 재 략

으로 사용한 ' 한 발화 모델링', '사회․인지  충돌 

상황 제시', '단계  명료화 요구'  '언어  시각  단

서를 사용한 인지  설명'의 체계 인 략이 자폐범주

성장애 아동들의 화단  감소와 한 화수정 

략의 산출 증가에 효과가 있는 것으로 나타났다. 특히 

유지단계에서 부분의 변인들이 재 후반이나 그보

다 향상된 수 을 나타난 것은 좀 더 확실하게 재 효

과를 입증하는 결과로 볼 수 있다. 

많은 자폐범주성장애 아동들이 종종 나타내는 화

단 과 수정 략의 결함은 이들이 타인과 화하려는 

의도의 결핍이나 낮은 발화 수 만을 원인으로 치부해

서는 안 된다. 특히 자신의 발화나 이해수 보다 낮은 

화단 과 화수정의 수 을 나타낸다면 이는 오히

려 메타언어 인 능력의 결함으로 인한 화 흐름의 감

시와 한 수정 략의 사용에 한계가 원인일 가능성

이 높다. 따라서 본 연구는 임상 장에서 자폐범주성장

애 아동들의 화단 의 감소와 화수정 능력을 향상

시킬 수 있는 구체 인 재 방법을 제안함과 동시에 

화 맥락을 사용한 재 훈련의 요성과 효과성을 함

께 시사했다는 에서 의의를 갖는다. 

본 연구는 한정된 화 맥락의 사용, 짧은 회기 간 간

격으로 인한 반복 효과의 가능성, 짧은 유지 측정 기간 

등의 제한 이 있다. 다른 맥락으로의 이 효과에 

한 후속연구가 본 연구 결과의 일반화를 지지할 수 있

는 방법이 될 수 있을 것이다.  

부록 1. 대화단절의 유형 분류 체계 

유형 정의 시

1. 내용적 오류

문법이나 의미적 연결이 
부적절해서 이해하기 어렵
거나 참조물에 없는 속성 
산출

아동: (세모 무늬의 빨간색 
풍선) 세모고 동그라미고 
빨간 색이에요.

2. 불분명한 
참조

구체어 사용 없이 대명사
나 지시어를 사용하여 참
조어가 불분명한 발화 

아동: 네모 무늬 모자를 이
거 여기에 붙여요

3. 불충분한 
정보

화자가 제공하는 속성의 
수가 불충분하여 이해하기 
어려운 발화 

아동:(모양이 다른 파란 물
고기들 중에서) 파란 물고
기 붙여요.

4. 
관련 
없는 
정보

관련 
없는 
정보

논의되고 있는 주제에 관
련 없는 발화

아동: 노란색 리본은 크구
요, 롯데마트 앞에 노란색 
리본 있어요.

독특한 
발화 
형태

청자가 이해하기 어려운 
일반적이지 않은 특이한 
형태의 발화

연구자: 컵을 어디에 붙일
까?
대상자: 여긴 쌍용 쌍용역

5.
기
타 

들리지 
않는발화

말소리가 너무 작거나 상
대방이 말할 때 중첩되는 
경우

아동:~에(작은 목소리)
연구자: 뭐라고?

음운론적
오류

화자의 발화에 음운적인 
오류가 있는 경우

아동: 아무 무디(무늬) 없
는 빨간색 풍선을 붙이세
요.

불명료한 
발화

화자의 발화에 불명료해서 
이해하기 어려운 경우

아동: 점무늬 ***
연구자: 뭐라구?

비언어적
요소

청자가 이해하지 못하는 
화자의 제스츄어 사용

아동: (허공에 그리는 손동
작)연구자: 그게 뭐야?

*본 체계는 Philips(2008)를 기반으로 정의와 예시를 수정함. 

부록 2. 발화 수정전략 유형 분류 체계

유형 정의

1. 
반복

전체 원 발화를 그대로 반복
별무늬 모자를 쓴 고양이예요.
⇒별무늬 모자를 쓴 고양이예요.

부분 
원 발화 중 일부분을 그
대로 반복

손잡이가 있고, 파란색이고, 깨진 
컵이요
⇒ 파란색이고, 깨진 컵

2.교정
원 발화의 형식이나 의
미는 유지하면서, 단어
나 어순 등을 수정

컵은 파란색이고, 깨졌어요.
⇒ 컵은 파란색이고, 부서졌어요.

3.첨가
원 발화의 형식이나 의
미는 유지하면서, 새로
운 단어나 구를 추가

컵이 파란색이고 별 무늬에요.
⇒ 컵이 파란색이고, 깨졌고, 별
무늬에요.

4.전체수
정

원 발화와 전혀 다른 형
태나 의미로 수정

파란 컵이 깨졌는데 붙여주세요
⇒ 깨진 파란 컵을 의자에 붙여요

5.무관련/ 
무반응

관련이 없거나 상황에 
맞지 않는 반응

무반응 또는 반향어 등

* 이 논문은 제1 자의 석사학 논문 자료를 바탕으로 수정·

보완한 것입니다.
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