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요약 : 이 연구는 사회적 경제에 관한 학술적 관심과 정책적 적용이 증가하는 추세에 주목하여 사회적 경제를 공간적 

관점에서 바라보는 지리학의 연구 주제를 정리하려는 목적으로 이루어졌다. 사회적 경제가 갖는 사회적 가치의 추구

라는 지향성은 독특한 공간 특성을 나타낼 것이라 보았고, 이를 위해 사회혁신, 사회적 경제조직, 사회적 기업 등 관

련 개념을 통해 공간적 의미를 갖는 요소를 도출하였다. 사회적 경제의 공간적 맥락을 이해하는 방법으로서 사회적 

기업가정신이 발현되는 공간의 성격, 사회적 경제조직의 의사결정이 갖는 장소기반의 맥락, 사회적 문제 해결이라는 

수요와 사회적 경제조직의 활동을 지원하는 공급의 특성이 상호작용하며 만들어가는 공간의 특성에 주목할 것이 제

안된다. 사회혁신클러스터에 대해서는 기존의 산업클러스터와 차별화되는 특성을 밝히는 것이 중요함을 지적한다. 

지역사회와 갖는 밀착의 본질, 당위성, 요소에 대해서는 착근성 개념을 적용할 것을 제안한다.

주요어 : 사회적 경제, 사회혁신, 사회적 기업가정신, 사회혁신클러스터, 착근성

Abstract : Taking note of growing tendency of academic interests and policy applications with regard to 
social economy, this study aims to suggest economic geographical agenda for social economy. It is pre-
sumed that the orientation of social economy toward pursuing social value will exhibit unique spatial 
characteristics. Elements containing spatial implications have been identified through a review of hier-
archial concepts including social innovation, social economy organization and social enterprise. Three 
approached are suggested as tools of understanding the spatial context of social economy: spatial char-
acteristics inspiring social entrepreneurship, place-based context of decision-making by social economy 
organizations, and spaces formulated by interactions between the demand for solving social problems 
and the supply of economic resources. The investigation of social innovation clusters is required to focus 
on the differentiated characteristics from normal industrial clusters. It is also suggested that the concept 
of embeddedness be applied in the search of the essence and elements of social economy’s ties with local 
community.

Key Words : �social economy, social innovation, social entrepreneurship, social innovation cluster, embed-
dedness
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1. 서론

사회적 경제는 이제 더 이상 우리 사회의 새로운 개

념이 아니다. 위안부 할머니의 삶을 모티브로 디자인

한 제품을 판매하는 사회적 기업 마리몬드는 공유된 

사회적 가치를 추구하면서도 경제적 성공을 이룬 대

표적 소셜벤처1)로 손꼽힌다. “일자리를 통한 빈곤의 

퇴치”를 미션으로 삼고 있는 또 다른 사회적 기업 두

손컴퍼니는 종이옷걸이 개발에서 시작하여 물류대

행 분야까지 확장한 성공 기업으로 간주된다.

이 두 기업의 공통점은 서울 성수동에서 탄생하고 

성장했다는 점이다. 최근 언론보도는 성수동이 200

개가 넘는 사회적 기업의 집적한 ‘사회적 벤처 밸리’

의 모습을 갖추고 있다고 전한다.2) 이 지역에 있는 투

자기업은 소셜벤처의 창업자금을 지원하며, 공유오

피스는 창업공간을 비교적 쉽게 얻을 수 있게 함으로

써 ‘벤처 밸리’의 형성을 돕고 있다. 사회적 기업을 중

심으로 한 벤처생태계가 발전해 나가는 것이다.

부산 중구 영주동의 산리협동조합은 좁은 골목과 

비탈길, 소규모 주택 등의 여건으로 개발에서 소외된 

지역에서 산복도로 르네상스 사업을 계기로 설립된 

소비자협동조합이다. 전남 영광의 갯벌소금 위탁 및 

가공판매, 원목화분 제작, 농산물직거래 장터 등을 

운영하면서 지역의 인력과 문화자산을 활용한다. 부

산 서구 대신동의 닥밭골북카페는 공동화와 인구 감

소에 대처하여 수익사업을 목적으로 설립된 마을기

업으로서 공동체의 구심적 역할은 수행하고 있지만 

아직 재정적 독립은 이루지 못하고 있다(임상연 등, 

2015, 67-75). 이 두 조직은 쇠퇴를 겪는 지역에서 

사회적 배제의 문제에서 벗어나고자 주민 자발적으

로 결성되었다는 공통점을 갖는다.

서울 성수동 사례는 사회적 경제의 요소들, 즉 이

를 주도하는 기업의 내부 조직과 외부 연계, 생산의 

특성, 이들을 지원하는 기능, 참여하는 인력, 제품의 

유통과 판매 등이 이루어가는 공간적 전개는 사회

적 경제가 아닌 부문과 그리 다르지 않은 것으로 보

인다. 특정 지역에 클러스터를 형성하고, 내부와 외

부의 행위자들과 네트워크를 구성해가며, 특성 지역

사회와 밀착된 생산과정과 판매의 특성을 보이는 것

이다. 사회적 경제 역시 공간을 점유하면서 전개되

기 때문에 일반적인 경제공간의 특성을 그대로 반영 

한다.

그러나 사회적 경제의 독특한 지향성은 사회적 경

제의 공간에 대한 연구에 또 다른 강조점과 주제를 제

공할 수 있으리라 기대된다. 무엇보다도 핵심요소인 

‘사회적’이 강조하는 공동체, 민주, 협력, 연대 등의 

가치가 나타내는 공간적 흔적이다. 공유된 사회적 가

치를 추구하는 기업이 갖는 클러스터와 네트워크 구

성의 요소, 벤처생태계의 특성, 노동과정의 전개 등

이 그것이다. 부산의 사례에서 보듯이, 결사체의 성

격을 갖는 사회적 경제의 주체는 지역사회와 보다 강

한 밀착과 연계를 가질 것이라는 예상도 가능하다. 

지역의 소외와 낙후 문제를 해소하기 위한 목적으로 

주민의 자발적, 적극적 동기에 의해 움직이며, 자연

스러운 과정으로 지역의 자원과 자산을 활용하기 때

문이다. 사회적 경제의 공간 현상에 대한 관심의 범

위를 확대하면 지역간, 국가간 달리 나타나는 사회적 

경제의 차별화된 단면을 문화적, 사회적 시각으로 바

라볼 수도 있다.

이 논문에서는 사회적 경제를 공간적 관점에서 바

라보는 지리학의 연구 주제를 정리하고자 한다. 사

회적 경제의 공간적 특성에 관한 일반적 이해의 틀

과 지리학의 연구 주제는 선행 연구(Hudson, 2009; 

Muñoz, 2010; Buckingham et al., 2012; 구양미, 

2016)를 통해 제시되고 있어 좋은 출발점을 제공한

다. 그러나 이들의 관심은 대부분 사회적 기업에 초

점을 맞추고 있어, 협동조합이나 마을기업을 포함하

는 사회적 경제 전반에 대한 관점으로 확대할 필요가 

있다. 무엇보다도 사회적 경제의 고유한 특성이 나타

나는 공간구성이 발현되고 발전하는 과정에 초점을 

맞추어야 할 것이다.
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우리나라 현실에 기반하여 다수 생산되는 사회적 

경제 관련 이론연구, 사례연구, 정책연구는 향후 과

제를 정리하는 데에 좋은 가이드라인이 된다. 특히 

‘사회적’ 기업이 갖추어야 할 ‘경제적’ 지속가능성의 

확보와 측정(김태영, 2012; 이홍택, 2018), 지역사회 

기반의 공동체경제, 마을기업, 협동조합의 운영(김

승곤 등, 2014; 권상철, 2015; 채종헌·최준규, 2012; 

정규호, 2008), 사회적 경제조직의 네트워크 영향 사

례분석(이유리·이명훈, 2017; 김복태 등, 2016), 사

회적 경제조직의 지역기반활동 분석에 기반한 정책

활용(임상연 등, 2015) 등의 연구주제는 심도 깊은 연

구가 필요한 분야를 확인하는 데에 매우 중요한 길잡

이를 제공한다.

2. 사회적 경제의 이해와 주요 이슈

1) 사회적 경제에서 ‘사회적’의 위상

사회적 경제의 개념에 대해서는 여러 논의가 있지

만, 이윤 추구와 자본 축적이라는 경제적 목적과 공

통의 가치 추구라는 사회적 목적을 동시에 달성하기 

위해 존재하는 경제요소의 집합과 운영방식이라는 

점에는 동의가 이루어진 것으로 보인다. 사회적 경제 

논의에는 경제적 가치와 더불어 공동체, 민주, 시민, 

자율, 참여, 협력, 연대, 호혜, 대안과 같은 사회적 가

치의 키워드가 공통적으로 언급되는 것이 발견된다

(김의영, 2016, 13-15).

사회적 경제는 경쟁적 관계에 있는 다양한 형태의 

자본주의 중 하나의 모습으로 인식된다. 이것은 자

유시장의 자본주의가 개인주의, 소비주의, 그리고 

만족하지 못하는 과도한 욕심을 조장함으로써 지속

가능성과 인간의 웰빙을 보장하지 못하고 경제와 환

경 모두에 위험을 초래한다는 위기감에서 비롯했다

(Hudson, 2009, 494). 신자유주의에 기반한 기존의 

자본주의와는 다른 방법으로 경제제제를 통제하고 

조직하는 대안적인 방법과 이를 위한 국가의 역할에 

새로운 관심을 갖게 된 것이다.

이렇게 보면 사회적 경제는 기존에 운영되던 자본

주의에서 그 지향성을 ‘사회적(the social)’인 요소로 

옮겨놓은 것으로 이해할 수 있다. 문제는 ‘사회적’을 

어느 정도의 위상으로 인정하고 수용하느냐 하는 것

이다. 극단적으로는 사유재산에 대한 권리를 유보하

고 공유를 추구하는 비자본주의 형태의 대안이 가능

하다. 사회적 경제에서 ‘사회적’의 요소를 확보하기 

위한 노력은 여러 형태의 사회적 경제조직이 출현하

고 진화해가는 과정을 통해 구체화된다. 사회적 경제

를 개념화, 이해하는 방법과 사회적 배제를 제거하기 

위해 활용되는 방법은 각국의 다양한 문화와 정치의 

전통과 정책적 선택에 따라 여러 모습으로 나타난다

(Amin et al., 2002, 9). 

경제적 가치 또는 경제성과 더불어 다양한 사회

적 가치와 목표, 즉 자발성, 개방성, 민주성, 참여성, 

자율과 독립, 연대와 협동이 공존하는 것을 혼종성

(hybridity)이라는 용어로 표현한다(김의영, 2016). 

혼종성은 폴라니가 말한 호혜성과 재분배의 원리

(Polanyi, 1944)와 통하며, 영리와 비영리, 민간과 공

공, 공식부문과 비공식부문의 공존(Pestoff, 2005)을 

의미하는 것으로도 사용된다.

그러나 사회적 경제가 새로운 경제의 운영방식으

로 역할을 수행하기 위해서는 ‘경제적’ 요소가 제대로 

작동해야 하기 때문에, 사회적 가치를 추구하면서도 

경제의 기능이 충분히 보장되는 체제를 확보하는 것

이 중요하다. 윤리적, 사회적 요구를 충족시키면서도 

수익성이 확보되어야 하며, 사회적 약자를 배려하는 

공정한 노동 관행 가운데서도 노동생산성을 확보해

야 한다. 반대로 기존 비즈니스 관행을 적용하면서도 

사회적 경제의 존립기반인 공동체 가치를 끊임없이 

추구해야 한다. 사회적 경제의 지속가능성이 중요한 

관심사가 되는 것은 바로 이런 이유 때문이다.3) 지속

가능성을 어떻게 측정할 것이며 지속가능성의 성취
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에 영향을 미치는 요인은 무엇인지, 지속가능성을 확

보하기 위한 방안은 무엇인지가 주요 연구주제를 이

룬다(김태영, 2012; 최우일, 2014; 강예은, 2014; 김

복태 등, 2016; 이홍택, 2018).

사회적 경제의 ‘사회적’ 요소와 ‘경제적’ 요소 사이

에는 본질적으로 갈등이 지속된다고 보는 것이 일반

적 관점이다. Hudson(2009)은 영국과 유럽연합의 

사회적 기업에 대한 사례조사를 통해 이를 확인했다. 

그는 사회적 기업이 도덕적, 사회적 관심사에 근거하

여 해결해야 하는 일인데 주류 경제와 정책에서 할 수 

없었던 일들, 예를 들어 쓰레기 줄이기, 재활용과 같

은 환경문제, 노인관리, 사회적 배제 해결 문제를 의

욕적으로 시작했으나, 자원봉사 직원과 한정된 자원

으로 인해 제한된 성장을 할 수밖에 없었고 인적자원

이 부족한 빈곤 지역은 더 어려운 결과를 낳게 되는 

한계를 겪었음을 전달한다. 다시 ‘경제적’ 방향으로 

선회하여 전문화를 통한 틈새시장 공략에 나섰지만 

당초 가졌던 사회적 동기를 유지할 수 없음으로 인해 

좌절을 겪기도 했다는 것은, 이 두 요소가 조화롭게 

공존하기 어렵다는 사실을 보여준다.

2) 사회적 경제와 사회혁신

사회적 경제는 인간관계와 그 사회적 관행을 변형

시킴으로써 사회적 가치를 실현하는 중요한 수단으

로 존재한다. 이를 기존의 기술혁신이나 조직혁신과 

대비하여 넓은 의미의 사회경제 발전을 지향하는 사

회혁신(social innovation)이라는 개념으로 규정한

다.4) 사회적 목적 달성을 위한 혁신적 사고와 의사결

정과정(임업·김동현, 2013)으로서 사회혁신이 사회

적 경제의 실현을 통해 현실에 구현됨으로써 사회변

화의 원동력이 된다는 관점이다.

사회혁신에 대해서는 연구자와 기관에 따라 다양

한 정의가 존재하지만, 사회문제를 해결하기 위해 사

회적 관계를 변화시키는 아이디어를 창출하고 수집

하는 것이라는 데에는 동의하는 것으로 보인다(다

양한 정의에 대해서는 변장섭·나주몽, 2016 참조). 

그 강조점에 대해서는 차이를 보이는데, 예를 들어 

Moulaert(2010, 12)는 사회혁신을 “사회적 관계의 

변형을 통해 소외된 인간 필요를 충족시키는 것”이라 

정의하고 그 ‘변형’이라는 것은 “재화와 서비스의 배

분을 안내하고 규제하는 거버넌스 체계를 개선시키

거나 새로운 거버넌스 구조와 조직을 세우는 것”이

라 하여, 사회혁신을 주도하는 집합적 주체로서 거버

넌스를 강조한다. 유럽연합집행위원회의 정의 “사회

적 필요를 충족시키고 새로운 사회적 관계와 협력을 

창출하기 위해 새로운 아이디어(제품, 서비스, 모델)

를 개발하고 실행하는 것(European Commission, 

2013, 6)”과 같이 실용적 측면을 강조하기도 한다.

사회혁신은 본질적으로 공간 또는 장소와 밀착되

어 실현되는 것으로 인식된다. 사회적 관계의 변형은 

공간에서 이루어지며, 그 과정에서 재생산되는 정체

성과 문화는 장소와 밀착하여 공간에서 교환되고, 거

버넌스 구조는 장소에 기반하여 공간규모에 따라 세

워져 가기 때문이다(Moulaert, 2010). 사회혁신은 시

민, 시민사회조직, 지역사회와 기업, 그리고 지역 공

무원의 혁신성에 의존하게 되는데(European Com-

mission, 2013),5) 이들 모두가 특정 공간에 위치

한다.

사회혁신의 공간 밀착은 사회혁신이 발생하는 생

태계의 특성으로 이해된다. 사회혁신 생태계는 혁신

에 필요한 자원과 기술을 운용하는 사회적 기업가, 아

이디어를 교환하고 데이터를 공유하는 플랫폼을 제

공하는 중간지원조직의 네트워크와 프로그램, 사회

혁신의 요구하는 시민, 고객, 공공 부문 등으로 구성

되는데(변장섭·나주몽, 2016), 이들은 모두 특정 지

역에 착근되어 상호 영향을 미치며 자리를 잡아 활동

한다. 새로운 자극과 기회를 맞아 아이디어를 창출하

고 실험과 개발의 과정을 거쳐 실행되며 성장과 조정

을 겪고, 필요한 경우 생태계 시스템의 변화를 가져

온다(European Commission, 2013). 이러한 과정은 

공간에 바탕을 두고 진화하는 과정으로 이해된다.
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3) �사회적 경제조직, 사회적 기업, 사회적 

기업가정신

사회적 경제의 작동을 주도하는 주체는 사회적 경

제조직(social economy organization)이라는 용어

로 범주화된다. 앞서 논의한 대로 사회적 경제조직을 

규정하고 확인하는 것은 다양한 자본주의 경제의 형

태를 수용하는 것만큼이나 복잡하다. 그러나 모든 사

회적 경제조직이 공통으로 갖는 독특한 특성이 발견

되는데, 그것은 이들이 “개별 자본가나 주주 개인에

게 돌아가는 이윤 창출보다는, 주류 시장경제 또는 

국가주도 경제가 공급할 수 없는 사회적으로 유용한 

재화와 서비스를 지속가능하고 환경친화적인 방법

으로 공급하는 데에 관심을 갖고 있다”는 점이며, 따

라서 “인도적이고 협력적이며 자속가능한 형태의 사

회적, 경제적 조직을 위한 공간을 창출하는 데에 주

력한다”는 것이다(Hudson, 2009, 495-496).

다양성을 가진 사회적 경제조직의 범위를 규정하

기 위하여 특정 기준을 설정하고 각 기준항목에서 나

타난 사회적 경제의 요소를 바탕으로 판단하기도 한

다. 주성수(2010)는 국가, 시장, 시민사회를 세 개의 

축으로 놓고 각 영역에서 활동하는 각각의 조직 중에

서 사회적 경제조직에 해당하는 것을 확인하는 방법

을 채택했다. 시장과 시민사회가 만나는 부분에서는 

사회적 기업, 공제회, 사회공헌 재단이, 국가와 시민

단체가 만나는 부분에서는 복지기관법인, 사회서비

스 기관, 세 영역의 교집합에서는 직능단체가 있다. 

이밖에 시민단체의 영역에는 환경단체, 지역단체, 비

영리조직 등의 조직이 추가로 존재한다.

김의영(2016)은 보다 정교하게 사회적 경제가 갖

는 중요한 세 가지 속성인 민주성, 경제성, 사회성을 

갖추었는지의 여부를 기준으로 사회적 경제조직을 

확인하는 매핑(mapping)의 방법을 제시했다. 민주

성의 지표로 민주적 소유 및 자발성과 결사의 자유 및 

자발성, 경제성의 지표로 사업성과 분배와 수익의 제

한, 그리고 사회성의 지표로 규범성과 문제해결기능

을 선정하고, 세 가지 영역에 하나라도 해당 사항이 

있는 것을 사회적 경제조직의 성격을 갖는 조직으로 

보았다. 그 결과 사회적 경제의 주요 조직으로서 협

동조합, 자활기업, 마을기업, 그리고 사회적기업6)이 

존재함을 밝혔다. 그는 조직 구성 원리(인적 결합 지

향과 자본 결합 지향을 양 끝에 놓은 축)와 사업의 방

향성(지역공동체 지향과 개별 서비스 지향의 축)을 

매핑의 기준으로 보았을 때, 이들 사회적 경제조직은 

조직 구성에서는 공통적으로 인적 결합 지향에 가깝

지만, 사업의 방향성에서는 사회적기업과 자활기업

이 서비스 제공에 주력하는 반면, 협동조합과 마을기

업은 지역공동체 지향의 성격이 강함을 지적했다.

이 네 가지 조직의 형태, 즉 사회적기업, 협동조합, 

마을기업, 재활기업을 사회적 경제의 주요조직으로 

보는 데에는 이견이 없는 듯하다. 우리나라는 이 각

각에 대해 부처를 나누어 법적 기반 또는 시행지침을 

제공하여 관리하고 있다(표 1). 사회적기업에 대해서

는 인증제도를 도입하고 있으며, 협동조합은 등록, 

마을기업은 지정, 자활기업은 인증을 받도록 하고  

있다.7)

사회적 경제조직이 이렇게 본질적인 다양성을 갖

는 것은 사회적 목적을 실현하는 범위와 방법, 그리

고 이를 운영하는 거버넌스 구조에 차이가 있기 때문

이라고 이해된다. 그러나 이중에서 보다 시장지향적

인 경제적 역할을 수행함으로써 일자리의 창출과 자

본의 축적에 더 큰 영향을 미치는 것은 사회적 기업

(social enterprise)이다. 사회적 경제 연구에서 사회

적 기업의 운영과 지속가능성에 대한 관심이 큰 비중

을 차지하고, 각 정부가 사회적 기업을 정책적으로 

육성하기 위한 제도를 마련하는 것이 바로 이런 이유 

때문인 것으로 보인다. 우리나라는 인증을 받았거나 

인증을 준비하는 사회적기업을 대상으로 재정, 금융 

및 세제 지원, 경영컨설팅, 공공기관 우선구매, 국제

협력 등의 지원을 전개한다.8)
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지역사회발전의 측면에서 사회적 기업의 영향력

은 사회적 기업가정신(social entrepreneurship)에

서 발생한다. 사회적 기업가정신에 대해서는 다양한 

정의가 있지만(Mair et al., 2006, 4-6; 임업·김동현, 

2013, 55), 이들을 종합하면 사회적 가치와 목표를 달

성하기 위해 발현되는 기업가적인 접근과 혁신활동

이라고 정리할 수 있다. 사회적 기업가정신의 특징

적 단면을 바라보는 시각은 세 가지로 종합된다(Mair 

and Noboa, 2006, 122). 사회적 가치를 창출하기 위

하여 대안적 재정전략과 경영기법을 추구하는 비영

리의 움직임, 부문간 파트너십으로 운영되는 비즈니

스에 사회적 책임을 부과하는 관행, 그리고 사회적 

혜택을 생산하고 지속하는 조직과 관행을 창출하기 

위한 자원의 혁신적 사용이 그것이다.

사회적 기업가정신이 갖는 독특한 단면은 일반 기

업의 기업가정신과의 차별성을 부각시킴으로서 명

확히 이해된다. Austin et al.(2006)은 기업가정신을 

분석하는 PCDO 모델을 통해 유용한 비교를 해준다. 

P(people, 사람)의 측면에서 사회적 기업은 능력 있

는 인력과 재원을 확보하는 데에 많은 한계를 갖고 있

기 때문에, 강력한 지지자들의 넓은 네트워크와 더

불어 조직 바깥에 있는 자원을 활용하기 위한 소통

의 능력을 갖는 것이 중요하다. C(context, 맥락)에

서는 사회적 기업이 열악한 맥락과 환경 가운데 나타

나는 사회적 필요에 더욱 민감하게 반응하기 때문에, 

문제에 대한 인식과 관심을 높이면서 영향력을 행사

하고 맥락 자체를 변화시키는 데에 앞장서기도 한다. 

D(deal, 거래)의 측면에서 사회적 기업가는 매우 이

질적인 지분소유자들에게 보다 명확하게 보상을 할 

수 있어야 하며, 경제 및 시장 주도권이 작은 소비자

보다는 투자자를 주요 고객으로 삼아 짧은 기간에 성

과를 되돌려 줄 수 있어야 한다. O(opportunity, 기

회)에서 사회적 기업가는 사회적 필요와 수요, 그리

고 시장의 실패가 그들에게 충분한 기회를 보장해줄 

것이라 믿지만, 혁신을 통한 수요 충족의 과정에 필

요한 자원이 지속적으로 확보될 수 있을 것인지가 관

건이 된다.

이와 같은 성격의 사회적 기업가정신이 지역의 공

간 환경에 따라 차별화되어 발전하고 번영하고 또는 

실패를 경험할 것이라는 점(Muñoz, 2010)은 사회적 

경제의 공간적 함의를 밝히는 데에 매우 중요한 요소

를 구성한다. 이에 대해서는 다음 절에서 상세히 다

루기로 한다.

표 1. 우리나라 정부가 관리하는 주요 사회적 경제조직

종류 담당 부처 법·제도적 근거 정의

사회적기업 고용노동부
사회적기업

육성법

•�취약계층에게 사회서비스 또는 일자리를 제공하거나 지역사회에 공헌

함으로써 지역주민의 삶의 질을 높이는 등의 사회적 목적을 추구하면

서 재화 및 서비스의 생산, 판매 등 영업활동을 하는 기업으로서 법 제7

조에 따라 인증 받은 기업

협동조합 기획재정부 협동조합기본법
•�재화 또는 용역의 구매, 생산, 판매, 제공 등을 협동으로 영위함으로써 

조합원의 권익을 향상하고 지역사회에 공헌하는 사업조직

마을기업 행정안전부
마을기업 육성사업 

시행지침

•�지역주민이 각종 지역자원을 활용한 수익사업을 통해 공동의 지역문제

를 해결하고, 소득 및 일자리를 창출하여 지역공동체 이익을 효과적으

로 실현하기 위해 설립·운영하는 마을단위의 기업

자활기업 보건복지부
국민기초생활

보장법

•�지역자활센터의 자활근로사업을 통해 습득된 기술을 바탕으로 1인 혹

은 2인 이상의 수급자 또는 저소득층 주민들이 생산자협동조합이나 공

동사업자 형태로 운영하는 기업
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4) 사회적 경제와 지역사회

사회적 경제가 추구하는 사회적 가치의 실현은 본

질적으로 지역사회에서 시작한다. 사회적 경제를 구

성하는 조직과 인력, 사용하는 자원, 수익의 배분, 거

버넌스의 구조 등 모든 것이 지역사회에 기반하거나 

지역사회를 지향하기 때문이다. 사회적 경제조직에 

대한 우리나라의 법적, 제도적 정의(표 1)에는 이 사

실을 “지역사회에 공헌(사회적기업, 협동조합),” “지

역공동체 이익 실현(마을기업)” 등으로 표현하고 있

다. 사회적 경제의 실현수단으로 실행되는 공동체경

제 프로젝트는 경제 플랫폼의 창출, 새로운 가능성

의 세계로 편입되는 공동체와 개인, 공동체경제를 세

워가기 위한 집단행동 추진 등을 핵심내용으로 삼아

(Gibson-Graham and Roelvink, 2009) 지역사회

에 기여하려 한다.

임상연 등(2015)은 지역에 기반한 사회적 경제조

직에 나타나는 지역성의 요소를 종합하여 그 특성을 

①지역사회의 인적, 물적 자원 동원, ②지역사회 지

향의 사회적 목적 설정, ③지역공동체의 집합적 이익 

추구로 정리했다. 그들은 사회적 경제조직이 갖는 이

러한 특성을 지역맞춤형 서비스 제공, 지역사업 추진 

주체로서 역할 수행, 지역공동체의 네트워크 구축 등 

도시활력을 증진하고 지역사회를 활성화하는 데에 

충분히 활용할 것을 제안한다. 이와 같이 사회적 경

제조직을 지역구조의 일부로 보고 지역에 뿌리내려 

지역의 자원과 기회에 쉽게 접근할 수 있는 잠재력 있

는 주체로 보는 관점은 공간발전을 위한 사회적 경제

의 역할에 큰 의미를 부여한다.

사회적 경제조직 중에는 협동조합이나 마을기업

이 지역사회와 큰 밀착을 갖는다는 것이 발견된다. 협

동조합이 공동의 경제, 사회, 문화적 필요성에 의해 

공동의 목적을 달성하기 위해 자발적으로 모인 결사

체의 성격을 갖는다는 점(채종헌·최준규, 2012)과 

마을기업이 지역자원을 활용한 수익사업을 목표로 

한다는 점은 이 관찰을 뒷받침해준다. 사회적 기업 역

시 지역에 일자리를 제공하고 지역공동체의 일원으

로 참여하면서 지역에 밀착하고 지역주민의 삶의 질

을 높이는 데에 기여하게 되지만, 어떤 지역을 선택하

여 정착해가는 과정에는 우연성이 게재되기 쉽다.9)

정규호(2008)는 지역을 구체적인 삶의 장소로 인

식하고 경제-사회-공간의 상호관계에서 작동하는 

풀뿌리 차원의 사회경제 영역과 이를 움직이는 기제

로서 거버넌스에 주목했다. 그는 이를 ‘풀뿌리 사회

경제 거버넌스’라 규정하고, 지역사회 구성원에 대한 

교육과 네트워크 형성의 ‘심화’ 역할과 조직 간 연대

와 협력의 ‘확장’ 역할을 수행함으로써 지역활성화에 

기여한다는 논지를 전개하고 원주의 협동조합운동

을 통해 검증했다. 그러나 현실에서 지역 협동조합에

서 지역의 생산자원을 활용하는 것은 결코 쉽지 않은 

일임이 발견된다. 지역에서 생산된 먹을거리를 지역

에서 소비하는 개념으로 도입된 로컬푸드 운동은 유

통량이 매우 작고 물품의 종류도 제한적이라고 나타

난다(김승곤 등, 2014).

3. 사회적 경제의 지리학적 연구주제

이 절에서는 앞 절에서 논의한 사회적 경제 이해의 

틀과 제반 이슈에 기초하여 사회적 경제가 갖는 지리

적 특성을 정리하고 향후 관심을 가질 연구주제를 정

리한다. 사회적 경제가 갖는 ‘사회적’ 요소의 본질로

부터 시작하여 주류 시장경제에서 나타나는 단면과 

어떻게 차별화되는지에 집중하고자 한다. 특정 지역

을 지향하는 공간분포의 특성, 클러스터와 네트워크

의 차별화된 전개과정, 지역사회와 밀착의 당위성 등

이 그 대상이 된다. 이들을 종합하면 한국적 상황에 

나타난 사회적 경제의 지리적 특성을 제안할 수 있으

리라 기대된다. 이것은 다시 사회적 경제를 정책에 

응용하는 과정에서 지리학적 담론이 기여할 수 있는 

바를 정리하는 데에 힌트를 줄 수 있을 것이다.
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1) ‘사회적(the social)’의 공간특성

구양미(2016)의 분석에 의하면, 우리나라의 사회

적기업과 협동조합은 절대수로는 서울과 경기도에, 

전 산업체 대비 상대적 비중으로는 광주, 전라북도, 

강원도에 많이 입지한 것으로 나타난다.10) 이를 서울

과 경기는 인력, 기업, 이이디어의 집중과 기존 산업

집적의 영향으로, 광주, 전북, 강원은 공동체의 특성

이 강한 지역특성으로 설명할 수 있겠으나, 정교한 

설명의 틀을 제시하는 것은 쉽지 않은 일이다. 연구

자가 지적한 대로 각 조직의 질적 측면이 고려되지 못

했고, 시·도라는 광역 분석단위의 문제도 있다.

어떤 현상의 공간분포를 지도로 표현하며 분석하

고 그 패턴이 어떤 요인과 관련되는지를 설명하는 것

은 지리학 연구가 기여하는 고유한 영역이다. 사회적 

경제에 대해서도 시계열적인 데이터 수집과 분석은 

사회적 경제의 생애에 영향을 미치는 주요 전환점에 

대한 정보를 제공해준다. 그러나 더욱 중요한 것은 

사회적 경제가 발전해 나가는 장소기반의 사회경제

적, 정치적 특수성과, 그들이 출현하고 성공과 실패

를 겪으며 영향을 미치는 과정 사이에 발생하는 관계

성을 밝히는 것이다(Muñoz, 2010, 305). 이것은 앞 

장의 첫 이슈였던 ‘사회적’의 공간특성을 추적하는 것

으로부터 시작해야 할 것으로 본다.

사회적 경제의 ‘사회적’이 창출하는 공간적 맥락을 

이해하는 첫 번째 방법은 사회적 기업을 주도하는 사

회적 기업가에 초점을 두는 것이다. 경영능력과 기술

수준을 가진 사회적 기업가의 행태적 특성은 일반적

으로 사회적 비판을 수용할 용기, 실패에 대한 당당

함, 타자의 감정 수용성, 인내심, 탁월한 소통기술, 신

뢰를 주는 능력, 목표 지향성, 창의력 등으로 대표되

는데(Mair and Noboa, 2006, 123), 이들은 특정한 

맥락과 배경에서 양성된다. 사회적 기업가는 사회적 

경제 부문과 관련되거나 사회적 이슈에 노출되면서 

사업의 기회를 인식하게 되고, 사회적 책임을 그들의 

가치와 철학에 접목시켜 사회적 기업가로의 라이프

스타일을 시작하는 것이다.

그러면 어떤 성격의 지역이 사회적 기업가를 배출

하고 사회적 기업가정신을 함양하는가? 이에 대해

서는 앞으로 이론적 모델이나 방법론, 그리고 이들을 

검증하기 위한 사례연구가 필요하다. 현재 논의되고 

있는 것은 낙후된 공동체에서 사회적 가치를 향한 높

은 동기를 부여함으로써 사회적 기업가정신이 나타

날 가능성이 크고 이를 지역발전에 활용할 수 있을 것

이라는 점(Harding 2004; Muñoz, 2010) 정도이다. 

사회적 기업가정신의 공간에 대해서는 앞 절에서 

소개한 PCDO 모델이 시사점을 줄 수 있다. 사람(P)

의 측면에서 사회적 기업이 갖는 인력과 재원의 한계

를 극복하는 방법은 공동체 내부와 외부의 주체들과 

네트워크를 가지며 자원을 활용할 수 있는 공간을 지

향하는 것이다. 맥락(C)의 측면에서 열악한 환경에

서 나타나는 사회적 필요에 반응하기 위해서는 문제

에 대한 인식을 공유하고 맥락 자체를 변화시키는 능

력을 가진 거버넌스가 형성될 수 있는 공간이 필요하

다. 거래(D)의 측면에서 지분소유자들에 대한 명확

한 보상과 투자자에 대한 성과 회수의 필요성은 사회

적 목표를 추구하면서도 수익을 창출할 수 있는 기업

활동이 보장되는 공간을 확보하는 것이다. 기회(O)

의 측면에서 혁신을 통한 수요 충족의 필요성은 혁신

환경을 창출할 수 있는 공간과의 연계가 필요함을 말

해준다. 이 논의를 종합하면 다음 표 2와 같다.

사회적 경제가 형성하는 공간을 이해하기 위한 두 

번째 방법은 사회적 경제조직의 의사결정과정에 주

목하는 것이다. 사회적 경제조직은 기업활동의 목적

에 부합하는 합리적인 의사결정을 내리게 되는데, 여

기에는 최초의 입지선정과 더불어 생산과 유통과정

에서 발생하는 제반 입지결정도 포함된다. 사회적 경

제조직이 생성되고 유지되는 데에 특정 장소의 특성

이 영향력을 미칠 수도 있다. 이 양방향의 과정에서 

시장경제 자본주의와는 차별화되는 의사결정이 있

을 수 있다.

사회적 경제조직이 작동하는 장소기반의 맥락은 
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향후 많은 연구가 필요한 부분임이 지적된다. 현재까

지는 사회적 경제조직의 지속가능성을 담보할 수 있

어야 한다는 점, 정책변화에 민감하게 반응하면서 기

업으로서의 모습을 기대하는 정부의 압력을 수용할 

수 있어야 한다는 점(Dart, 2004), 지역성을 강조하

는 정책과제에 부응하여 지역의 의사결정과 밀접하

게 연결되어야 한다는 점(Muñoz, 2010) 등이 제기

되고 있다. 기본적으로는 사회적 통합과 정체성의 정

립, 공동체 정신의 함양이라는 사회적 경제조직 본연

의 사회적 가치 추구라는 목적에 따라, 보다 인간적

이고 협력적이며 지속가능한 공간적 맥락이 강조된

다(Hudson, 2009). 이러한 사회적 경제의 정신이 필

요로 하는 공간, 그리고 그 가치가 실현되는 공간에 

대한 연구방법론과 사례연구가 기대된다.

사회적 경제조직의 활동 근거가 되는 수요와 공급, 

그리고 이에 영향을 미치는 지역 내부와 외부의 활

동자가 형성하는 공간에 주목하는 것이 사회적 경제

의 공간을 이해하기 위한 세 번째 방법을 제공한다. 

Buckingham et al.(2012, 84)은 이를 위한 유용한 분

석틀을 제공한다. 이들의 논의는 사회적 기업에 국한

하고 있지만, 협동조합과 마을기업으로 확대하여 활

용할 수 있을 것이라 본다.

먼저 수요 측면에서는 사회적 경제가 일반적으로 

불리한 입장에 처한 사회구성원들을 압박하는 사회

적 이슈에 대한 대응의 수단으로 작동한다는 점을 지

적한다. 사회적 경제조직은 이러한 사회적 필요를 확

인하면서 중재의 역할을 설정하는 것이다. 공급 측면

에서는 일단 사업기술을 발전시키고 재원을 충당할 

수 있는 지역의 주민 또는 이들을 대신하는 인력의 능

력에 의존한다고 본다. 여기서 구성원 간의 자발적 

활동, 네트워크와 협력, 그리고 인프라의 지원이 필

수적이고, 따라서 상호연대와 신뢰와 같은 사회자본

이 강하게 밀집해 있는 곳에 사회적 경제가 꽃피울 가

능성이 높다는 점을 강조한다. 기존 연구사례를 보면 

사회적 경제 활동은 중산층 또는 중하위층이 밀집한 

교외지역에서 활발하게 나타나는데, 이것은 이 지역

에 있는 강한 연대의 사회자본이 공동체정신을 소유

한 계층의 활동을 촉발하고 지속하도록 했기 때문이

라는 것이다. 이 지역은 국가의 지원을 받을 만큼 가

난하지도 않지만, 정규시장에서 서비스를 구매할 만

큼 부유하지도 않다.

수요와 공급에 의하여 사회적 경제의 공간이 형성

되며 여기에 사회자본의 역할이 중요하다는 것은 향

후 사례연구를 통해 검증되어야 할 주제이다. 사회서

표 2. 사회적 기업가정신의 공간 수요: PCDO 모델의 활용

요 소 사회적 기업가정신의 단면 사회적 기업가정신의 공간 수요

사람

(P, people)

•�능력 있는 인력과 재원 확보의 한계 극복 필요

•�강력한 지지자들의 넓은 네트워크, 조직 바깥에 있는  

자원 활용을 위한 소통의 능력 중요

•�공동체 내부와 외부의 주체들과 네트워크를 가

지며 자원을 활용할 수 있는 공간 지향

맥락

(C, context)

•�열악한 맥락과 환경 가운데 나타나는 사회적 필요 수용 

필요

•�문제에 대한 인식과 관심을 높이면서 영향력을 행사하

고 때로는 맥락 자체를 변화시키는 능력 중요

•�문제에 대한 인식을 공유하고 맥락 자체를 변화

시키는 능력을 가진 거버넌스가 형성될 수 있는 

공간 필요

거래

(D, deal)

•�이질적인 지분소유자들에 대한 명확한 보상의 능력,  

투자자에게 짧은 기간에 성과를 되돌려 주는 능력 중요

•�사회적 목표를 추구하면서도 수익을 창출할 수 

있는 기업활동이 보장되는 공간 확보

기회

(O, opportunity)

•�혁신을 통한 수요 충족의 과정에 필요한 자원을 지속적

으로 확보하는 능력 중요
•�혁신환경을 창출할 수 있는 공간과의 연계 필요

출처: PCDO 모델에서 언급하는 사회적 기업가정신은 Austin et al.(2006)에서 재구성, 공간 수요는 필자 작성.
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비스의 제공자로서 사회적 기업의 입지가 수요와 공

급과 관련되어 나타난다는 분석결과는 좋은 시사점

을 제공한다. 김금환·강영숙(2014)은 전국 단위의 

인증된 사회적 기업의 입지를 지역별 수요와 공급의 

측면에서 분석하고자 하였다. 수요 측면에서 고령자, 

장애인 등의 취약계층을, 공급 측면에서 노동력을 지

표로 설정해 분석한 결과, 산업기반이 약하고 인구 

감소와 노령화의 문제를 겪고 있는 지역, 그리고 대

도시에 상대적으로 많은 사회적 기업이 입지한다는 

것이 나타났다. 그들은 이 결과를 사회적 기업이 사

회서비스의 수요와 기업활동을 지원하는 공급 측면

을 모두 반영한다는 해석으로 이어갔다.

한편 권성문 등(2016)은 협동조합의 설립이 어떤 

지역 특성과 관련있는지를 이해하기 위한 힌트를 제

공한다. 수도권을 대상으로 한 분석에서 그들은 지역 

자산의 지표로 선정한 복지지출 비율과 재정자립도

가 낮을수록, 인적 자산을 나타내는 사업체 종사자가 

많고 석·박사 비율이 높을수록 협동조합의 설립이 

활발하게 이루어진다는 결과를 도출했다. 이것은 지

역의 수요와 공급 특성이 협동조합 설립의 요소로 작

용할 수 있음을 보여주는 것이라 하겠다. 

2) 네트워크와 사회혁신클러스터

일반적인 경제활동과 마찬가지로 사회적 경제도 

공간을 점유하며 전개되기 때문에, 내부 및 외부 행

위자들과 네트워크를 형성하고 특정 지역을 중심으

로 집적하는 모습을 보이는 것에 주목해볼 수 있다. 

사회적 경제조직이 형성하는 공간적인 현상을 사회

혁신 생태계 또는 사회혁신클러스터로 해석하는 것

이다. 

변장섭·나주몽(2016)은 사회혁신 생태계를 “자원

을 생태계로 공급하는 자본인프라와 사회·경제적 활

동의 환경적 조건들, 그리고 활동 주체인 사회적 경

제조직 사이의 유기적인 관계”라고 정의하였다. 이는 

자원과 사회적 경제조직을 둘러싸고 있는 환경을 중

점적으로 보는 관점이다. Taminoto and Doi(2007)

는 사회적 경제조직이 형성하는 공간적인 집적에 주

목하여, “새로운 가치와 사회 이슈에 대한 새로운 해

결방법을 찾으려고 하는 조직적인 집합”이라는 개념

으로 사회혁신클러스터(social innovation cluster)

라는 개념을 정의하였다.

사회혁신클러스터의 형성과정과 관련해서 서용석

(2011)은 미국과 일본의 사례를 들어 비교를 시도하

였다. 그는 미국 실리콘밸리의 사례에서 사회혁신클

러스터가 형성될 수 있었던 요인으로 다양한 행위자

들 간의 조밀한 네트워킹을 통해 형성된 자발적인 관

계와 자유로운 노동이동을 들고 있다. 투자자, 기업, 

비영리 조직들이 다양하게 참여하고 있는 사회적 벤

처 네트워크(social venture network, SVN)는 공식, 

비공식적으로 행위자들을 조밀하게 연결해줌으로써 

지식과 인적자본이 효율적으로 유통되게 하였다는 

것이다. 또한 노동이동이 자유롭게 이루어져 새로운 

경제 환경에 빠르게 대응할 수 있었다고 설명한다. 

한편 그는 일본 삿포로의 사회혁신 네트워크는 현재 

형성되어 가고 있는 상태임을 밝히면서, 비영리조직

이 주도적인 역할을 하고 있으며 내부의 네트워크 보

다는 혁신활동을 주도하는 개인의 노력에 의해서 발

전하고 있음을 설명하였다. 앞으로의 성장을 위해서 

상호협력 네트워크를 발전시켜야 함을 언급한다. 

사회혁신클러스터의 구성요소는 사회적 기업을 

둘러싸고 있는 행정기관, 중간지원조직, 비정부조직

과 비영리조직, 대학과 연구기관, 소비자와 지역주

민, 자금 제공기관, 일반 기업, 타 분야의 사회적 기

업 등이다(Tanimoto and Doi, 2007, 3). 앞서 소개

한 Buckingham et al.(2013)은 사회적 기업의 공급 

부문을 지원하는 활동자를 국지적 공동체와 지역, 국

가, 국제적 공동체와 분리해서 제시한다. 즉 국지적 

공동체에서는 지방정부, 로컬 비즈니스, 지역 재정

공급자, 자선단체, 공동체그룹과 개인이, 지역, 국가, 

국제적 공동체에서는 중앙정부, 민간기업, 사회재정 

제공자, 자선단체, 타 지역의 사회적 기업, 공동체, 개
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인이 그 지원을 주도한다고 한다.

이러한 사회혁신클러스터는 아직 형성의 초기 단

계에 있고 그 논의도 활발히 이루어지지 않았기 때문

에 기존의 산업클러스터와 뚜렷한 차이를 비교하는 

것은 쉬운 일이 아니다. 그러나 현재까지의 전개 양

상을 보았을 때 사회혁신클러스터는 산업클러스터

와 공통된 부분을 가지고 있으면서도 독자적인 특성

을 보이는 것이 발견된다. 기본적으로 사회혁신클러

스터는 산업클러스터의 모습을 닮아가고자 한다. 공

간적으로 집적함으로써 얻을 수 있는 경제적인 이익

을 목표로 하기 때문이다. 이는 앞서 언급했던 것처

럼 사회적 경제가 새로운 경제의 운영방식으로서 역

할을 수행하기 위해 경제의 기능을 보장하는 체제를 

확보해야 하기 때문이라고 해석할 수 있다. 그러나 

동시에 ‘사회적’인 요구를 충족하려는 사회적 경제의 

특성은 산업클러스터와는 차별화되어 사회혁신클러

스터에서 독특한 모습으로 나타난다.

먼저 혁신의 관점에서 보았을 때 사회혁신클러스

터의 혁신은 사회적 기업가를 양성하는 데에 강조점

이 주어진다. 사회혁신은 사회문제를 해결할 수 있는 

새로운 시각을 가지고 있는 인재를 통해서 일어나기 

때문이다. 따라서 지역혁신클러스터에 참여하는 대

학과 관련 기관은 기술개발보다는 사회적 경제와 사

회적 기업가정신에 대한 교육에 집중하는 모습을 보

인다. 

둘째, 사회혁신클러스터 내부의 중간조직은 유연

한 제도적 관계의 모습을 보인다. 사회적 기업, 소셜

벤처, 정부와 지역사회 등 보다 다양한 클러스터의 

내부 행위자들을 연결하는 매개의 역할에 주력한다. 

이때 매개의 역할이란 지역사회와 사회적 경제조직

을 연결하는 역할, 사회적 문제와 해결방안을 연결

하는 역할 모두를 포함한다. 이러한 특성은 기업협

의체, 지방정부, 이익단체 등 다양한 연관조직이 형

성하는 사회관계의 관습과 지배구조로 구성되는 기

존 클러스터의 정형화된 제도적 집약(institutional 

thickness)(주성재, 2001)과 차별화된다.

셋째, 클러스터 내부의 행위자들이 바라는 클러스

터의 역할에서도 독특한 특성을 보인다. 산업클러스

터가 규모의 경제를 이루어 산업이 발전하는 것을 기

대한다면, 사회혁신클러스터는 이와 더불어 사회적

인 가치를 함께 추구하는 구성원 간에 공유할 수 있는 

심리적인 안정감을 기대한다. 

넷째, 사회혁신클러스터의 형성에는 공급과 더불

어 수요 측면의 요인이 작용할 수 있다. 산업클러스

터가 상호연관된 기업체와 관련 기관이 자생적으로 

또는 정부의 영향력에 의해 형성된다고 한다면, 사회

혁신클러스터는 사회혁신의 수요와 공급이 맞물려 

만들어져나가는 과정을 거친다. 수요 측면에서 사회

문제에 대한 지역의 수요에 대응하는 목적으로, 또는 

사회문제를 해결하고자 하는 사회혁신가들의 주도

로 형성되기도 한다.

마지막으로 사회혁신클러스터는 경제적 성장과 

더불어 사회적 가치를 함께 추구해야 한다는 점에서 

존립기반의 근본적인 차이를 갖는다. 이 두 가지 목

표를 달성하기 위해 조직 간 상생을 추구하는 공동체

정신이 중요한 역할을 할 수도 있다. 이상 논의한 사

회혁신클러스터의 차별화된 특성은 표 3으로 정리 

된다.

사회혁신클러스터를 분석하기 위하여 산업클러스

터를 대상으로 하는 기존의 분석방법을 차용할 수 있

다. 대표적으로 클러스터의 내·외부 행위자들을 파

악하고 행위자들 간의 네트워크를 심층적으로 분석

하는 방법이다. 홍성범 등(2000)은 클러스터의 내부

와 외부의 구성요소를 파악한 후 그 관계를 표현한 

Porter(1998)의 모델에 덧붙여서 클러스터를 움직이

는 힘의 원천으로 정부와 민간의 관계를 추가하였다. 

정부와 민간 세력의 강약 차이가 클러스터의 발전의 

양상이 달라진다고 본 것이다. 클러스터 내부 요소들 

간의 네트워크가 중요하게 여겨지는 것은, 네트워크

를 통해서 조직에 필요한 자원이 확보되고 사회적 가

치의 실현이라는 사명감에 대한 인식을 높이는 동시

에 상호 협력을 통해 개별 조직이 갖는 한계를 극복
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할 수 있기 때문이라는 점이 지적된다(Reader and 

Watkins, 2006; Meyskens et al., 2010; Sharir and 

Lerner, 2006; Haugh, 2007).

네트워크 분석은 사회적 경제의 공간 특성을 밝히

는 데에 유효한 방법이다. 이유리·이명훈(2017)은 

사회적 경제조직이 맺는 네트워크가 내·외부의 조

직뿐 아니라 지역사회의 커뮤니티로 확장될 수 있음

을 실증 사례를 통해서 밝힌 바 있다. 서울 성수동의 

소위 ‘소셜벤처 밸리’를 대상으로 한 연구에서 그들

은 네트워크의 핵심적인 역할을 하는 중추조직에 의

해서 사회적 경제조직이 커뮤니티와 연계됨을 보여

주었다.11) 한편 김복태 등(2016)은 협동조합의 네트

워크 요인이 조직의 성과에 영향을 미치는 것을 밝혔

다. 협동조합 네트워크의 다양성이 자금조달 성과와 

시장참여 및 시장진입의 성과에 모두 긍정적인 영향

을 미친 것으로 나타났다. 이러한 연구는 사회적 경

제에서 네트워크가 개별조직의 성과에 긍정적인 영

향을 미치며 지역사회와의 연계를 주도할 가능성이 

있음을 보여준다.

사회적 경제조직의 네트워크는 협력의 강도에 따

라 다르게 나타날 수 있다. 박치성(2006)은 비영리조

직 간 협력을 분석함에 있어서 6단계로 협력관계의 

강도를 설정하였다. 가장 약한 협력에서 가장 강한 

협력 순서로 ① 정보 및 의견 교환, ② 업무 주선, ③ 

정기적 만남, ④ 물리적, 인적 자원 공유, ⑤ 공식계

약, ⑥ 공동사업추진으로 나열한 것이다. 이렇게 협

력관계를 단계별로 보는 관점은 조직 간 네트워크의 

강도를 파악할 수 있게 함으로써 네트워크의 질적인 

측면을 고려할 수 있다는 점에서 의미가 있다. 

이와 같이 사회혁신클러스터에서 내·외부 행위자

의 단면과 그들 사이에 나타나는 네트워크를 파악하

는 것이 클러스터를 분석하는 데에 중요한 요소지만, 

이를 공간적인 관점과 연결하는 것이 약하다는 한계

가 있다. 사회적 경제조직의 입지나 공간 활동의 특성

이 네트워크의 구조와 일치하지 않기 때문이다. 이를 

위해서는 네트워크와 지역사회와의 착근을 밝히거

나 네트워크의 중심에 있는 중추조직이 갖는 공간적 

의미를 추구하는 연구를 진행시킬 수 있을 것으로 보

이나, 향후 연구 및 분석방법론의 보완이 필요하다.

사회혁신클러스터는 사회적 경제를 이루고 있는 

다양한 조직들이 형성하는 새로운 공간적 형태이다. 

사회적 경제가 지속적으로 발전하게 된다면 각 지역

에서 다양한 모습의 사회혁신클러스터가 만들어질 

수 있다. 사회적 경제조직 간의 네트워크가 어떤 주

체에 의해 어떤 모습으로 주도되는지, 각 지역에 만

들어지는 클러스터가 공간형성의 맥락에서 어떻게 

표 3. 사회혁신클러스터의 차별화된 특성

 요인 산업클러스터의 본질 사회혁신클러스터의 강조점

혁신 •기술혁신(technological innovation)
•사회혁신(social innovaton)

•사회적 기업가의 양성

대학과 관련 기관의 역할 •지식의 창출과 발전(R&D) •사회적 기업가정신의 교육과 인재양성

중간조직의 역할
•�정형화된 제도적 집약(institutional thickness)(기업, 

공공, 이익단체 등의 사회관계 관습과 지배구조)

•유연한 제도적 관계(초기 형성 단계)

•가교(bridge)와 매개(mediator)의 역할

클러스터의 역할 •규모의 경제, 산업의 발전 •사회적 가치 공유의 심리적 안정감

형성 과정
•�상호연관된 기업체와 관련 기관의 자생적 형성 또는 

정부의 주도
•사회혁신(서비스)의 수요와 공급 

지속가능성 •경제적 성장
•사회적 가치와 경제적 성장의 공존 

•공동체정신의 공유
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차별화되어 구성되는지, 그리고 클러스터가 사회적 

경제의 지속가능성을 어떻게 확보하도록 하는지를 

밝히는 것은 사회적 경제 이해를 위한 지리학의 기여

가 될 것이라 본다.

3) 지역사회와의 밀착

사회적 경제가 본질적으로 지역사회와 밀접한 관

계를 갖는다는 것은 앞 절에서 정리한 바 있다. 사회

적 경제의 성과는 특정 역사적, 제도적 맥락을 가진 

지역사회에서 인력과 자원을 적절하게 제공받는지

의 여부에 따라 달라진다. 다른 한편으로 사회적 경

제조직의 활동은 공간적 영향력을 확산시키면서 지

역사회의 발전에 기여할 수 있다. 지역사회와의 밀착

과정에서 관련 조직 간에, 그리고 지역사회의 구성요

소들과 긴밀한 네트워크를 발생시키며 물리적인 집

적을 이루기도 한다. 사회적 경제가 지역사회와 갖는 

밀착의 본질에 대해서는 이와 같은 양방향의 작용과 

이로 인해 발생하는 공존의 형태를 밝히는 연구가 기

대된다.

우선은 그 밀착의 본질과 당위성, 그리고 밀착이 

이루어지는 요소에 대한 담론이 필요하다. 착근성

(embeddedness) 논의는 이를 설명하는 좋은 출발

점이 될 수 있으리라 본다. Polanyi(1944)의 주장대

로 경제활동은 인간의 합리성만이 아니라 정치적, 문

화적 시스템이 착근된 사회구조에 영향을 받으므로, 

다양한 문화적 배경 속에서 뿌리내린 경제조직으로

서 시장이 기능하는 특정 시기와 장소의 맥락을 살펴

보아야 하기 때문이다. 사회적 경제가 추구하는 경제

체제의 형태에서 각 경제조직은 목표의 설정부터 시

작해서 조직구조의 형성, 노동력의 조달, 거버넌스의 

구축 등 모든 측면에서 지역사회와 연결되는데, 그 

작동의 기제가 다른 경제체체와는 어떻게 달리 나타

나는지를 밝히는 일이 필요하다. 개인과 개인 사이에 

존재하는 네트워크가 발전한 집약적인 사회적 관계

의 형태를 갖게 되는지도(Granovetter, 1985) 검증

할 만한 항목이다.

착근성이 자생적으로 발생하는 것이 아니라 경험

에 기반을 두고 역사적 과정을 통해 시간의 흐름에 따

라 발전한다는 관점(Harald and Glückler, 2011, 40)

은 사회적 경제에도 적용될 것으로 보인다. 특정 맥

락에서 이루어지는 사회적 경제의 지속적 활동은 이

전의 경험과 현재 처해있는 상황의 결과일 것이기 때

문이다. 사회적 경제의 주체 간에 발생하는 관계적 

착근성이 구조적 네트워크자본(structural network 

capital)(Huggins and Prokop, 2016, 932)으로 발

전하여 네트워크 참여자들에게 자본화의 혜택을 줄 

수 있을지는 추후 연구를 통해 밝혀질 부분이다.12) 

생산 네트워크가 가시화된 모습으로 지역에 나타나

는 영역적 착근성(territorial embeddedness)(Hess, 

2004, 180)이 사회적 경제에서 어떤 차별화된 형태

로 나타날지도 관심사이다.

앞 절에서 사례연구에 대한 검토를 통해 사회적 경

제조직 중에서 협동조합이나 마을기업이 지역사회

와 보다 큰 밀착을 갖는 경향이 있다고 언급한 바 있

으나, 이 부분에 대해서도 보편적 검증을 위한 연구

가 필요하다. 협동조합은 공동의 목적을 달성하기 위

해 같은 지역사회의 구성원들이 자발적으로 주도한 

조직이고, 마을기업은 지역자원을 활용한 수익사업

에 집중한다는 점에서 본질적으로 지역사회와 긴밀

하게 연결되는 것이 사실이지만, 사회적 기업에서도 

지역공동체의 인력과 자원을 활용하고 지역사회에

서 주관하는 행사와 네트워크 활동에 적극 참여하는 

영역적 착근성이 발견된다(이유리·이명훈, 2017). 

따라서 사회적 경제가 지역사회와 갖는 밀착 또는 착

근성의 정도는 사회적 경제조직의 유형보다는 클러

스터 생태계를 형성하고 있는 거버넌스의 구조와 더 

큰 관련을 가질 것, 보다 구체적으로는 폭넓은 지역

사회의 행위자들이 큰 강도를 갖고 참여할수록 착근

성은 커질 것이라는 가설이 가능하다. 여기에 지역의 

발전과정에 기반을 둔 경로의존적 특성이 어느 정도 

영향을 미칠지도 연구대상이다. 
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사회적 경제조직은 여러 측면에서 지역사회의 발

전에 기여할 것으로 기대한다. 일자리를 제공하고 자

원 공급자와 연계 업체의 동반 발전을 유도할 뿐 아

니라, 사회적 기업가를 양성하고 공공서비스를 제공

하며 지역공동체의 활동을 지원한다. 무엇보다 소외

된 지역의 사회적 배제를 제거하여 사회적 가치를 실

현함으로써 지역사회를 통합하고 활력을 불어넣는 

데에 기여한다. 이러한 가능성은 지역을 발전시키거

나 문제를 해결하는 데에 사회적 경제를 활용하는 당

위성에 근거한 정책적 기대로 발전하고 있다. 도시

활력 증진의 수단으로(임상연 등, 2015), 지속가능한 

지역발전 또는 새로운 패러다임으로(이홍택·정성

훈, 2012; 임업·김동현, 2013), 문화예술 발전의 수

단으로(연수현, 2018), 지역관광의 대안으로(안희자, 

2018) 제안되고 그 실천적 방안이 제시된다. 이러한 

기대는 기본적으로 지역사회와 밀착해서 움직이는 

사회적 경제의 본질적 속성에 기여한다고 하겠다. 이

러한 점에서 보면 지역사회와의 밀착성을 사회적 경

제조직 설정(김의영, 2016)을 위한 중요한 기준으로 

설정하는 것도 고려할 일이다.

4) �사회적 경제의 지리적 전개: 사례연구를 

위한 예비조사

사회적 경제는 각 나라와 지역이 가진 사회문화적 

배경과 경제발전의 맥락에 따라 매우 다양하게 나타

난다. 예를 들어 유럽의 경우, 중부와 동부 유럽은 협

동조합, 협회, 재단과 같은 전통적 조직형태가 우세

한 반면, 영국, 아일랜드, 북유럽에서는 유한회사, 주

식회사와 같은 상업적 모델이 활성화되어 있다(채종

헌·최준규, 2012). 영국이 강한 시민사회의 전통으

로 인해 공공부문의 주도보다 자유경쟁 시장을 보완

하는 형태로 사회적 경제가 고착된 결과, 결사체보

다 경제 주체로서 사회적 기업에 초점을 맞추며 발전

했다는 것은 공통적으로 발견되는 사실이다(이옥연, 

2016). 영국은 영업수익이 사회적 기업 전체 재정의 

80%를 상회하도록 하여 공공기금의 비중을 줄이고 

있다.

이 연구가 관심을 갖고 있는 사회적 경제의 지리

적 전개에 대해서 국가간 비교를 가능하게 해주는 사

례연구는 아직 보이지 않는다. 우리나라 사회적 경

제조직의 지리적 분포는 임상연 등(2015)과 구양미

(2016)가 정리해주지만, 작은 스케일에서 사회적 경

제의 공간적 전개와 적응과정을 전달해주는 연구는 

아직 많이 축적되어 있지 못하다. 이러한 상황에서 

서울 성동구와 은평구에 입지한 사회적 경제조직은 

앞서 논의한 사회혁신클러스터의 가능성을 보인다

는 점에서 주목할만하다. 이 사례를 간단히 소개하면

서 향후 관심가질 연구주제를 정리해본다.

서울 성동구와 은평구는 주도적으로 사회적 경제

조직을 유치하여 클러스터를 만들고자 한 노력이 있

었다는 공통점을 갖는다. 그러나 성동구와 은평구에 

형성된 사회적 경제의 클러스터는 제도를 받아들이

는 양상에서 차이를 보인다. 조성과정에 있어서 은평

구는 성동구에 비해서 보다 적극적으로 정책을 활용

하고자 하였다. 성동구에는 성수동을 중심으로 ‘서울

숲 프로젝트’라는 이름의 사업이 전개되었고, 은평구 

불광동에서는 서울질병관리본부가 이전하면서 이전

적지를 청년들을 위한 혁신의 공간으로 만들자는 시

도가 이루어졌다. 그 결과 사회적 경제조직이 모이기 

시작했고, 그 숫자는 현재 성수동 115개, 불광동 77

개에 이르는 것으로 집계된다.13)

성동구와 은평구의 사례에서 우선 주목할 수 있는 

것은 그 시작을 주도했던 혁신리더의 사회적 기업가

정신이다. 성동구 성수동에서 시작된 서울숲 프로젝

트는 2014년 다양한 분야의 사회적 경제조직으로 구

성된 커뮤니티 네트워크를 기반으로 구성원 간의 상

호작용을 통해 지속가능한 지역재생을 이루고자 했

던 사업이다. 여기서 주도적인 역할을 했던 주체가 

루트임팩트라는 이름의 조직이었는데, 이 조직은 세

상을 바꿀 수 있는 사회적 가치를 가진 사람을 ‘체인

지메이커’라고 이름붙이고 이들을 지원할 수 있는 사
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무공간, 주거공간과 교육 프로그램을 지원하는 것을 

목표로 하였다. 초창기 성수동에 루트임팩트가 자리

를 잡게 되면서 사회적 가치에 투자하고, 소셜벤처들

을 인큐베이팅하는 단체인 소풍, 에이치지이니셔티

브 등도 이곳에 입지하였다. 성수동은 비교적 저렴한 

가격에 사무실을 대여할 수 있다는 점과 다양한 지원

조직으로부터 자금 지원을 받을 수 있는 기회가 있다

는 이점으로 인해 사회적 경제조직들을 끌어들일 수 

있었다. 이 과정에서 정부와 제도가 지역에 미치는 

영향은 민간의 세력보다는 작았던 것으로 보인다. 

성동구 성수동의 사회적 경제를 민간의 혁신리더

가 주도했다면, 은평구 불광동에서 초기 사회적 경제

를 주도한 것은 정책 아이디어였다. 중요한 계기는 

2015년 서울질병관리본부가 이전하면서 남겨진 부

지에 조성된 혁신파크였다. 이 혁신파크는 2015년 4

월 「서울특별시 서울혁신파크 설치 및 운영에 관한 

조례」에 의거하여 설립된 후, 현재까지 운영을 ‘사회

혁신공간 데어’라는 민간단체에 위탁하고 있다. 서울

혁신센터에서 주도한 ‘전대미문 프로젝트’는 사회적 

가치를 목표로 하는 단체들을 모집하여 초기 불광동 

혁신파크를 혁신적 경제조직의 집적지로 만든 계기

가 되었다. 

다수의 사회적 경제조직이 자생적으로 형성한 성

수동 클러스터는 흥미로운 사례이다. 초기 혁신리더

들의 선택에 우연성이 없다고 말할 수는 없겠지만, 

그 이후 집적의 과정은 일련의 합리적 결정에 의해 이

루어진 것으로 보인다. 성수동은 서울 내에서도 교통

이 편리하다는 점, 주변의 서울숲이라는 공원이 쾌

적한 환경을 제공했다는 점, 공업지대와 주거지역이 

혼재되어 있어 지역주민들과의 만남이 잦았다는 점

이 이점으로 작용했다. 성수동이 기존 공업지역으로

서 갖고 있던 자산은 사회적 경제조직이 입지하는 데

에도 유리하게 작용한 것으로 보인다. 소상공인 활동

공간으로서의 인프라와 분위기, 주민들의 수용력, 조

업공간의 제공 등이 좋은 발전의 경로를 제공한 것이

다. 이것은 경로의존(path dependency)의 과정으로 

해석할 수 있겠으나, 보다 자세한 검증은 연구가 필

요한 부분이다.

성수동과 불광동의 두 지역은 혁신리더에 의해서 

사회적 경제조직들이 모이게 되었다는 점과 다양한 

형태의 조직들이 네트워크를 이루고 있다는 점에서 

공통점이 있다. 그러나 두 지역이 제도적인 영향을 

받아들이는 수용력에 차이가 있었기 때문에 이로 인

해서 파생되는 네트워크의 양상도 다를 것임을 예상

할 수 있다. 두 지역이 이루고 있는 네트워크를 사회

혁신클러스터라고 보았을 때 어떠한 협력의 네트워

크를 이루고 있는지, 그리고 이를 주도하고 있는 중

심의 세력이 무엇인지 비교하는 것은 또 다른 연구주

제이다.

지역사회와의 관계 역시 흥미로운 부분이다. 선행

연구에 의하면 성수동의 경우 3개 중추조직이 사회

적 경제조직 커뮤니티 네트워크에서 중개자로서 중

요한 역할을 수행할 뿐 아니라 지역사회와도 커뮤니

티 네트워크를 확대하는 것으로 나타난다(이유리·

이명훈, 2017). 사회적 경제조직, 지역단체, 공방, 카

페, 상점 사이에는 좋은 협업과 연계가 나타나며, 지

역축제도 함께 개최한다. 사회적 경제조직은 삶의 

질, 지역경제 활성화, 사회·물리적 환경개선 측면에

서 지역사회에 긍정적 영향을 미치는 것으로 관찰된

다. 이러한 영향력 분석은 불광동이나 다른 지역으로 

확대할 가치가 있다.

4. 결론

최근 들어 사회적 경제에 대한 관심이 증가하는 것

은 자유시장을 중심으로 하는 자본주의가 가지고 있

는 개인주의, 소비주의로 인해 발생하는 한계점을 극

복하고자 하는 시도로 해석할 수 있다. 그동안 사회

적 배제에 처해 있던 개인과 공동체의 필요를 충족시

키고 새로운 사회적 관계와 협력의 방법을 창출하는 



주성재·노경란188

데에 관심을 갖기 된 것이다. 이러한 사회적 경제는 

공간을 점유하면서 공동체, 민주, 협력, 연대 등의 가

치들을 추구하기 때문에 지리적으로 큰 의미를 갖는

다. 사회적 경제가 형성하는 공간적인 연대와 네트워

크의 구성이 사회적 가치를 추구하는데 있어서 지속

가능성을 높여줄 수 있을 것이라 생각된다. 

따라서 사회적 경제가 갖는 공간 전개의 특성을 정

리하고 이를 정책에 활용하고자 하는 관심은 지속적

으로 늘어나야 할 것으로 보인다. 이 논문은 이러한 

관점에서 사회적 경제를 바라보는 지리학의 연구주

제를 정리하고자 하였다. 사회적 경제가 갖는 독특한 

측면을 드러내기 위해서는 기본적으로 사회적 경제

가 지향하는 ‘사회적’ 요소가 갖는 위상을 분명히 확

인하는 것이 중요하다고 보았다. 이를 위해 사회적 

가치가 지향하는 새로운 경제의 운영방식에 주목했

고, 사회혁신부터 시작하여 사회적 경제조직, 사회적 

기업, 사회적 기업가정신까지의 계층적 개념에서 경

제공간에 의미를 가질 수 있는 부분을 도출하고자 하

였다. 또한 사회적 경제가 뿌리내리고 있는 지역사회

와의 관계를 볼 필요가 있다는 점을 지적하였다.

사회적 경제의 ‘사회적’ 요소가 창출하는 공간적 맥

락을 이해하는 방법으로 세 가지를 정리했다. 첫째는 

사회적 기업가에 초점을 두어 사회적 기업가정신이 

어떤 성격의 발현되는가 하는 점으로서 사람-맥락-

거래-기회(PCDO) 모델에서 시사점을 찾아보았다. 

둘째는 사회적 경제조직의 의사결정과정에 주목하

여 각 사회적 경제조직의 목적과 운영특성에 근거한 

의사결정이 갖는 장소기반의 맥락을 밝히는 것이다. 

셋째는 사회적 문제 해결이라는 수요와 사회적 경제

조직의 활동을 지원하는 공급의 특성이 상호작용하

며 만들어가는 공간에 주목하는 것이다.

사회적 경제조직은 네트워크를 통해서 개별기업

의 한계를 극복하려는 경향을 보이고, 같은 장소에 

함께 존재함으로써 혜택을 발생시키는 사회혁신클

러스터를 형성하는 모습을 보이기도 한다. 사회적 기

업과 더불어 행정기관, 중간지원조직, 비정부조직과 

비영리조직, 대학과 연구기관, 소비자와 지역주민, 

자금 제공기관 등으로 구성되는 사회혁신클러스터

에 대해서는 기존의 산업클러스터와 차별화되는 특

성을 밝히는 것이 중요한 연구과제임을 제안했다. 혁

신의 특성, 중간조직의 역할, 클러스터의 지향성, 형

성의 과정, 지속가능성의 확보 등이 그 차이를 확인

하는 요인이다. 사회적 경제의 공간 특성을 밝히는 

데에 유효한 방법으로 제시되는 네트워크 분석의 특

성과 적용 가능성도 중요한 연구주제임을 지적했다.

사회적 경제가 지역사회와 갖는 밀착의 본질과 당

위성, 밀착의 요소에 대해서는 착근성 논의를 적용할 

것을 제안하였다. 사회적 경제가 추구하는 경제체제

의 형태에서 목표의 설정, 조직구조의 형성, 노동력 

조달, 거버넌스 구축 등 각 측면에서 이루어지는 지

역사회와 연결이 다른 경제체체와는 어떻게 달리 나

타나는지를 밝히는 일이 필요하다고 정리하였다.

이와 같은 사회적 경제가 이루어나가는 공간에 관

한 연구는 지속적으로 축적되어야 할 것이다. 거시

적 스케일에서 시계열적 데이터 분석을 통해 공간패

턴의 특성 추이를 보여주는 것은 좋은 출발점이 되리

라 믿는다. 여기서는 사회적 기업, 협동조합, 마을기

업과 같은 사회적 경제조직 각각의 입지특성뿐만 아

니라, 이들을 움직이는 사회적 기업가정신, 마을공동

체의 구성, 지역의 공급자원 등을 포함한 설명요인을 

함께 보여줄 수 있기를 기대한다.

사회적 경제조직이 다른 활동자와 맺는 네트워크

와 이들이 형성하는 클러스터, 즉 지역혁신클러스터

의 구성과 운영, 그리고 지역사회와 갖는 밀착의 관

계는 사례연구가 필요한 부분이다. 사회적 경제의 특

성에 맞게 고안된 네트워크와 클러스터의 분석방법

을 적용하기를 기대한다. 각 사례에서 다양하게 나타

나는 각 지역의 경제적, 사회문화적 맥락은 풍성한 

해석과 설명의 단서를 제공해줄 것으로 본다. 사회적 

기업뿐 아니라 협동조합과 마을기업, 자활기업 등 사

회적 경제조직들의 유형에 따른 차별화된 특성을 종

합함으로써 사회적 경제의 공간특성을 일반화할 수 
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있을 것이며, 이는 국가간 비교도 가능하게 하는 좋

은 소재가 되리라 믿는다.

주

1) 소셜벤처는 사회적 목적을 달성하기 위하여 사회적 기업가

가 설립한 기업 또는 조직을 일컫는 일반명사로 사용된다.

2) <한국경제신문>, 2018. 4. 30. 성동구 홈페이지 자료에 의하

면 이 숫자는 훨씬 줄어든다. 이에 대해서는 후술한다.

3) 사회적 기업의 지속가능성을 주제로 하여 최근 다양하게 쏟

아져 나오는 경영학, 행정학, 정책학 분야의 석, 박사 논문이 

이에 해당한다.

4) 사회혁신은 사회구조를 변형시키기 위한 정책 개념으로 사

용되기도 한다. 우리나라는 현재 대통령 비서실에 사회혁신

수석을 두고 있다. 시민사회와의 소통과 대화, 지역과 사회의 

혁신적 활동 수렴, 공동체발전과 국민통합을 주요 업무로 하

고 있다. ‘사회적 혁신’으로 표현하기도 한다(이원호, 2013).

5) 사회혁신에 대한 유럽연합 집행위원회(European Com-

mission)의 관심이 지역도시정책국(Directorates General 

Regional and Urban Policy)에 의해 주도되는 것은 유럽연

합 각국의 지역 특성에 맞는 사회혁신의 방법을 추구하고자 

함이다.

6) 우리나라 고용노동부가 인증한 사회적 기업은 법적 용어로 

보고 띄어쓰기 없이 한 단어로 사용한다.

7) 정부 발표 통계에 의하면 우리나라의 사회적기업은 1,937

개(2018. 5. 1. 현재 인증기업), 협동조합은 13,360개(2018. 

5. 1 현재, 이중 일반협동조합은 12,325개, 사회적협동조합

은 920개), 마을기업은 1,514개(2018. 3. 현재), 자활기업은 

1,149개 (2016. 12. 기준) 있다.

8) 한국사회적기업진흥원(www.socialenterprise.or.kr) 자료

를 참조했다. 이러한 지원의 기반이 된 「사회적기업육성법

(2007년 제정)」의 인증제도는 우리나라에서 사회적 기업이 

성장하는 데에 중요한 계기가 되었다.

9) 서론에서 예를 든 서울 성수동의 사회적 기업 클러스터 역시 

우연한 과정을 통해 시작되었다. 이에 대해서는 다음 절에서 

자세히 다룬다.

10) 인증사회적기업 1,361개(2015. 8.), 협동조합 7,978개

(2015. 9.)를 대상으로 한 분석이다.

11) 중추조직은 연결중심성, 인접중심성, 사이중심성이 모두 높

은 조직을 의미한다. 연결중심성은 네트워크 행위자들과 많

은 연결을 맺고 있을 때 높아진다. 인접중심성은 해당 조직이 

다른 행위자들과 연결하고자 할 때, 그 거리가 가까울수록 높

아진다. 사이중심성은 제3의 행위자들끼리 연결할 때 해당 

조직을 거침으로써 가까워질 때 높아진다. 네트워크 분석에 

있어서 중심성으로 위계를 분석하는 것은 일반적으로 쓰이

는 분석 방법이다.

12) 착근성이 기업의 성과에 미치는 영향을 분석한 사례연구로 

신동호(2013)를 참조할 것.

13) 각 구청 홈페이지에서 제공한 목록에서 각각 성수동과 불광

동을 주소지로 한 곳을 집계한 결과이다. 구청에 등록된 것을 

기준으로 한 것이기 때문에 실제 업체는 이보다 많을 수 있

다. 성동구에는 174개, 은평구에는 184개의 업체가 있다(성

동구는 2018. 3., 은평구는 2017. 8. 현재).
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