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요약 : 본 연구의 목적은 우리나라 농식품 수출의 상품별 동향과 수출 관문별 특징을 밝히고, 농식품 수출 활성화를 

위한 관문의 성장 방향에 대한 시사점을 제시하는 것이다. 지난 17년 동안 우리나라 농식품 수출은 가공식품 중심으

로 규모가 확대되었고, 수위 수출 관문으로서 부산항의 위상은 압도적이다. 이러한 사실을 바탕으로 의사결정나무

(CART) 분석을 통해 부산항 곡물 가공식품 수출에 영향을 미치는 결정요인을 파악한 결과 지향지의 GDP, 우리나라

와 상대국과의 거리, 1인당 GNI가 부산항 가공식품 수출 규모의 평균을 최대한 잘 예측해주는 변수의 집합으로 나타

났다. 수출 대상국은 8개의 집단으로 분류되었고, 이는 유형별 특성에 따른 농식품 수출 활성화 전략에 대한 유용한 

정보를 제공해준다.

주요어 : 수출 관문, 농식품 수출, 항만, 의사결정나무, 유형별 특성

Abstract : This study suggests a gateway strategy for transporting agri-food exports to expand exports 
after examining the patterns of Korean agri-food exports by commodities and the role of export gate-
ways. Korean agri-food exports have increased, but processed food exports have increased significantly 
compared to fresh agricultural products during the last 17 years. More importantly, Busan port is the 
main agri-food export hub in Korea. Under these circumstances, this paper examines the determinants of 
processed cereal-based food (HS 19) exports through Busan port using classification and regression tree 
(CART) analysis. As a result, the main factors that help to predict the real value of Korean exports are 
the GDP of the export destination countries, their distances from Korea and their GNI per capita. The 
destinations of Korean agri-food exports are finally classified into eight groups, which reveals the charac-
teristics of clusters and provides useful insights for the strategies to expand agri-food exports.
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1. 서론 

지난 수십 년 동안 전 세계 자유무역의 확대, 인구 

성장, 식품 소비 패턴의 변화는 농식품의 국제무역

을 크게 증가시켰다. 이에 각 국가의 식품 공급에 있

어서 농식품 무역의 역할은 더욱 중요해졌으며, 농

식품 수출은 개도국이 글로벌 무역에 참여하는 주요 

부문이 되었다(Sagherr, 2009). 20세기 후반에 규모

의 경제와 차별화된 상품을 수출하는 기회를 통해 농

식품 무역 흐름의 중심에 있었던 선진국 역시 농식

품 수출 대상국의 다변화와 더불어 여전히 농식품 

무역의 선도적 지위를 차지하고 있다(Serrano and 

Pinilla, 2014). 한편, 무역 경쟁력의 주된 요인의 하

나인 네트워크 측면1)에서 보더라도 글로벌 농식품 

네트워크의 규모는 확대되었고, 전체 네트워크의 불

평등 정도는 약화되었으며, 선진국의 네트워크 위상

은 증가하였다(현기순·이준엽, 2016). 이는 원거리 

교역에서도 신선도 유지가 가능하도록 하는 저장 및 

포장 기술의 진보, 운송비의 감소 등을 반영하는 동

시에, 세계 각국이 농식품 수출에 참여하는 추세가 

강화되었음을 의미한다. 

이처럼 세계 농식품 수출 시장은 시장개방 과정 속

에서 치열한 경쟁구조를 형성하게 되었다. 우리나라

의 경우 주변국 중국이 신선 농산물의 가격경쟁력을 

앞세워 지속적으로 우리 농식품 시장에 진출하고 있

으며, 미국은 신선 농산물에 대한 시장개방을 거세

게 요구하고 있다. 정부의 주도하에 농식품 수출 100

억 달러를 목표로 다양한 수출 지원 정책이 추진되고 

있지만 우리나라 농식품 수출 상황은 글로벌 농업 선

진국과 비교하여 여전히 경쟁 열위에 처해있다. 

한편 글로벌 차원에서 농식품 무역의 성장은 국제

물류의 이동 관문인 항만과 공항 같은 국가 기반시설

의 역량에 의해 좌우된다. 항만과 공항의 경쟁력이 

글로벌 공급사슬의 경쟁력과 직결되는 사안인 것이

다(Dion et al., 2002; Rodrigue et al., 2009; Wang 

and Cheng, 2010). 운송시스템 물리적 연계성의 지

속적 진보는 물류비 감소와 무역장벽의 완화를 수반

하였고, 특정 국가로 무역이 집중되거나 국가 간 상

품 흐름이 확산되는 결과를 초래하였다(Ducruet et 

al.,2015). 특히 전 세계 무역의 80% 이상이 해상운

송을 통해 이루어지고 있다는 사실에서, 항만의 효

율성 제고는 국가 간, 대륙 간, 상품의 이동에 영향

을 미치는 중요한 요인으로 간주된다(Clark et al., 

2004; Limão and Venables, 2001). 

2000년대 이후 전후방 관계 속에서 항만을 연구하

는 지리학의 전통이 주목 받으면서 항만을 배후지와 

지향지 간 경제활동의 연결고리로 이해하려는 시도

가 이루어졌으며(Robinson, 2002), 한주성(2010)

은 평택·당진항의 항만 발달과 배후·지향지 변화와

의 관계에서 수출입 화물 변화에 따른 항만의 공간

적 확장 과정을 보여주었다. 이정윤(2012)은 국제물

류의 역동적 변화를 깊이 있게 분석하기 위해서는 항

만에서 취급되는 화물의 특성 변화에 대한 면밀한 조

사가 필요하다고 강조하고, 이에 대해 부산항을 대

상으로 그 위상을 분석하였다. 한편 항공화물의 시

공간적 특성을 다룬 연구는 장재구·한주성(2000)

이 사천공항 항공화물 수송과 배후지 특성을 다룬 연

구를 수행한 이후 전무한 상황이다. 그러나 최근 들

어 실제 무역 데이터를 기반으로 해운과 항공운송 분

담률의 변화 추이를 분석한 연구가 등장하여 해운과 

항공 간의 경쟁 요인을 분석하는 계기를 마련하였다

(이정윤·이은지, 2016). 하지만 이러한 연구들의 대

부분은 글로벌 공급사슬상의 주요 결절인 특정 관문

의 역할에 초점을 두거나, 우리나라의 상위 수출 품

목을 대상으로 관문의 변화를 분석하고 있다. 주지

하듯이, 항만과 공항은 국제적인 상품 이동의 핵심 

관문으로서 수출입 화물의 성격에 따라 많은 변화가 

발생하고 있다. 더욱이 우리나라의 지리적 여건상 

거의 모든 상품의 수출은 항만과 공항을 통해 이루어

질 수 밖에 없다. 공급사슬을 따라 이동하는 수출품

이 효율적이고, 가능한 가장 낮은 가격으로 운송 가
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능하도록 하는 우수한 수송 계획은 수출 경쟁력을 증

가시킨다. 

이에 본 연구는 연구 주제와 방법론적인 측면에

서 다음과 같은 연구의 의의가 있다. 첫째, 글로벌 경

쟁에 직면한 농식품을 대상으로, 수출 관문과 지향

지와의 관계를 토대로 수출의 공간적 패턴을 분석

한다. 이를 통해 농식품의 특성별 지향지 구성을 파

악할 수 있고, 특정 국가와 비교우위가 있는 관문을 

도출할 수 있다. 분석 대상 농식품은 HS 코드 2자리

를 기준으로 채소류(HS 07), 과실류(HS 08)를 포함

하는 신선 농산물 2개 상품군과 당류·설탕과자(HS 

17), 코코아와 그 조제품(HS 18), 곡물 가공식품(HS 

19), 채소·과실 조제품(HS 20), 기타 조제 식료품

(HS 21), 음료·주류·식초(HS 22) 등의 가공식품 6

개 상품군을 포함한다.2) 둘째, 집단의 분류와 예측 

문제에 유용한 분석 도구인 의사결정나무 모형을 이

용하여 관문의 수출 구조에 영향을 미치는 요인들을 

규명하고자 한다는 점이다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 2000년 이후 한국 농

식품 수출의 상품별 동향과 관문별 특징을 분석하

고, 농식품 수출 활성화를 위한 관문의 성장 방향에 

대한 시사점을 제시하고자 한다. 논문의 구성은 다

음과 같다. 2장에서는 한국 농식품 수출의 품목별, 

시기별 특성을 살펴보고 수출 대상국 구성의 변화를 

검토한다. 3장에서는 농식품 수출의 관문별 분담률 

변화를 기술하고, 관문 성장의 차별적 특징을 통해 

수출 관문의 역할을 설명한다. 4장에서는 농식품 수

출에서 수위 관문의 위치에 있는 관문을 사례로, 의

사결정나무 모형을 적합하여 수출 규모를 예측하고 

이에 영향을 미치는 결정요소의 특성에 따라 수출 대

상국을 유형화한다. 끝으로 5장은 연구 결과를 정리

하고 시사점을 도출한다. 

그림 1. 한국 농식품 수출 추이 

주: �신선 농산물은 채소류(HS 07), 과실류(HS 08)를 포함하고, 가공식품은 당류·설탕과자(HS 17), 코코아와 그 조제품(HS 

18), 곡물 가공식품(HS 19), 채소·과실 조제품(HS 20), 기타 조제 식료품(HS 21), 음료·주류·식초(HS 22)를 포함함.

자료: 한국무역협회 무역통계(http://stat.kita.net)를 기초로 작성함. 
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2. 한국 농식품 수출의 변화와  

주요 수출 국가 

우리나라 농식품 수출은 2000년 10억 4천 8백만 

달러에서 2017년 40억 4천 3백만 달러로 연평균 8.3 

%의 비율로 증가하였다. 농식품을 신선 농산물과 가

공식품으로 구분하여 그 추세를 살펴보면 신선 농산

물의 경우 같은 기간 2억 3천 5백만 달러에서 3억 5

천 3백만 달러로 1.5배 증가한 반면 가공식품의 경우 

8억 천 2백만 달러에서 36억 9천만 달러로 4.5배 증

가하여 신선 농산물보다 가공식품의 증가 추세가 더 

두드러지게 나타난다. 이러한 증가 추세에도 불구하

고 농식품 수출에서 신선 농산물 비중은 현저히 감소

하였고 가공식품이 차지하는 비율은 78%에서 91%

로 증가하였다(그림 1). 

농식품 수출 동향을 품목별로 보다 상세히 살펴

보면 신선 농산물의 경우 2000년대까지 채소류(HS 

07)와 과실류(HS 08) 수출액의 증감이 반복되다가 

2011년 이후부터는 채소류의 수출이 과실류 수출을 

상회하는 모습을 보인다. 가공식품은 2000년 기타 

조제 식료품(HS 21)의 수출이 1억 3천 4백만 달러를 

기록한 이래 연평균 14.1%의 비율로 빠르게 성장하

여 2017년에는 12억 6천 달러를 기록하면서 가공식

품의 수출 증가를 견인하고 있다. 음료·주류·식초

(HS 22)와 곡물 가공식품(HS 19)의 수출은 2017년 

현재 2000년에 비해 약 5배 증가한 모습을 보이고 있

으며, 이와 비교해 채소·과실 조제품(HS 20)은 약 2

배 증가하여 그 증가폭이 상대적으로 작다(표 1). 

한편 우리나라 농식품 수출의 주요 대상국들의 현

황을 살펴본 결과 채소류(HS 07)의 수출 대상국은 

2000년 기준 4개 국가에 불과하였고 이마저도 일본

으로의 수출이 95% 이상을 차지하였다. 그러나 우

리나라 채소류 수출에서 일본이 차지하는 비중은 

2000년 이후 차츰 축소되어 2017년 59.4%까지 감

소하였고, 동남아시아, 유럽, 북미 지역의 비중은 점

진적으로 확대되었다. 과실류(HS 08) 수출의 경우

도 채소류 수출과 마찬가지로 2000년대 초반 일본에 

대한 의존도가 가장 높게 나타났으나 2000년대 후

반이 되면서 그 비중이 크게 낮아졌으며, 특정 국가

의 비중이 압도적으로 높은 채소류와는 달리 최근 미

국, 동남아시아, 중국 등의 비중이 10~20%의 분포

를 보이면서 주요 수출 대상국의 역할을 하고 있다. 

신선도 유지에 대한 부담이 상대적으로 적은 가공

식품의 경우는 신선 농산물보다 훨씬 더 많은 국가로 

수출되고 있다. 세부 상품별로 살펴보면, 당류·설탕 

과자(HS 17)는 일본과 홍콩, 중국이 2000년대 이후 

지속적으로 주요 수출 대상국의 지위에 있고, 주 원

료의 공급이 국내에서 불가능한 코코아와 그 조제품

(HS 18)의 경우 수출 대상국 수를 확대하긴 했으나 

타 가공식품의 수출 국가 수에 비해 적은 14개 국가

로 수출된다. 곡물 가공식품(HS 19)의 경우 2000년

대 이후 최근까지 미국으로의 수출 비중이 가장 높게 

나타나고 있으며 2000년대 중반 이후 중국의 비중이 

지속적으로 높아져 2017년에는 우리나라 곡물 가공

식품의 24.4%가 중국으로 수출되었다. 한편 2000년

대 초반까지는 곡물 가공식품 수출 대상국 상위 3개

국 내에 러시아가 포함되었으나 2000년대 중반 이후 

그 비중이 차츰 낮아져 2017년에는 2.1%에 불과하

다. 채소·과실 조제품(HS 20)의 경우 2000년대 초

반에 87.9%에 달하였던 일본의 비중이 2017년 현재 

27.8%로 낮아진데 반해, 중국의 비중은 30%로 높아

진 상태이다. 기타 조제 식료품(HS 21)의 경우 2000

년대 후반까지는 미국, 러시아, 일본에 대한 의존도

가 높았고, 2010년대 들어서부터는 중국의 비중이 

증가하여 2017년 현재 일본(18%), 미국(14.5%), 중

국(14.2%) 순으로 높은 수출 의존도를 보이고 있다. 

음료·주류·식초(HS 22) 수출의 경우는 여타 상품

들과 마찬가지로 일본에 대한 의존도가 지속적으로 

낮아지고 중국, 미국의 비중이 높아지고 있으며 최

근 들어서는 캄보디아, 베트남과 같은 동남아시아 

국가들로 수출되는 비중이 증가하고 있다.  
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표 1. 농식품 품목별 수출 현황 
 (단위: 백만 달러) 

구분 2000년(A) 2004년 2008년 2012년 2016년 2017년(B)
CAGR

(2000~2017년)
(B)/(A)

 채소류 (HS 07) 105 102 106 161 181 180 3.2% 1.7

과실류 (HS 08) 130 102 107 141 161 173 1.7% 1.5

당류·설탕과자 (HS 17) 166 175 252 453 397 381 5.0% 2.3 

코코아와 그 조제품 (HS 18) 22 32 28 55 56 65 6.6% 3.0 

곡물 가공식품 (HS 19) 230 380 433 725 931 960 8.8% 4.2 

채소·과실 조제품 (HS 20) 99 133 168 206 232 230 5.1% 2.3 

기타 조제 식료품 (HS 21) 134 292 520 935 1,117 1,258 14.1% 9.4 

음료·주류·식초 (HS 22) 161 257 333 721 789 796 9.9% 4.9 

주: CAGR(Compound Annual Growth Rate)은 연평균 증가율을 나타냄.

자료: 한국무역협회 무역통계(http://stat.kita.net)를 기초로 작성함.

표 2. 농식품 품목별 주요 수출 국가 변화 

 연도 

품목 
2000년 2008년  2017년

HS 07

일본(95.2%), 홍콩(2.9%), 중국

(1.0%), 미국(1.0%) 등 

총 4개국 

일본(67.9%), 대만(7.5%), 미국

(7.5%), 중국(4.7%), 네덜란드

(3.8%), 오스트레일리아(1.9%) 등 

총 11개국 

일본(59.4%), 대만(9.4%), 미국(9.4%), 

네덜란드(5.0%), 오스트레일리아(3.95), 

캐나다( 3.9%) 등

총 15개국 

HS 08

일본(76.2%), 미국(10.8%), 캐나다

(2.3%), 말레이시아(2.3%) 등

총 10개국 

대만(29.9%), 미국(23.4%), 중국

(14.0%), 일본(13.1%) 등 

총 11개국 

미국(19.7%), 홍콩(15.6%), 대만(15.0%), 

중국(10.4%), 싱가포르(9.8%) 등

총16개국 

HS 17

홍콩(24.7%), 일본(23.5%), 필리핀

(9.0%), 중국(7.8%) 등

총 25개국 

일본(40.9%), 중국(26.6%), 홍콩

(17.1%), 인도네시아(3.6%) 등

총 19개국 

일본(30.2%), 중국(28.9%), 홍콩(14.2%), 

필리핀(6.8%) 등

총 32개국 

HS 18

일본(81.8%),홍콩(4.5%), 대만(4.5%), 

뉴질랜드(4.5%) 등

총 4개국 

일본(64.3%), 중국(7.1%), 아랍에미

리트연합(3.6%) 등

총 7개국 

일본(56.9%), 중국(9.2%), 홍콩(7.7%), 

말레이시아(7.7%) 등 

총 14개국 

HS 19

미국(21.7%), 일본(20.0%), 러시아

(17.0%) 등 

총 31개국 

미국(20.3%), 일본(15.9%), 중국

(15.5%), 러시아(8.3%) 등

총 41개국 

중국(24.4%), 미국(18.2%), 

일본(7.6%) 등 

총 55개국 

HS 20

일본(87.9%), 미국(5.1%), 홍콩(2.0%) 

등

총 6개국 

일본(60.7%), 중국(7.7%), 

미국(7.1%) 등

총 20개국 

중국(30.0%), 일본(27.8%), 미국(9.6%), 

홍콩(7.8%) 등

총 23개국 

HS 21

일본(29.1%), 미국(21.6%), 러시아

(15.7%) 등

총 20개국 

러시아(23.8%), 미국(15.2%), 

일본(13.7)% 등

총 30개국 

일본(18.0%), 미국(14.5%), 중국(14.2%), 

러시아(6.4%) 등

총 62개국 

HS 22

일본(67.7%), 홍콩(11.2%), 미국

(6.8%) 등

총 12개국 

일본(46.8%),미국(11.4%), 중국

(9.9%), 홍콩(8.1%) 등

총 25개국 

일본(29.1%), 중국(15.1%), 미국(12.1%), 

캄보디아(7.8%), 베트남(4.0%) 등

총 57개국 

주: 수출액 백만 달러 이상을 대상으로 정리함. 

자료: 한국무역협회 무역통계(http://stat.kita.net)를 기초로 작성함. 
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지금까지 살펴본 농식품 수출의 품목별, 시기별 특

성을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 농식품 수출에서 

신선 농산물의 비중은 감소하고 가공식품의 비중이 

증가하는 등 신선 농산물보다 가공식품 중심으로 수

출 규모가 확대되고 있다. 둘째, 신선 농산물의 주요 

수출 대상국은 상품별로 다른 특성을 보인다. 채소

류의 경우 일본에 대한 수출 의존도가 압도적으로 큰 

반면에 과실류의 경우는 미국 및 중국, 동남아시아 

등지로 수출 대상국이 확대되면서 채소류에 비해 수

출 대상국의 일부 지역 편중 정도가 낮은 것으로 나

타났다. 셋째, 가공식품군에서 수출 대상 국가로서 

중국의 역할이 크게 상승하였다. 넷째, 전 상품에서 

수출 대상국 수가 확대되었으나 신선 농산물보다는 

가공식품의 수출 대상국의 다변화 정도가 크게 나타

난다. 특히 2017년 기준 곡물 가공식품(HS 19), 기타 

조제 식료품(HS 21), 음료·주류·식초(HS 22)의 수

출 대상국 수는 모두 55개국 이상으로 나타나는데 이

러한 결과는 글로벌 교역 네트워크에서 신선 농산물

에 비해 한국 가공식품의 위상이 상승했음을 분석한 

현기순·이준엽(2017)의 분석 결과와도 일치한다. 

3. 수출 농식품의 관문별 분담 변화 

국내 농식품 수출액이 증가함에 따라 수출의 관문

이 되는 항만과 공항의 처리 활동 또한 증가하였다. 

2000년 이후 최근까지 항만을 이용한 농식품 수출

은 9억 9천 9백만 달러에서 40억 4천 3백만 달러로 

연평균 8.4%의 비율로 확대되었고 공항을 통한 수

출은 4천 6백만 달러에서 1억 2천 백만 달러로 5.9%

의 비율로 증가하였다. <그림 2>를 통해 그 추세를 

좀 더 살펴보면, 항만에서 처리된 농식품은 전체 농

식품 수출 증가 추세와 유사한 형태를 띄면서 대체로 

규칙적으로 증가하고 있으나 공항에서 처리된 농식

품의 수출 규모는 불규칙하고 변화가 심하다. 한편 

그림 2. 한국 농식품 수출의 관문별 처리 변화(2000~2017년)

자료: 한국무역협회 무역통계(http://stat.kita.net)를 기초로 작성함. 
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농식품 수출의 관문별 비중을 보면 항만을 통한 농식

품 수출은 2000년 95.6%에서 2017년 97.0%로 확대

된 반면에 공항의 비중은 4.4%에서 3.0%로 축소되

었다. 

일반적으로 공항을 통해 수출되는 상품은 비싼 운

송료 감당이 가능한 고부가가치 상품이거나 신선도 

유지가 중요한 상품이다. 농식품의 경우 신선도 유

지가 중요한 신선 농산물과 가공 과정을 통해 제조 

상품의 특성을 지니는 가공식품을 모두 포함하고 있

기 때문에 세부 상품별, 관문별 처리 비중을 살펴보

았다. 채소류의 경우 2000년 항만을 이용한 수출이 

66.7%였으나 2000년대 후반 90%대로 상승한 이후 

그 추세를 이어가고 있다. 과실류의 경우는 2000년

대까지 항만을 통한 수출이 압도적으로 우세하였으

나 그 비중이 점차 낮아져 2017년에는 항공을 통한 

수출이 30%대에 이르게 된다. 한편 가공식품의 경

우는 2004년 항만을 통한 수출이 96.1%를 기록한 

것을 제외하면 2000년 이후 최근까지 수출의 98% 

이상이 항만을 통해 처리되고 있다. 

주목할 점은 채소류의 경우 공항 이용 비중이 

2000년대 초반 30%에서 2017년 현재 7.8%로 낮아

진 반면에, 과실류의 경우는 경우 2000년대 2%에 불

과했던 공항 이용 비중이 2017년에는 30%까지 증가

했다는 사실이다. 이는 냉동 기술 및 콜드체인 공급

망의 발전으로 인한 해상운송 서비스의 경쟁력 향상

을 반영하는 것이다. 또한 동시에 과실류의 수출 증

대가 항공화물 수요 증대로 이어진 것을 의미한다. 

가공식품뿐만 아니라 신선 농산물 수출에 있어서도 

항만을 통한 농식품 수출이 과거에 비해 더 중요해지

고 있다는 현실은 농식품 수출의 성장이 더 많은 화

물을 처리하려는 항만 간 경쟁으로 이어질 수 있다는 

것을 시사한다. 이에, 국내 농식품 수출의 항만별 분

담률을 살펴보았다. 

<그림 3>은 2000년 이후 2017년까지 우리나라 농

식품 수출의 항만별 분담률 변화를 나타낸 것이다. 

2000년 항만을 통해 수출된 채소류(HS 07)의 거의 

100%가 부산항을 통해 수출되었고, 2000년대 후반

에는 63.5%로 그 비중이 다소 낮아지긴 했으나 여전

히 부산항의 기여도가 높은 상황이다. 채소류 수출

에서 부산항 다음으로 처리 비중이 높은 항만은 마산

항으로, 2000년대 중반 이후 현재까지 약 23~37%

의 분담 비중을 보이고 있다. 이같이 마산항의 농식

품 물동량 확대에는 2004년 완공된 농산물 수출 물

류센터의 영향이 작용했을 것으로 보인다. 항만을 

통한 과실류(HS 08) 수출에서 중요한 항만 역시 부

산항으로 나타났다. 일례로, 2000년 99.6%, 2017년 

87.2%의 과실류가 부산항을 통해 수출되었다. 부산

항 다음으로는 평택항과 광양항의 비중이 높은 것으

로 나타났지만 그 비중은 전체 과실류 수출의 4%대

에 불과하다. 

당류·설탕과자(HS 17)의 경우 2000년 부산항의 

처리 비중은 60%대였으나 그 역할이 지속적으로 낮

아져 2017년에는 42.5%로 축소되었다. 부산항 다음

으로 역할이 큰 항만은 인천항, 울산항 순으로 나타

났는데 인천항은 2000년 당류·설탕과자 물동량의 

24.3%를 취급한 이후 2017년에는 37.4%의 물동량

을 처리하였고, 울산항은 10%대의 처리 비중을 보

이고 있다. 한편 2000년대에 당류·설탕과자(HS 17)

에 대한 처리가 없었던 광양항은 2017년 현재 약 5%

의 수준으로 수출 물동량을 처리하고 있다. 

코코아와 그 조제품(HS 18) 같은 가공식품 역시 

2000년부터 현재까지 부산항의 처리 비중이 90%이

상을 차지하고, 인천항은 2017년에 약 10%의 화물

을 처리하였다. 곡물 가공식품(HS 19)의 경우도 부

산항의 처리 비중이 압도적으로 높으며, 부산항 다

음으로는 인천항의 비중이 점차 높아지는 추세이다. 

2017년 현재 곡물 가공식품(HS 19) 수출의 항만별 

분담 비중은 부산항이 80.0%, 인천항이 17.0%를 기

록하고 있다. 

채소·과실 조제품(HS 20)의 경우 2000년 거의 모

든 수출이 부산항을 통해 이루어졌으나 인천항과 광

양항의 역할이 확대되면서 부산항의 기여도는 2017
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년 현재 67%까지 낮아진 모습을 보인다. 기타 조제 

식료품(HS 21)의 항별 수출 기여도는 부산항의 기여

도가 2000년 94.7%에서 2017년 78.9%로 다소 낮아

지고 있고, 인천항의 비중은 3.8%에서 13.0%로 증

가하는 추세에 있다. 또한 2017년 현재 2~3%로 미

비한 수준이긴 하지만 울산항, 광양항, 평택항 등이 

기타 조제 식료품(HS 21)을 수출하는 항으로서의 역

할을 한다. 끝으로 음료·주류·식초(HS 22)의 수출

항으로서 중요한 역할을 하는 항만을 살펴본 결과 부

산항의 점유율이 2000년 60%대에서 2017년 70%대

로 증가하였고, 부산항 다음으로는 광양항이 9.2%에

서 14.8%로 물동량 처리를 확대한 것으로 나타났다. 

인천항의 경우는 3%대에서 6%대로 소폭 증가한 반

면, 마산항은 2000년 26.0%의 물동량을 처리하였으

나 2017년 0.4%까지 비중이 크게 낮아진 상태이다. 

이처럼 우리나라 농식품 수출의 항만별 처리 동향

은 당류·설탕과자(HS 17) 상품군을 제외한 전 상품

군에서 부산항의 기여도가 압도적으로 높은 것으로 

나타났으며 부산항 다음으로 처리 비중이 높은 항만

들은 시기별, 품목별로 다양하게 변화하였다. 채소

류의 경우 부산항 다음으로 마산항의 비중이 높고, 

과실류는 평택항의 처리 비중이 높은 반면, 가공식

품의 경우는 인천항의 수출 분담률이 부산항의 뒤를 

잇고 있다. 이와 같은 수출 관문별 분담률의 변화에

는 농식품 가공에 사용되는 원료의 원산지와 관문 배

후지에 입지한 농식품 가공업체의 특성이 영향을 미

쳤을 것으로 보인다. 

한편 농식품 수출에서 공항의 역할은 과실류를 제

그림 3. 농식품 수출의 항만별 분담률 변화(2000~2017년) 

자료: 한국무역협회 무역통계(http://stat.kita.net)를 기초로 작성함. 
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외하고는 미미한 것으로 나타났으므로 과실류 수출

에 한정하여 공항별 분담 비중을 파악하였다(표 3). 

인천공항이 개장하기 전인 2000년에는 제주공항과 

김해공항의 수출 분담률이 높았으나 최근에는 인천

공항의 비중이 급격히 높아진 상태이다. 김해공항은 

인천공항의 뒤를 잇고 있지만 분담률은 지속적으로 

낮아져 2017년 현재 11.6%에 불과하다. 김해공항은 

단거리 노선 위주로 운영되고 있고, 일본의 노선 점

유율이 가장 높다는 사실에 비추어 볼 때, 김해공항

의 수출 분담률 감소는 과실류 수출의 일본 의존도가 

크게 낮아진 결과로 보인다(표 2 참조).  

결국 국내 농식품 수출에 있어서는 공항보다 항만

이 중요한 수출 관문의 역할을 수행하고 있으며, 관

문 간 경쟁이 발생할 수 있는 농식품의 세부 품목은 

과실류 부문이다. 이에 부산항과 인천공항의 과실류 

수출 대상국의 경제 규모, 거리 등을 반영하여 차별

적인 특성이 발견되는지의 여부를 살펴보았다. <그 

림 4>는 부산항과 인천공항을 통해 수출되는 과실

류 지향지의 GDP와 수출액 간의 관계를 나타낸 것

이다. 부산항을 통해 수출되는 과실류의 도착 국가

들은 GDP 비중이 높은 만큼 수출 비중도 증가하는 

양상을 보이고 있다. 반면에 인천공항에서 수출되는 

표 3. 과실류 수출의 공항별 분담률 변화(2000~2017년) 
(단위: %) 

연도
공항

2000년 2004년 2008년 2012년 2017년

인천공항 0.0 65.0 46.0 76.2 88.2 

김해공항 29.1 31.8 53.9 13.5 11.6 

김포공항 0.0 0.0 0.0 10.3 0.2 

제주공항 39.8 3.2 0.0 0.1 0.0 

서울공항 31.2 0.0 0.0 0.0 0.0 

자료: 한국무역협회 무역통계(http://stat.kita.net)를 기초로 작성함.

그림 4. 관문별 과실류 수출의 도착 국가와 경제 규모 간의 관계(2016년) 
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과실류는 우리나라와 지리적으로 인접한 동남아시

아뿐만 아니라 북미, 유럽 등의 원거리 지역을 지향

지로 하고 있으나 도착 국가들의 경제 규모와 수출액 

간 정(+)의 관계가 나타나지 않는다. 이러한 결과는 

전통적으로 국가 간 상품의 흐름이 경제 규모에 비례

하여 증가한다고 가정하는 중력모형이 항공운송을 

통한 국가 간 교역 패턴을 예측하는 데에는 효과적

이지 않을 수 있다는 사실을 시사한다. 이에, 전통적

인 중력모형을 이용하여 인천공항과 부산항의 과실

류 수출 증가에 실제 영향을 미치는 요인을 살펴보았

다. 

과실류의 수출액을 중력모형을 통해 실증분석하

기 위해 식(1)과 같은 고전적 중력모형 방정식을 설

정하였다. 여기서 Ej는 우리나라가 j국으로 수출한 

과실류 수출액을 나타내고, GDPj는 j국가의 GDP, 

Distj는 우리나라와 j국 간의 거리를 지칭한다. 

ln(Ej)=β0+β1ln(GDPj)+β2ln(Distj)+μj � (1)

분석 결과 인천공항 과실류 수출에 대한 중력모

형 회귀식은 통계적으로 유의하지 않았다(유의확률 

0.076>0.05). 따라서 GDP 변수와 거리 변수를 활용

하여 단순회귀식을 적용해 본 결과 GDP 변수는 통

계적으로 유의미하지 않은 결과를 보였고, 거리 변

수를 적용한 결과는 13.6%의 낮은 설명력을 보이긴 

했으나 거리에 대한 추정계수는 5% 유의수준에서 

-1.5483으로, 거리가 1% 증가하면 인천공항을 통

한 과실류 수출액이 약 1.55% 감소하는 것으로 나

타났다. 반면에 부산항 과실류 수출에 대한 중력모

형의 경우 42.2%의 설명력을 지닌 유의미한 모형으

로 나타났다. 거리가 고정되어 있을 때 과실류 지향

지의 GDP 규모가 1% 증가하면 부산항을 통해 처리

되는 과실류 수출액은 평균 약 0.6% 상승하고, GDP

가 고정된 채 거리가 1% 증가하면 과실류 수출액은 

평균 1.98% 감소한다. 결국 운송수단 선택에 상관없

이 과실류 수출에는 거리 체감 효과가 작용되고 있으

며, 교역국의 경제 규모는 항만을 통한 과실류 수출

을 증가시키는 효과가 있다(표 4). 

일반적으로 항공화물은 가볍고 부피가 작은 고가 

화물이라는 특성으로 인해 교역 국가의 경제 규모와 

밀접한 연계가 있을 것으로 예상된다. 그러나 앞에

서 분석한 결과는 과실류 같은 농산물의 경우, 신선

도 유지를 위해 항공운송의 선호도가 증가했지만 값 

비싼 운송비를 감당할 만큼 고부가가치 상품으로서

의 경쟁력이 아직까지는 취약하다는 것을 보여준다. 

또한 운송수단이 발달했음에도 불구하고 물리적 거

리는 여전히 국가 간 교역의 장애요인이며, 항공운

송은 거리에 따른 운송비 증가의 영향으로 농식품 수

출을 뒷받침할 만한 효율성이 아직까지 높지 않다는 

것을 시사한다. 이에, 농식품 품목 중 유일하게 최근 

과실류의 항공 수출이 증가하고 있음에도 불구하고 

표 4. 과실류 수출의 수송수단별 회귀분석 결과 

변수
인천공항 모델 부산항 모델 

추정치 t값 추정치 t값

상수항 17.1228 2.997** 14.4275 3.093**

ln(Disti, j) -1.5483 -2.290* -1.9771 -3.916***

ln(GDPj) 0.6282 3.969***

Adj.R2 0.1358 0.4215

F-statistic 5.242 14.48

P-value 0.03041 0.0000

주: ***, **, * 는 각각 0.1%, 1%, 5%에서 유의함을 의미함. 
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장기적으로 우리나라 농식품 수출 확대에 공항의 역

할을 기대하기는 어렵다고 판단할 수 있다. 아울러 

이러한 사실은 결국 농식품 수출 활성화를 위해서는 

경쟁력 있는 수출 관문인 항만의 역할이 중요하다는 

것을 함축한다. 

따라서 항만에서 처리되는 농식품의 지향지 특성

을 파악하여 지역의 특성을 반영한 수출 전략을 구축

하는 것이 필요할 것으로 보인다. 앞서 분석한 결과

가 농식품 수출의 허브 항만으로서 부산항의 당위성

을 제공하고 있는 것에 기초하여 다음 장에서는 부

산항의 농식품 수출 자료를 데이터의 분류와 예측에 

유용한 의사결정나무 모형에 적용, 실증분석을 수행

한다. 이러한 분석을 통해 부산항의 수출 구조에 영

향을 미치는 요인들을 규명하고, 부산항의 지향지를 

유형화함으로써 향후 발전 방향에 대한 시사점을 제

시할 수 있다. 

4. 의사결정나무 모형을 통한 부산항 

농식품의 지향지 유형화 

앞에서 살펴본 바와 같이 우리나라 농식품 수출의 

성장세를 견인하는 것은 가공식품이며 전 상품군의 

수출에서 부산항에 대한 의존도가 크게 나타났다. 

이에 따라 본 장에서는 우리나라 농식품 수출의 핵심 

관문인 부산항의 곡물 가공식품(HS 19) 수출에 영향

을 미치는 요인을 심층적으로 파악하고, 유형별 수

출 모형을 도출하기 위해 의사결정나무 모형을 이용

하였다. 여기서 분석 대상 세부 농식품으로 곡물 가

공식품을 선택한 이유는 글로벌 교역 네트워크 내에

서 우리나라 곡물 가공식품이 다른 상품에 비해 강

한 연계망을 구축하고 있다는 점을 감안하였다(현기

순·이준엽, 2017). 또한 최근 수출 대상국 수의 다변

화가 크게 나타나고 있는 사실과 더불어 해당 상품 

수출의 부산항 집중 정도를 고려하였다. 

의사결정나무 모형은 데이터마이닝의 한 방법으

로, 여러 예측변수(predicated variable)에 근거하여 

관심 대상이 되는 집단을 분류(classification) 하거

나 자료의 규칙을 찾아내고, 이를 이용하여 미래의 

사건을 예측(prediction)하는 문제를 다루는데 유용

한 도구로 사용된다(최종후, 1999). 주어진 자료에

서 체계적으로 일정한 규칙을 찾아내는 의사결정나

무 모형의 분석 결과는 나무형태 구조로 표현되며, 

목표변수가 범주형일 경우 분류나무라 하고, 연속형

일 경우 회귀나무라 칭한다(Chou, 1991). 전통적인 

통계 방법론과 달리 분석 과정이 직관적이고, 시각

화가 잘 된다는 장점으로 인해 다양한 학문 분야에서 

활용되었으며 최근 사회과학 분야에서도 선호되는 

분석 방법론이다. 

그러나 지역경제 성장 및 지역 간 상호작용 관련 

연구에 의사결정나무 모형을 활용한 연구는 매우 드

물게 이루어졌다. 곽민정·조현수(2010)는 의사결정

모형을 활용하여 경기도의 지역내총생산에 미치는 

주요 영향변수가 정보통신사업체 및 종사자 비율임

을 파악하고, 이를 토대로 경기도 내 지역을 유사한 

3개의 군집으로 분류하였다. 손용정·김현덕(2012)

은 생산자·소비자 물가지수, 수출입 물량 지수, 미

국과 한국의 산업생산지수, 원/달러 환율 등의 자료

를 활용하여 수출입 컨테이너 물동량을 예측하는

데 의사결정나무 모형을 이용하였다. 모형 적합 결

과 컨테이너 수출 물동량에 대한 최적 분리는 수출 

물량 지수에 의해, 수입 물동량에 대한 최적 분리는 

수입 물량 지수에 의해 분리되는 것을 확인하였다. 

Chang(2012)은 APEC 국가 간 항공 여객 흐름을 추

정하기 위해 거리, 인구, GDP, 1인당 소득, 고용율, 

수출입액 등의 변수에 자연로그를 취하여 회귀나무

를 구축한 결과 총 12개의 터미널 노드로 분류되는 

것을 파악하였으며 출발 국가의 수출액이 첫 번째 가

지의 분기변수로 나타나는 것을 확인하였다. Thill 

and Venkitasubramanian(2015)은 미국을 지향지

로 하는 인도의 11개 항만의 물동량과 배후지 자료
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를 이용하여 의사결정나무 모형을 적용함으로써 배

후지의 지리적 군집이 반영된 항만 간 경쟁구조를 도

출하였다. 

실제로 분류와 예측 문제를 다루기 위해 다양한 알

고리즘이 개발되어 있는데 모형에 대한 가정이 필

요 없는 비모수적 방법인 CART(Classification and 

Regression Tree) 모델이 가장 일반적으로 쓰인다

(Breiman et al., 1984). CART(Classification and 

Regression Tree) 분석은 회귀트리를 구축하기 위

해 다음의 두 단계 과정을 거치는데 첫째는 설명변수 

X1, X2, ..., Xp가 취할 수 있는 값들의 집합을 겹치지 

않는 R1, R2, ..., Rj로 분할한다. 두 번째 단계는 영역 

Rj에 속하는 모든 관측치들에 대해서는 동일한 ŷ의 

값으로 예측한다(James et al., 2013).3) 이처럼 설명

변수의 값에 따라 계층적으로 분할하는 과정을 통해 

설명변수는 반응변수(목표변수)를 가능한 동질성이 

높은 영역으로 나눠주게 되고, 동질성이 높은 하부 

그룹을 발견할 수 있게 된다(노진수, 2013; Ferraro 

et al., 2009). 즉, 새로운 데이터를 넣어 결과를 예

측할 때 이항(binary) 질문에 따라 데이터를 분류하

는 과정을 거치면서 데이터가 종점 노드(terminal 

nodes)라고 불리는 최종 노드에 도달하게 되고, 이

렇게 관찰된 값이 예측값이 되는 것이다(그림 5 참

조).4) 

본고에서는 2016년 부산항을 통해 수출된 곡물 가

공식품 수출액을 반응변수로, 교역 대상국의 GDP, 

1인당 GNI, 인구, 거리 등을 설명변수로 하여 CART 

(Classification and Regression Tree) 알고리즘을 

이용한 의사결정나무 분석을 수행하였다. 나무모형 

구축은 성장(growing), 가지치기(pruning), 해석 및 

예측(interpretation and prediction)의 세 단계 과

정을 거친다. 그러나 보통 나무모형 성장과정에서 

키운 모형은 과적합(overfitting) 문제가 있는 것으

로 알려져 있다. 이에, 불필요한 노드와 가지를 제거

하는 가지치기(pruning)를 위해 교차타당성(cross-

validation) 방법에 의해 오차를 최소로 하는 종점 

노드(terminal nodes)를 찾은 결과 종점 노드의 개

수의 크기가 8개인 경우가 최적의 모형으로 도출되

어 가지치기(pruning) 이전과 변화가 없었다(그림 6 

참조). 

그림 5. CART 모델의 분할 

주: �(A)는 2차원 예제에 대한 설명변수 분할의 결과를 나타내고, (B)는 분기변수로 선택된 설명변수(x1, x2)에 따라 분기가 반

복되면서 최종 노드에 이르게 되는 트리의 예를 보여줌. 
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<그림 6>은 로그(log)로 나타낸 부산항 곡물 가공

식품 수출액을 로그(log) 변환한 부산항 수출 지향

지의 경제적 변수와 거리 등을 통해 예측한 회귀트

리 적합 결과이다. 나무구조의 첫 번째 분기는 지향

지의 GDP에 의해 이루어져 GDP가 2,959억 9,563

만 달러 미만일 때 왼쪽 가지에 할당된 관측치들은 

다시 거리에 의해 분할되어 거리가 3,798㎞보다 가

까운 경우 농식품 수출 규모의 예측값은 평균적으로 

219만 달러이다. GDP가 2,959억 9,563만 달러 미

만이고 거리가 3,798㎞ 이상인 경우는 1인당 GNI

가 3,301 달러 미만인 경우와, 3,301 달러 이상 2만 

1,224 달러 미만인 경우 및 2만 1,224달러 이상인 경

우로 분리되었다. 특히 1인당 GNI가 3,301 달러 미

만일 때는 평균 21만 달러를 예측하여 농식품 수출 

성과가 가장 부진한 국가들의 그룹으로 분류되었

다. 한편, GDP가 2,959억 9,563만 달러 이상인 수출 

대상국들은 오른쪽 가지에 할당되고, 이 그룹은 다

시 거리에 의해 나누어진다. GDP가 2,959억 9,563

만 달러 이상인 국가들 중 거리가 4,684㎞보다 가까

운 경우 농식품 수출 규모는 평균적으로 2,744만 달

러로 예측되어 농식품 수출 성과가 가장 좋은 그룹으

로 분류된다. GDP가 2,959억 9,563만 달러 이상이

고 거리가 4,684㎞보다 원거리에 위치한 국가들은 

GDP 1조 2,599억 7,192만 달러 미만인 경우 거리 

7,921㎞를 기준으로 다시 분기하여 7,921㎞보다 가

까울 경우 예측된 수출 규모는 평균적으로 500만 달

러일 것으로 나타났고, 7,921㎞보다 먼 경우는 예측

액이 79만 달러에 불과하였다. 끝으로 거리가 4,684

㎞보다 원거리에 위치하면서 GDP가 1조 2,599억 

7,192만 달러 이상인 집단의 예측값은 807만 달러

로, 농식품 수출 성과 2위 그룹으로 분류되었다.

이러한 결과는 부산항 가공식품 수출액의 평균을 

최대한 잘 분류하는 변수의 집합은 GDP, 거리, 1인

당 GNI이며 수출 대상국의 절대적인 인구수는 농식

품 수출에 크게 영향을 미치지 못한다는 것을 시사한

다. GDP는 첫 번째 가지의 분기변수로 사용되어, 교

역 대상국의 경제 규모가 부산항 농식품 수출에 영향

을 미치는 가장 중요한 변수라는 것을 보여주었다. 

거리는 경제 규모가 큰 국가와 작은 국가 모두에서 

중요한 요인으로 나타났으며, 1인당 GNI는 GDP가 

2,959억 9,563만 달러 미만이고 거리는 3,798㎞ 이

상일 때 부산항 농식품 수출 규모에 영향을 주는 요

그림 6. 부산항 농식품 수출 규모 예측을 위한 트리모델
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인임을 확인할 수 있다. 

<표 5>는 경제 변수 및 거리에 따라 8개로 유형화

된 수출 대상국의 분류 결과를 보여주고 있다. 농식

품 수출 여건이 가장 우세한 국가들의 그룹은 터미

널 노드 5로 분류되었고, 우리나라의 주변국인 중국, 

일본, 대만 등을 비롯하여 홍콩, 필리핀, 태국, 말레

이시아, 싱가포르 같은 동남아시아 국가들이 여기에 

해당된다. 이러한 국가들은 GDP 수준이 높고 근거

리에 위치하고 있다는 특성을 지닌다. 터미널 노드 5 

그룹 다음으로 농식품 수출 성과가 높을 것으로 예상

되는 그룹은 터미널 노드 8 그룹인데, 여기에는 북미 

지역(미국, 캐나다) 및 유럽의 농업 선진국(독일, 영

국, 프랑스, 이탈리아)뿐만 아니라 인도, 브라질, 러

시아 등의 브릭스(BRICs) 국가들이 포함되고 있다. 

이 그룹에 속하는 국가들은 GDP가 가장 높은 수준

이면서 거리 또한 일정 수준 이상의 원거리 국가들이

라는 공통적인 특성이 있다. 이에 반해 터미널 노드 

2 그룹에는 네팔, 방글라데시 등을 비롯하여 수출이 

가장 부진한 11개 국가들이 포함되었는데 이러한 국

가들은 GDP 수준이 낮고, 원거리에 위치하면서 1인

당 GNI 또한 낮은 특성을 지니고 있는 것으로 나타

났다. 

표 5. 부산항 가공식품 수출의 지향지 그룹 유형화 결과  

 종점 

노드 
제1영향변수 제2영향변수 제3영향변수 제4영향변수 

곡물가공식품 

수출액 평균 
지향지 

1 

  GDP<$2,959

억 9,563만

거리<3,798㎞ $219만
몽골, 마카오, 베트남, 괌, 북마리아나, 

캄보디아, 미얀마 

2 

거리 ≥3,798㎞

1인당 GNI< 

$3,301
$21만

네팔, 키르기스스탄, 방글라데시, 

케냐, 가나, 파키스탄, 니카라과, 수단, 

우즈베키스탄, 키리바시, 볼리비아

3

$3,301≤1인

당 GNI< $2만 

1,224

$49만

미크로네시아, 과테말라, 

파라과이, 사모아, 알제리, 피지, 

이라크, 남아프리카공화국, 페루, 

도미니카공화국, 레바논, 카자흐스탄, 

아메리칸사모아,칠레, 슬로바키아, 

체코, 오만, 그리스, 포르투갈  

4
1인당 GNI≥

$2만 1,224
$126만

바레인, 브루나이, 쿠웨이트, 

뉴질랜드, 카타르 

5

GDP≥$2,959

억 9,563만

거리<4,684㎞ $2,744만
중국, 일본, 대만, 홍콩, 필리핀, 태국, 

말레이시아, 싱가포르 

6

거리≥4,684㎞

GDP<$1조 

2,599억 

7,192만

거리<7,921㎞ $500만
인도네시아, 아랍에미리트, 스웨덴, 

사우디아라비아, 노르웨이, 폴란드 

7 거리≥7,921㎞ $79만

이스라엘, 오스트리아, 

오스트레일리아, 네덜란드, 벨기에, 

스위스, 아일랜드, 스페인, 멕시코, 

나이지리아, 아르헨티나 

8

GDP≥$1조 

2,599억 

7,192만

$807만

미국, 독일, 영국, 프랑스, 인도, 

이탈리아, 브라질, 캐나다, 

러시아 
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5. 결론

본 연구는 우리나라 농식품 수출 활성화를 위한 관

문의 방향을 제시하기 위하여 먼저 농식품 수출의 상

품별 동향과 관문별 특징을 파악하고, 이를 토대로 

의사결정나무 모형을 이용하여 부산항 수출 지향지

의 그룹별 특성을 분석하였다. 주요 분석 결과를 정

리하면 다음과 같다. 

첫째, 우리나라의 농식품 수출은 가공식품을 중심

으로 그 규모가 확대되고 있으며, 신선 농산물에 비

해 가공식품 수출 대상국의 다변화 정도가 크게 나타

난다. 이러한 추세는 농식품 수출에 있어서 안정적

으로 신선도 유지를 보장할 수 있는 원거리 운송의 

어려움이 여전히 존재하고 있다는 실정을 보여주는 

것이다. 

둘째, 우리나라 농식품 수출 화물의 대부분은 항

만을 통해 처리되고 있고, 과거에 비해 항만을 통한 

농식품 수출의 중요성이 증대되고 있다. 2000년대 

이후 농식품이 항만을 통해 처리되는 비중은 97%까

지 증가한데 반해 공항의 처리비중은 3%대로 낮아

진 상태이다. 특히 수출 시 신선도 유지가 중요한 채

소류의 공항 이용 비중이 2000년대 초반 30%에서 

2017년 7.8%로 낮아졌다는 사실은 냉동 기술 및 콜

드체인 공급망의 발전과 해상운송 서비스 경쟁력의 

향상을 반영한다고 할 수 있다. 

셋째, 농식품 수출의 항만별 처리 동향을 살펴보

면 부산항으로 집중되는 현상이 두드러지게 나타난

다. 이러한 추세는 1990년대 이후 2010년까지 부산

항 독과점 체제에서 다양한 항만으로 기능이 분산되

는 경향을 설명한 이정윤(2013)의 연구와는 다른 결

과이다. 그러나 이는 본고가 농식품이라는 특정 상

품군을 다루고 있다는 점에 기인하고, 차별적인 수

출 관문의 지원 정책 수립의 근거가 된다는 점에서 

중요한 의미가 있다. 

넷째, 수출 관문 간 경쟁이 발생할 수 있는 품목은 

과실류로 확인되었다. 이에, 인천공항과 부산항을 

통한 과실류 수출 패턴을 중력모형을 이용하여 분석

한 결과 인천공항의 중력모형은 통계적으로 유의하

지 않았으나 부산항의 경우 교역 상대국의 GDP는 

정(+)의 효과를 나타냈고, 국가 간 거리와는 부(-)의 

관계를 보여주었다. 

한편 인천공항의 과실류 수출액에 대해 GDP 변수

와 거리 변수를 이용하여 단순회귀식을 적용한 결과 

국가 간 거리가 부(-)의 영향을 미치는 것으로 분석

되었다. 이러한 결과는 운송수단이 발달했음에도 물

리적 거리는 여전히 국가 간 교역의 장애요인이라는 

것을 의미한다. 

다섯째, CART 분석을 통해 부산항 곡물 가공식품 

수출에 영향을 미치는 결정요인을 살펴본 결과 지향

지의 GDP, 우리나라와 상대국과의 거리, 수출 대상

국의 1인당 GNI가 수출 규모를 결정하는 중요한 요

인으로 나타났다. 이러한 요인에 따라 부산항 곡물 

가공식품의 수출 대상국들은 8개 집단으로 분류되

었는데 농식품 수출 여건이 가장 우세한 그룹에는 중

국, 일본, 대만 등의 주변국 및 홍콩, 필리핀, 태국, 말

레이시아, 싱가포르 등의 동남아시아 국가들이 포함

되었고, 두 번째로 우수한 그룹에는 미국, 캐나다 등

의 북미 지역 국가들과 영국, 프랑스, 이탈리아 같은 

유럽의 농업 선진국뿐만 아니라 인도, 브라질, 러시

아 같은 브릭스(BRICs) 국가들이 해당되었다. 

수출 성과가 우수한 집단의 특성을 살펴본 결과 우

리나라 농식품 수출에서 가장 중요한 지역으로 분류

된 그룹은 GDP가 약 3천억 달러 이상이면서 근거리

에 위치하고 있다. 두 번째 상위 그룹은 4,684㎞ 이

상 떨어져 있지만 GDP 규모가 약 1조 달러 이상인 

국가들이며, 다음으로 수출 성과가 좋을 것으로 예

측된 그룹은 GDP가 3천억 달러 이상 1조 달러 미만

이고, 거리는 7,921㎞보다 가까운 국가들이다. 한편 

GDP는 3천억 달러 미만이지만 근거리에 위치한 국

가들은 8개 그룹 중에 네 번째로 수출 성과가 우수한 

지역으로 분류되었는데, 이러한 결과는 GDP 규모
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가 농식품 수출 규모를 예측할 수 있는 1차 결정요인

이지만 몽골, 베트남, 캄보디아, 미얀마 등과 같은 인

접 국가들은 GDP 규모가 작은 국가임에도 불구하

고, 우리의 노력 여하에 따라 수출을 증대시킬 수 있

는 가능성이 상존한다는 것을 시사한다. 

농식품 수출에 있어서 우리나라의 수출 관문은 상

품에 따라 차별적인 성장 패턴을 보여왔으나 수위 수

출 관문으로서 부산항의 위상은 여전히 굳건하다. 

가공식품 중심으로 농식품 수출 구조가 형성되고 있

다는 사실과 우리나라 농식품 교역 네트워크에서 실

제로 강한 연계망을 구축하고 있는 상품에 기초하여 

부산항의 농식품 수출액을 예측하고, 수출 대상국을 

분류한 이상의 연구 결과는 획일적인 수출 지원 정책

이나 관문 육성 전략이 아닌 권역별, 지역별 특성을 

고려한 정책의 필요성을 암시한다. 즉, 수출 물류비 

지원, 운송비 정책, 수출 시장의 지리적 확대 같은 농

식품 수출 활성화 정책을 수립함에 있어서 중국, 일

본 등의 주변국을 포함하여 동남아시아 지역을 하나

의 수출 권역으로 설정하고, 북미 지역과 유럽의 농

업 선진국 및 브릭스(BRICs) 주요 국가들을 또 다른 

수출 전략 지역으로 지정하여 지역의 무역정책, 경

제통합 정도, 소비 인구의 특성 등에 대해 면밀히 분

석하는 것이 필요할 것이다. 또한 부산항의 지향지

뿐만 아니라 배후지 산업구조와 지리적 범위 등을 파

악하고 항만 배후지에 농식품 수출 복합 물류센터 건

립을 검토하는 등 부산항이 경쟁력 있는 농식품 수출

의 거점항으로 기능할 수 있는 환경을 마련하도록 하

는 것이 바람직할 것이다.

주 

1) 수많은 국가들과의 관계로 이루어진 국제무역을 네트워크

로 간주하고 교역의 공간구조를 분석한 연구들은 국제 교역

의 네트워크에 긴밀하게 연결되어 있는 정도와 네트워크 내

의 지위가 교역 경쟁력의 중요한 요인이라고 주장한다(Kali 

and Reyes, 2007; 2010; Zhou and Park, 2012).

2) 본고의 분석 대상인 농식품의 HS 코드 명칭은 정식 명칭이 

아니고, 상품의 대표적인 특성을 중심으로 명명한 것이다. 

3) 영역 Rj는 직사각형 형태로 분할되고, RSS를 최소로 하는 하

나의 상수인 Cj를 구하는 것이 목적이다. 

4) 종점 노드(terminal nodes)는 분할된 공간의 사각형과 대응

되고, 이에 대한 모형을 식으로 나타내면 다음과 같다. 

	   f (x)=
M
∑

m=1
cmI(x∈Rm)
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