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국 문 요 약

본 연구에서는 기존 연구에서 협력이 혁신을 증가시키거나 혁신성과를 높인다는 결과에 착안하여 

협력이 동일지역에서 일어나는 경우 협력의 효과가 더 크게 나타나 혁신성과를 더 높이는 방향으로 작

용할 것이라는 가정에서 출발하였다. 분석결과를 살펴보면 동일지역 내 협력경험은 혁신성과를 크게 

높이는 것으로 나타나 협력에서 협력대상의 위치가 중요한 결정요인이 될 수 있다는 것을 보여주었다. 

이 결과가 주는 시사점은 산업클러스터가 기업의 혁신성과에 큰 영향을 미칠 수 있다는 점이다. 이에 

국가의 산업정책이 클러스터 형성의 방향으로 수립되어야 함을 의미한다.
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ABSTRACT

In this study, based on the results that cooperation increases innovation or increases innovation 

performance in the same region, the result is that the effects of cooperation in the same region 

will be more effective, thus starting with the assumption that the innovation performance will 

be higher. The analysis results showed that the collaborative experience in the same region 

greatly increases the results of innovation, indicating that the location of cooperative targets in 

cooperation could be an important decision factor. The implications of this result are that it 

could have a significant impact on a company's innovation performance. This means that the 

country's industrial policy should be established in the direction of cluster formation.

Key Words : Technological Innovation, Innovation Performance, Cooperation Between Business, 

Cluster
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I. 서  론

최근 급격히 대두되는 4차 산업혁명은 자동화, 스마트 센서를 활용한 사물통신(IoT), 빅 데이

터 분석(Big Data Analytics), 클라우드 컴퓨팅(Cloud Computing), 복합현실(Mixed Reality), 

인공지능 기술등을 활용하여, 물리적인 공간과 사이버 상에 미래형 공장, 스마트 공장을 구현하

는 것을 목적으로 하는 차세대 산업혁명이라고 정의된다(박상찬, 2017). 이러한 첨단 정보통신

기술의 발달은 혁신이라는 테두리 안에서 파생된다고 할 수 있다. 

혁신(Innovation)이란 사전적 의미로는 기술의 진보 및 개혁이 경제에 도입되어 생기는 경제

구조의 변화로 신상품의 생산, 신생산방법의 도입, 신시장의 개척, 신자원의 획득 및 이용, 그리

고 신조직 달성 등에 의하여 생산요소를 신결합하는 것을 의미하며((사)한국기업교육학회, 

2010), 피터 드러커는 혁신은 기존의 자원이 부를 창출하도록 새로운 능력을 부여하는 활동이

라고 하였다. 

이처럼 혁신이 중요해지는 상황에서 기술혁신은 시장에서 기업의 경쟁우위를 확보할 수 있

게 해줄 수 있는 원천이 되며 지속적인 혁신은 기업의 수명을 연장시키는 역할을 한다. 나아가 

기업에서의 혁신의 발생은 국가적으로 기술의 발전을 촉진시키는 역할을 하여 국가경쟁력을 

높이는 결과를 가져온다. 

혁신에 관한 기존 연구들은 기업과 기업 또는 기업과 정부출연연구기관 등과의 협력은 혁신

을 발생시키는 확률을 높이거나 혁신성과를 높일 수 있다는 결과가 제시된 바 있다. 특히 그 

중에서도 협력대상이 동일지역 내에 위치할 경우에는 협력가능성이 커져서 협력을 통한 기술혁

신이 발생할 확률이 더 커진다는 주장이 있다. 실증분석을 통해 산업 클러스터 입주가 벤처기업

의 기술혁신성과에 미치는 영향을 분석하여 전통적인 하도급 제조업 기업의 경우에는 지역 내 

협력이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다(서리빈 외, 2012).

이러한 상황에서 한국의 중소기업은 대기업에 비해 인력, 자금, 점유율 등 모든 분야에서 

뒤처지기 때문에 자발적인 혁신이 발생하기 어려운 상황에 위치하여 있다. 중소기업에서 혁신

을 이룰 수 있는 방법은 외부기관과의 협력을 통해 혁신을 발생시키는 것인데, 외부기관과의 

협력은 혁신비용을 절감할 수 있다는 장점이 있다. 특히, 협력하고자 하는 대상이 지리적으로 

가까운 곳에 위치할 경우 협력에 관한 논의와 교류가 쉬울 것이므로 협력에 대한 유인이 클 

것이다.

본 연구에서는 기술혁신을 결정하는 요인들에 대한 기존 연구들을 검토한 뒤 기술협력 활동

이 기업의 기술혁신 성과에 미치는 영향에 대해 분석하고자 한다. 그 중에서도 동일 지역 내 

협력에 초점을 맞춰 동일지역 내에 협력대상이 있는 경우 혁신성과가 어떻게 변화하는지 살펴
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볼 것이다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 가장 먼저 II장에서는 기술혁신과 기술협력에 영향을 미치는 

요인에 관한 연구와 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향에 관한 연구들을 살펴보고 기존 연구

들을 토대로 하여 가설을 설정하고자 한다. III장에서는 본 연구에서 사용하는 자료와 자료를 

분석하는 방법에 대해 소개하고 IV장에서는 실증분석결과를 제시하며, V장에서는 결과를 요약

하고 연구의 한계점과 정책적 함의를 도출하고자 한다. 

II. 선행연구 고찰

기술혁신이 발생하는데 영향을 미치는 요인에 관한 연구는 많은 학자들에 의해 이루어져 

왔다. 성태경(2004)은 기술혁신활동(제품혁신, 제품개선, 공정혁신 등)의 결정요인을 알아보고

자 과학기술정책연구원(2002) 데이터를 로짓모형을 사용하여 분석하였다. 그 결과 혁신유형에 

따라 혁신의 결정요인이 다른 것으로 나타났고 무엇보다도 기업 간 네트워크는 혁신활동유형에 

상관없이 기술혁신활동에 양(+)의 효과를 미치는 것으로 나타났다. 

이근재･최병호(2006)는 기술협력을 결정하는 요인이 무엇인지를 파악하기 위한 실증분석을 

실시하였다. 특히 기술지식의 파급효과에 초점을 두고 기존 연구가 지닌 문제점을 보완하고자 

시도하였다. 이 연구에서는 대학 및 공공연구기관으로부터 기술지식이 많이 유입될수록 다양한 

협력파트너와 기술협력 관계를 맺는 것으로 나타났고 전유성과 외부유출 기술지식은 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 기술협력의 파트너 유형에 따라 구체적인 기술협력의 

결정요인은 다를 수 있다는 점과 내부유입 기술지식이 상대적으로 일반적인 지식이라면 특유한 

지식인 경우에 비해 기술협력을 촉진시킬 뿐만 아니라 기술협력 파트너의 다양성도 높인다는 

것을 발견하였다. 

 김은영(2011)은 우리나라 제조업체의 기술혁신활동을 바탕으로 기술혁신패턴과 기술체제

에 대한 가설을 설정하고 과학기술정책연구원(2008) 자료를 이용하여 계량분석을 실시하였다. 

분석을 통해 대학 및 연구소와의 기술협력은 모든 산업에서 혁신성과에 기여하고 있고 혁신의 

기회성, 전유성, 누적성, 지식기반성이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 

 김형수･양동우(2014)는 기술협력 전략에 대해 선행연구에서 제기하는 주장의 타당성을 확

인하였다. 이를 위해 가설을 설정하고 실증분석을 실시하여 연구의 결과로 기업/제품 특성은 

기술협력 유형을 결정하는 유의한 결정요인이 아니며, 연구개발조직 특성은 공식적인 R&D 조

직(연구소, 전담부서)에서만 기술협력 유형을 결정하는 유의한 결정요인으로 나타난다고 하였
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다. 또한, 정부지원 특성은 매우 유의한 결정요인으로 작용하고 산업유형 특성도 매우 유의한 

결정요인으로 작용한다는 결과를 도출하였다. 

다음으로 기술협력활동이 혁신성과에 미치는 영향을 알아보고자 다양한 연구가 진행되었다. 

그중에서 홍장표(2005)는 2003년 부산지역 산업클러스터 현황조사(165개 표본) 자료를 사용하

여 기술협력이 기술혁신에 미치는 영향에 대해 실증분석하였다. 분석결과로 중소기업의 혁신성

과는 기업의 내부역량, 외부와의 기술협력에 의해 영향을 받는데, 내부역량과 외부와의 기술협

력이 상호작용하여 기술혁신성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 기술학습경로와 혁신

성과의 관계에 관한 실증분석을 통하여 전통 제조업 시장판매기업과 하도급기업은 기술전달경

로가 다르며, 혁신성과도 이에 영향을 받는다고 주장하였다. 그리고 지식기반산업의 경우 신제

품 혁신개발은 기업의 내부역량에 의존하며 대학이나 연구기관과의 기술협력은 혁신성과에 유

의미한 영향은 미치지 못하는 가운데, 기술협력기관의 지역 내부 또는 외부에 위치한 것이 혁신

성과에 미치는 영향은 산업별로 다른 것으로 나타났다.

김영조(2005)는 부산 지역 중소제조업체들을 대상으로 기술협력 네트워크와 지식흡수능력

이 기술혁신 성과에 어떠한 영향을 미치는지 실증분석을 실시하였다. 그 결과 중소기업이 외부

기업 또는 기관과 기술협력 활동을 활발하게 전개할수록 기술혁신 성과가 높은 것으로 나타났

고 다양한 유형의 파트너와 협력관계를 맺을수록 기술혁신 성과가 향상된다고 하였다. 또한 

중소기업이 보유하고 있는 지식흡수능력은 기술혁신성과와 유의한 관계를 가지며, 기술협력 

활동과 지식흡수능력은 기술혁신 성과에 대해 상호작용 효과를 갖는다는 것을 밝혀냈다. 그리

고 업종 및 산업수명주기에 따라 기업의 기술개발활동과 기술혁신성과가 유의한 차이를 보이고 

있음을 밝혀냈다.

끝으로, 김연배 외(2013)은 기술협력활동이 기업의 제품혁신성과(제품혁신제품 매출기여도)

에 미치는 영향을 분석하여 고객과의 기술협력과 계열사 간의 기술협력이 제품혁신에 유의한 

영향을 미치고 고객과의 협력 시 기술의 전유성을 확보할 수 있으면 제품혁신 성과에 더욱 

긍정적인 영향을 나타냄을 보였다. 

 이상의 연구들에서 나타난 점은 대부분의 연구가 전국단위로 이루어져 있으며, 특정지역에 

한해서 이루어진 연구는 표본의 수가 매우 작다는 것이다. 또한 혁신을 위해 협력을 할 때 협력

대상 간 거리를 고려한 연구는 존재하지 않았다. 이러한 점에 착안하여 본 연구에서는 전국단위

의 분석을 실시하는 동시에 충청권 지역에 한해서 분석하는 것을 추가하고자 한다. 그리고 협력

대상 간 거리를 고려하기 위한 변수로 동일지역 내 협력경험을 설정하여 분석을 실시하고자 

한다. 이러한 분석을 통해서 대덕연구단지, 오송생명과학단지, 대덕테크노밸리 등 충청권의 클

러스터와 혁신 간의 연관관계를 알아볼 것이다. 
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<표 1> 표본기업의 기초 통계(전국 단위)
(단위 : 개, %)

대기업 중기업 소기업 합계

총 기업 수
186

(4.7)

1,386

(34.7)

2,428

(60.7)

4,000

(100.0)

R&D 전담부서 보유
153

(82.3)

952

(68.7)

843

(34.7)

1,948

(48.7)

자금문제 경험 여부
166

(89.2)

1,188

(85.7)

1,800

(74.1)

3,154

(78.9)

정부지원제도 활용 여부
74

(39.8)

747

(53.9)

945

(38.9)

1,766

(44.2)

동일지역 내 협력 경험
25

(13.4)

128

(9.2)

136

(5.6)

289

(7.2)

특허출원 건수

(기업당 평균)

410

(2.20)

2,687

(1.94)

1,548

(0.64)

4,645

(1.16)

주) 특허출원 건수의 단위는 ‘건’

III. 연구방법 및 사용자료

1. 자료

본 연구에서는 혁신성과와 지역 내 협력경험과의 관계를 분석하기 위해 과학기술정책연구원

(STEPI)의 ‘2016년 과학기술혁신활동조사(제조업)’ 자료를 사용하였다. 해당 자료는 제조업을 

영위하는 기업들을 대상으로 하여 2002년에 처음 실시되었으며, 이후 매 2년마다 실시되고 

있다. 2016년 조사의 경우 조사에 응답한 기업은 총 4,000개 기업이었다. 

다음 <표 1>은 표본기업의 특성을 나타낸 기초통계량을 나타낸 표이다. 기업규모를 살펴보

면 대기업은 186개(4.7%), 중기업 1,386개(34.7%), 소기업은 2,428개(60.7%)로 중소기업이 대

부분을 차지하였으며, R&D 전담부서를 보유한 기업은 1,948개(48.7%), 보유하지 않은 기업은 

2,052개(51.3%)로 R&D 전담부서를 보유하지 않은 기업이 더 많은 것으로 나타났다. 다음으로 

자금문제를 경험했던 기업은 3,154개(78.9%), 경험한 적이 없었던 기업은 846개(21.1%)였다. 

정부지원제도를 활용한 경험이 있는 기업은 1,766개(44.2%), 경험이 없는 기업은 2,234개

(55.8%)였으며, 동일지역 내 협력경험이 있는 기업은 289개(7.2%), 동일지역 내 협력경험이 

없는 기업은 3,711개(92.8%)로 나타났다. 

특허출원 건수는 중기업이 가장 많았지만 기업당 평균 특허출원 건수는 대기업이 가장 많은 

것으로 나타났다. 또한 R&D 전담부서도 대기업의 82.3%가 보유하고 있었지만, 소기업은 
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34.7%로 규모가 작을수록 전담부서를 보유한 기업비율이 작은 것으로 나타났다. 자금문제를 

겪었던 경험이 있는 기업은 기업규모와 상관없이 약 80% 정도로 나타났고 정부지원제도 활용 

여부의 경우에는 중기업에서 활용하는 비율이 가장 큰 것으로 나타났다. 또한 동일지역 내에서 

협력한 경험이 있는 경우의 비율도 대기업이 가장 높은 것으로 나타났다.

다음으로 본 연구에서 초점을 맞추고 있는 충청권 기업들만을 대상으로 한 경우는 위 <표 

2>와 같다. 기업규모의 경우 대기업은 21개(4.2%), 중기업 230개(46.4%), 소기업은 245개

(49.4%)로 중소기업이 압도적으로 많았다. R&D 전담부서를 보유한 기업은 281개(56.7%)로 

보유하지 않은 경우 215개(43.3%)보다 더 많은 것으로 나타났다. 또한 자금문제를 경험했던 

기업은 406개(81.9%), 경험하지 않았던 기업은 90개(18.1%)로 나타났고 정부지원제도를 활용

한 경험이 있는 기업은 238개(48.0%), 경험이 없는 기업은 258개(52.0%)로 나타났다. 마지막

으로 동일지역 내 협력경험이 있는 기업은 31개(6.3%), 동일지역 내 협력경험이 없는 기업은 

465개(93.7%)로 협력경험이 없는 기업이 대다수를 차지한 것으로 나타났다. 

<표 2> 충청권 표본기업의 기초 통계
(단위 : 개, %)

대기업 중기업 소기업 합계

총 기업 수
21

(4.2)

230

(46.4)

245

(49.4)

496

(100.0)

R&D 전담부서 보유
15

(71.4)

168

(73.0)

98

(40.0)

281

(56.7)

자금문제 경험 여부
20

(95.2)

204

(88.7)

182

(74.3)

406

(81.9)

정부지원제도 활용 여부
16

(96.2)

121

(52.6)

101

(41.2)

238

(48.0)

동일지역 내 협력 경험
1

(4.8)

18

(7.8)

12

(4.9)

31

(6.3)

특허출원 건수

(기업당 평균)

77

(3.67)

429

(1.87)

256

(1.04)

762

(65.1)

주) 특허출원 건수의 단위는 ‘건’

기업규모는 중소기업이 475개(95.8%)로 대다수였다. 기업규모별로 설문문항을 살펴보면 특

허출원 건수는 기업당 평균을 기준으로 대기업이 3.67건, 중기업이 1.87건, 소기업이 1.04건으

로 전국평균보다 높은 것으로 나타났다. R&D 전담부서의 경우 대기업은 대부분의 기업이 보유

하고 있었으며, 중기업은 73.0%, 소기업이 40.0%로 소기업이 R&D 전담부서를 보유하지 않은 

비율이 가장 큰 것으로 나타났다. 자금문제를 경험한 기업은 기업규모가 클수록 경험한 비율이 
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높았으며, 정부지원제도 활용은 기업규모가 클수록 활용하는 비율이 더 높은 것으로 나타났다. 

동일지역 내 협력경험은 기업규모에 상관없이 전국기준에 비해 작은 것으로 나타났다. 

전국 모든 기업을 대상으로 한 경우와 충청권 기업만을 대상으로 한 경우는 비율은 충청권 

기업이 약간 높게 나타나지만, 기업규모에 따른 분포경향은 모두 유사하게 나타났다. 무엇보다

도 충청권 지역에 위치한 소기업들이 전국 소기업보다 정부지원제도 활용, 동일지역 내 협력 

경험 등의 비율이 더 높은 것으로 나타났다. 이러한 현상은 소기업들의 경우 대기업에 비해 

기업 자체적으로 혁신을 발생시키기 어렵기 때문에 충청권에 위치한 대덕연구단지 내 정부출연

연구원이나 지역 내 대학과의 협력을 실시하거나 대덕테크노밸리에 밀집해 있는 제조기업들 

간의 협력이 이루어질 가능성이 더 크기 때문으로 추측된다.

2. 실증모형

전국 모든 기업들을 대상으로 하여 혁신성과와 동일지역 내 협력경험 간에 어떠한 관계가 

있는지 분석을 실시하고 다음으로 충청권 기업들만을 대상으로 하여 혁신성과와 동일지역 내 

협력경험 간의 관계를 살펴보고자 한다. 모형은 다음과 같다. 

 
 










  (1)

( =혁신성과, = 중소기업여부, = R&D 전담부서 보유 여부, = 자금문제 경험 여부, 

= 정부지원제도 활용 여부, = 동일지역 내 협력 경험 여부)

혁신성과를 나타내는 변수를 설명하는데 여러 선행연구들이 다양한 시도를 하였는데, 그 중

에서도 특허출원건수와 혁신으로 인한 매출비중의 2가지로 분석하고자 한다. 박선영 외(2006)

은 기술혁신과 특허 사이에 양의 관계가 있음을 밝혔고 김영조(2005)는 기술혁신의 성과로 특

허출원 건수, 실용신안권 및 의장권 출원건수 등을 사용한 바 있어 본 연구에서는 이를 혁신성

과를 대표하는 하나의 경우로 해석하였다. 홍장표(2005)는 혁신활동의 통계로 특허 데이터는 

R&D 이외의 비R&D 투입을 반영할 수 있다고 비판하면서 특허와 관련된 성과는 경제적 가치

와 직접 연계되지 않는다는 문제점이 있다고 하였다. 이를 보완하기 위하여 서리빈 외(2012)에

서 기술혁신 성과를 기술경쟁력, 기술우수성, 혁신제품 매출비중을 사용하였는데, 본 연구에서

는 이에 대하여 혁신제품 매출비중을 혁신성과 대리변수로 하는 모형을 함께 분석하였다
1)

. 

1) 혁신성과를 대표하는 변수의 정확한 기술에 대한 공표된 합의는 없음.
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<표 3> 표본 전체 대상으로 분석을 실시한 경우의 분석 결과

모형 Ⅰ 모형 Ⅱ

상수항
0.4660

(1.17)

1.039

(0.64)

중소기업 여부
-0.555

(-1.53)

-3.046**

(-2.06)

R&D 전담부서 보유
1.173***

(7.28)

10.669***

(16.25)

자금문제 경험 여부
0.154

(0.81)

5.548***

(7.18)

정부지원제도 활용 여부
0.832***

(5.18)

1.761***

(2.69)

동일지역 내 협력 경험
2.265***

(7.51)

9.449***

(7.69)

표본 수 3,999 3,999

F-값 46.24 121.97


 0.0548 0.1325

주1) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준을 나타냄

주2) 괄호 안은 t-값을 나타냄

IV. 실증분석

1. 표본 전체

전국단위의 표본을 대상으로 한 실증분석 결과는 <표 3>에 정리되어 있다. 먼저 특허출원건

수를 종속변수로 설정한 모형 I의 결과를 살펴보면 중소기업 여부 변수와 자금문제 경험 변수

를 제외한 모든 변수가 유의하게 나타났다. 중소기업일수록 혁신성과가 더 적게 나타나는 반면 

R&D 전담부서를 보유한 경우에는 혁신성과가 더 많이 발생하는 것으로 나타났다. 또한 정부지

원제도를 활용한 경험이 있는 기업일수록 혁신성과가 더 크게 나타났고 동일지역 내 협력경험

이 있는 기업이 그렇지 않은 기업보다 혁신성과가 더 큰 것으로 나타났다. 

혁신제품이 매출액에서 차지하는 비중을 종속변수로 설정한 모형 II에서는 모든 변수가 유의

한 것으로 나타났고 분석결과는 모형 I과 유사하게 나타났다. 다만 R&D 전담부서를 보유한 

효과와 동일지역 내 협력 경험이 미치는 효과가 상대적으로 모형 II에서 더 크게 나타났다. 

모형 I과 기존 연구들과 결과를 비교하여 보면 홍장표(2005)의 연구에서는 기업규모가 클수

록 혁신성과가 잘 나타난다고 분석되었고 기술협력은 혁신성과에 양(+)의 효과를 미치는 것으
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로 나타났다. 김영조(2005)의 연구에서도 기업규모가 클수록 혁신성과가 더 크며, 기술협력은 

혁신성과를 증가시키는 역할을 한다고 나타났다. 이러한 결과는 본 연구에서 나타난 결과와 

일치하는 것인데, 이는 기업의 규모가 클수록 R&D에 투자하는 금액이 클 것이고 또한 R&D 

전담부서를 보유하는 동시에 R&D 인력도 대기업이 중소기업에 비해 더 많을 것이기 때문으

로 추측된다. 그리고 기술협력은 기업이 R&D를 수행할 때 부족한 점을 보완할 수 있는 기회

가 될 수 있고 협력 기업간 시너지를 발생시키는 역할을 하여 혁신성과를 높이는 것이라고 

추측된다. 

혁신제품이 매출액에서 차지하는 비중을 종속변수로 설정한 모형 II의 경우에는  다음으로 

서리빈 외(2012)에서는 기술혁신성과를 혁신제품 매출비중을 사용하여 산업클러스터가 기술혁

신성과에 미치는 영향을 추정하였었는데, 클러스터가 기술혁신성과(혁신제품 매출비중)에 미

치는 영향이 유의하지 않은 것으로 나타났었다. 그러나 본 연구에서는 모형 II에서와 같이 동일

지역 내 협력 경험이 혁신제품 매출비중이 유의하게 나타났으며, 그 효과 또한 매우 큰 것으로 

나타났다. 서리빈 외(2012)은 이러한 결과를 산업클러스터 내 기업이 기술혁신활동을 성과로 

연결시키지 못한 이유가 기업의 내부적 경영활동이 큰 영향을 미쳤기 때문이라고 판단하였다. 

그렇지만 서리빈 외(2012)은 표본 수가 클러스터 내 기업 343개, 클러스터 외 기업 281개로 

총 624개 기업을 대상으로 분석을 실시하였고 벤처기업에 한하여 조사를 실시한 자료를 사용하

였지만, 본 연구에서는 벤처기업, 비벤처기업 모두를 대상으로 조사하였고 표본의 수가 약 4천

개이기 때문에 이러한 차이가 반대되는 결과를 발생시켰을 것으로 추측된다. 

그동안 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 분석한 연구가 많았고 대부분 기술협력이 혁

신성과에 유의미한 영향을 미친다는 결과도 나타났다. 또한 산업클러스터 내 입주기업이 혁신

성과가 더 높게 나타나는가에 대한 연구도 수행되었었다. 그러나 기술협력이 동일 지역 내에서 

이루어지는 경우를 살펴본 연구는 없었으며, 산업클러스터가 혁신성과에 미치는 영향에 관한 

연구도 벤처기업에 한해서 이루어진 경우였다. 따라서 본 연구는 동일지역 내에서의 기술협력

이 기업의 혁신성과에 유의미한 영향을 미치고 있다는 결과가 나타난 첫 번째 연구결과라 할 

수 있다. 

2. 충청권 기업

다음으로 충청권 기업만을 대상으로 분석을 실시한 결과를 살펴보도록 한다. 우선 특허출원

건수를 종속변수로 설정한 모형 I의 결과를 보면, 전국기업을 대상으로 분석한 경우와 마찬가지

로 중소기업 여부와 자금문제 경험 변수를 제외한 모든 변수가 유의하게 나타났다. 변수에 따른 
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<표 4> 충청권 기업만을 대상으로 분석을 실시한 경우의 분석 결과

모형 Ⅰ 모형 Ⅱ

상수항
1.100

(0.94)

0.8496

(0.19)

중소기업 여부
-1.544

(-1.47)

-3.127

(0.79)

R&D 전담부서 보유
1.459***

(3.25)

11.587***

(6.85)

자금문제 경험 여부
0.276

(0.48)

4.769**

(2.21)

정부지원제도 활용 여부
1.525**

(3.41)

1.102

(0.65)

동일지역 내 협력 경험
2.097**

(2.34)

10.323***

(3.05)

표본 수 496 496

F-값 10.01 18.75


 0.0927 0.1606

주1) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준을 나타냄

주2) 괄호 안은 t-값을 나타냄

결과는 중소기업일수록 혁신성과가 더 적게 나타나는 반면 R&D 전담부서를 보유한 경우에는 

혁신성과가 더 많이 발생하는 것으로 나타났다. 또한 정부지원제도를 활용한 경험이 있는 기업

일수록 혁신성과가 더 크게 나타났고 동일지역 내 협력경험이 있는 기업이 그렇지 않은 기업보

다 혁신성과가 더 큰 것으로 나타났다. 자금문제 경험 여부의 경우 또한 전국기업을 대상으로 

분석한 결과 같은 결과를 보였지만, 유의하지는 않은 것으로 나타났다. 

혁신제품이 매출액에서 차지하는 비중을 종속변수로 설정한 모형 II에서는 정부지원제도 활

용 여부 변수를 제외한 모든 변수가 유의한 것으로 나타났다. 중소기업일수록 혁신성과가 더 

높다고 나타났으며, 계수 또한 유의한 것으로 나타났고 R&D 전담부서를 보유할수록 혁신성과

는 더욱 높은 것으로 나타났다. 자금문제 경험 여부의 경우 모형 I과와 같이 양(+)의 부호를 

나타냈지만 모형 II에서는 유의한 것으로 나타났다. 정부지원제도를 활용한 기업이 그렇지 않은 

기업보다 혁신성과가 높은 것으로 나타났지만, 혁신제품이 매출액에서 차지하는 비중을 종속변

수로 한 경우에는 유의하지 않는 것으로 나타났다. 또한 동일지역 내 협력 경험이 있는 기업이 

혁신성과가 더 큰 것으로 나타났다. 

충청권 기업을 대상으로 분석한 결과 자금문제 경험 여부의 경우에는 두 모형에서 모두 일치

하지 않는 것으로 나타났다. 자금문제는 혁신을 위한 R&D 투자에 악영향을 줄 것이라고 생각
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되지만, 많은 기업들이 자금문제를 겪었어도 R&D 투자를 줄이지 않고 위기를 극복하였기 때문

으로 추측된다. 그리고 중소기업 여부의 경우 모형 I에서는 유의하게 나타났지만 모형 II에서는 

유의하지 않는 것으로 나타났다. 또한 정부지원제도 활용은 혁신에 양(+)의 효과를 미치는 것

으로 나타났다. 마지막으로 본 연구에서 중점적으로 보고자 한 동일지역 내 협력 경험의 경우 

두 모형 모두에서 유의하게 나타났고 양(+)의 효과를 가지는 것으로 나타났다. 

정부지원제도 활용과 동일지역 내 협력경험 변수를 통해 추론할 수 있는 점은 대전에 위치한 

대덕연구단지가 기업의 혁신성과에 다른 지역보다 더 긍정적인 영향을 미치고 있다는 것이다. 

대전･충청권은 R&D의 요람이라 할 수 있는 대덕연구단지를 보유하고 있으며, 대덕연구단지를 

중심으로 하여 테크노밸리 등 많은 기업들이 근방에 위치하고 있다. 또한 대전･충청권에 많은 

대학들은 대덕연구단지 내 연구소 또는 기업들과 공동연구를 수행하고 있다. 이러한 점은 대

전･충청권의 기업은 다른 지역에 위치한 기업에 비해 대덕연구단지와 지리적으로 가깝다는 이

점이 연구기관과의 협력이 상대적으로 다른 지역보다 더 용이하고 잦은 왕래가 더 쉽기 때문에 

협력의 강도도 더 높을 것이라고 추측할 수 있다. 이와 더불어 테크노밸리에 제조기업들이 밀집

해 있는 것은 기업-기업 또는 기업-연구기관-기업의 협력이 더 쉽게 발생할 수 있다는 것을 

의미한다. 이처럼 충청권의 기업-연구기관 또는 기업-기업 간의 거리가 가까운 이점이 동일지역 

내 협력경험 변수에 긍정적인 영향을 끼쳐 전국단위의 결과보다 더 큰 계수값이 나타난 것으로 

판단된다.

V. 결론 및 시사점

지금까지 동일지역 내에서의 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향에 대하여 가설을 설정하고 

과학기술혁신활동 조사자료를 이용하여 실증분석을 실시하였다. 본 연구에서의 분석결과를 요

약하면 다음과 같다. 

첫째, 중소기업 여부 변수는 전국 모든 기업을 대상으로 하는 혁신제품이 매출에서 차지하는 

비중을 종속변수로 한 경우에만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 제외한 다른 경우

에서는 모두 유의하지 않는 결과가 나타났다. 다음으로 R&D 전담부서를 보유한 기업은 모든 

모형에서 유의한 결과가 나타났고 양(+)의 부호로 나타나는 결과를 보였다. 또한 전국 모든 

기업을 대상으로 한 경우와 충청권 기업들만을 대상으로 한 경우 계수의 크기도 유사하게 나타

났지만, 충청권을 대상으로 한 경우가 미세하게 높은 것으로 나타났다. 

둘째, 자금문제 경험 여부의 변수는 전국 모든 기업을 대상으로 한 경우의 모형 II에서만 
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유의한 결과가 나타났다. 그리고 각 모형마다 모두 부호가 일치하는 것을 볼 때 자금문제 경험 

여부는 혁신성과에 양(+)의 영향을 미치는 것으로 판단된다. 정부지원제도의 활용은 혁신성과

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다만, 모형 I에서는 충청권 대상으로 한 경우가 

혁신성과에 미치는 영향이 전국 모든 기업을 대상으로 한 경우보다 큰 것으로 나타났지만, 모형 

II의 결과는 그 반대의 결과가 나타났고 충청권을 대상으로 한 분석에서 모형 II에서는 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 

마지막으로 동일지역 내 협력경험 여부의 경우에는 모든 경우에서 매우 유의한 결과가 나타

났다. 계수의 크기도 가장 크게 나타났으며, 무엇보다도 모형 II에서 가장 큰 효과가 나타났다. 

앞에서 말한바와 같이 그동안 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 분석한 연구가 많았고 

대부분 기술협력이 혁신성과에 유의미한 영향을 미친다는 결과도 나타났다. 또한 산업클러스터 

내 입주기업이 혁신성과가 더 높게 나타나는가에 대한 연구도 수행되었었다. 그러나 기술협력

이 동일 지역 내에서 이루어지는 경우를 살펴본 연구는 없었으며, 산업클러스터가 혁신성과에 

미치는 영향에 관한 연구도 벤처기업에 한해서 이루어진 경우였다. 따라서 본 연구는 동일지역 

내에서의 기술협력이 기업의 혁신성과에 유의미한 영향을 미치고 있다는 결과가 나타난 첫 번

째 연구결과라 할 수 있다.

본 연구에서 살펴보고자 한 동일지역 내에서의 협력은 혁신성과에 매우 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 특히 충청권 기업들만을 대상으로 분석한 경우에는 전국단위로 분석

한 결과보다 동일지역 내에서의 협력 경험이 혁신성과에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이는 대덕연구단지 내의 연구기관과 충청권 내 대학들과 기업들 간의 협력이나 기업과 기업 

간 협력이 잘 이루어지고 있고 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다. 이러

한 결과는 연구소나 기업이 클러스터를 형성하여 집적된다면 기업의 혁신성과에 매우 긍정적인 

영향을 미칠 수 있다는 것을 의미하는 것이며, 산업클러스터가 왜 필요한가에 대한 답을 줄 

수 있는 결과일 것이다. 

마지막으로 연구의 한계점으로는 첫째, 분석에는 2016년 자료만을 사용하여 횡단면 분석을 

실시하였다. 과학기술혁신조사의 경우에는 패널로 구축이 되어 있지 않기 때문에 패널분석을 

실시할 수 없었고 시계열 자료로 구축할 수 없었다는 것에 기인한다. 혁신의 경우 성과가 시차를 

두고 나타나는 경우가 있다. 이를 포괄하기 위해서는 패널자료가 필요하므로, 이에 대한 패널자

료 구축이 필요하다. 둘째, 과학기술혁신조사가 혁신여부를 묻는 문항에서 혁신이 없었다고 한 

경우 상당수의 질문을 건너뛰게 되는 구조로 있다는 점이다. 이러한 경우 특정 문항을 변수로 

사용할 수 없으며, 혁신여부를 사용하여 분석을 실시하고자 하는 경우에는 종속변수와 독립변수

가 완벽하게 일치하게 되는 문제가 발생할 수 있으므로 이에 대한 보완이 필요하다고 생각된다. 
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정선영

충남대학교에서 수학 및 경제학을 전공하고 동대학원에서 석사학위를 받았다. 현재 세종지역산업기획

단에서 주임연구원으로 근무 중이다. 관심분야는 기술경제학이다. 

홍성표

미국 State University of New York - Stony Brook에서 경제학 박사학위를 취득하고 현재 충

남대학교 경제학과 교수로 재직 중이다. 관심분야는 계량경제학, 기술경제학 등이다. 
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충남대학교에서 석사학위를 취득하였으며, 동대학원에서 박사학위를 받았다. 현재 충남대학교에서 강

사로 근무 중이다. 관심분야는 계량경제학이다. 




