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ABSTRACT

Objective: This study aimed to analyse the influence of young children’s play-

fulness at home and class characteristics on their playfulness at kindergarten.

Methods: Twenty eight classes of 3, 4 and 5 year olds in Gyeonggi and

Chungbuk provinces were recruited. Participants of this study were mothers

and head teachers of the children of recruited classes. Analyses was im-

plemented using hierarchical linear modeling with HLM 7.0.

Results: Differences were found in children’s playfulness at kindergarten ac-

cording to their classes. Individual characteristics including, gender, age and

playfulness at home were shown to have significant influences on playfulness

at kindergarten, while relevance of variable class characteristics to playfulness

at kindergarten was not observed.

Conclusion/Implications: It is concluded that playfulness of children is more

related to playfulness at home rather than class characteristics, implying the

strong characteristic of playfulness as an individual trait.

❙key words playfulness, class characteristics, hierarchical linear modeling

Ⅰ. 서 론

유아에게 있어 놀이는 신체, 정서, 인지 및 사회 발달을 포함한 전인적 발달을 돕는 수단으로,

유아가 성장하는데 있어 필수적인 활동이다. 유아는 놀이를 통하여 주변 환경, 자신을 둘러싸고

있는 사물과 사람들과의 상호작용을 통해 자기 세계를 넓혀가고 경험을 반복하여 놀이함으로써

전인적으로 성장할 수 있는 것이다(임성혜, 차현화, 윤현숙, 2003). 때문에 유아교육기관에서는

놀이 지도 및 지원을 중요한 교사의 역할로 보고 있다. 더욱이 교사에게 있어 놀이는 유아의 발

달 수준을 가늠 할 수 있는 지표가 되기 때문에, 유아교육기관에서는 유아가 자신의 흥미와 요

구에 따라 하고 싶은 놀이를 선택하는 자유선택활동 시간을 일과 계획 및 운영에 있어서 가장
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기본으로 삼아 왔다. 이에 현재 유치원 및 어린이집에서 시행되고 있는 누리과정의 대표적인 지

도 방법 또한 놀이 중심의 통합적인 교육과정 운영이다(교육과학기술부, 보건복지부, 2013).

유아의 놀이는 그 속성상 자신의 흥미와 관심에서 비롯하여 스스로 시작하고 진행하므로, 개

별 유아가 유아교육기관에서 하는 놀이는 태도와 방식에 있어서 차이가 있다. 즉, 주도적으로 놀

이를 이끄는 수준, 놀이 중 큰 소리를 내고 웃으며 놀이를 즐기는 수준, 또래 친구들과의 놀이를

즐기는 수준, 놀이 파트너와 의견을 나누며 새로운 놀이 방법을 만들어 가는 수준에 있어서 개

인차가 발생하기 마련이다. 이와 같이 개별 유아에 따라 다르게 나타나는 놀이 중의 독특한 성

향은 놀이성(playfulness)으로 개념화되어 왔다(Barnett, 1990, 1991; Lieberman, 1977).

놀이성은 놀이를 접근하는 다양한 관점 중 놀이자의 내적인 성격 특성을 의미하는 심리학적

인 구인에 해당한다(김영희, 2002). 놀이성을 처음으로 개념화한 Lieberman(1977, p. 23)은 놀이를

왜 하는지가 아닌 어떻게 하는지에 관심을 두어 놀이성을 개념화하여, 놀이 중 신체적 자발성,

사회적 자발성, 인지적 자발성, 즐거움의 표현 및 유머감각이라는 행동으로 발현되는 개별 놀이

자의 성격 특성을 놀이성으로 보았다. 이후 Barnett(1991) 또한 놀이다운 행동을 일으키는 성향이

라는 놀이성의 정의에 기초하여, Lieberman과 동일하게 5개 하위 차원으로 구분하였다. 특히 놀

이성을 통해 놀이 행동이 생산적인지를 판단할 수 있다고 봄으로써, 개별 유아가 보이는 놀이의

질적 특성과 놀이 스타일을 가늠하는데 놀이성을 활용할 수 있다고 보았다. 한편 일반아 뿐만

아니라 장애아를 대상으로 놀이성을 연구한 Bundy(1998, 2003)는 놀이성을 개인적인 특질로 보

는 데에는 동의하였으나, 내재적 동기, 내적 통제, 현실감 부재의 자유, 자유로운 참조체계라는

4가지 요소의 조합으로 보았다.

한편, 국내에서 수행된 대부분의 유아 대상 놀이성 연구는 Lieberman의 개념에 기초하여

Barnett이 발전시킨 Children’s Playfulness Scale(CPS)을 번안하여 사용하여 왔으며(유애열, 1994),

최근 Bundy(1998)가 개발한 Test of Playfulness (ToP)를 한국판으로 예비표준화한 진흥신(2003)의

K-ToP가 장애아를 대상 연구에서 활용되어 왔다. 이들 척도는 원 척도와 동일한 하위 차원으로

구성된 것에 반해, 최근 김명순, 김길숙 그리고 박찬화(2012)는 놀이성의 개념을 포괄하여 주도

적 참여, 인지적 융통성, 즐거움의 표현 및 자발적 몰입의 4요인으로 구성된 유아용 놀이성 평정

척도를 개발한 바 있다.

이상에서 본 바와 같이, 놀이성은 개별 유아의 놀이하는 방법이 얼마나 놀이다운지를 특징짓

는 태도 및 성향이라고 정의해볼 수 있다. 특히 학자마다 놀이성을 구성하는 요인들을 다르게

제시하고 있으나, 공통적으로 놀이 상황에서 행동으로 표현되는 자발성과 즐거움으로 대표되는

놀이의 양식으로 놀이성을 정의하고 있음을 알 수 있다. 이러한 특성을 갖는 놀이성은 유아의

발달에도 긍정적으로 기여하는 것으로 일관되게 밝혀져, 놀이성의 수준이 높을수록 사회관계능

력, 의사소통능력, 정서능력, 인지능력, 창의력 등이 뛰어날 뿐만 아니라(김은숙, 2013; 박상선,

서현아, 2014; 배미경, 2012; 우수경, 2015; Lieberman, 1977; Wilkes, Cordier, Bundy, Docking &

Munron, 2011), 성인기의 원만한 대인관계능력, 문제해결력, 긍정적 정서와 성격에 기여하는 것

으로 밝혀졌다(Barnett, 2007; Proyer, 2012). 이에 유아의 놀이성을 증진시킬 수 있는 요인을 탐색

하는 연구가 지속적으로 수행되어 왔다.
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그간 유아의 놀이성에 영향을 미치는 요인은 유아가 놀이를 하는 주요 맥락인 가정을 중심으

로 연구되어 왔다. 특히 가정 내에서 놀잇감이나 놀이 시간, 놀이 주제 등을 주로 제공, 조정하는

인적 환경인 어머니의 성향이나 양육태도가 유아의 놀이성에 대한 영향 요인으로 주로 탐색되

어왔다(강지혜, 이경님, 2011; 신선희, 차윤희, 김영희, 2008; 이상은, 이주리, 2010; 임진경, 노은

호, 2014; 장영숙, 조혜정, 2006; 정미라, 김민정, 이방실, 2015).

그러나 맞벌이 가정의 증가와 교육 및 보육비의 무상지원으로 인해 유아교육기관을 이용하는

유아의 수는 지속적으로 증가하고 있으며 이용 시간 또한 길어지고 있다. 즉, 유아교육기관 또한

놀이성 연구에 있어서 중요한 맥락이라고 할 수 있다. 선행연구에 따르면 유아교육기관 환경의

질이 높을수록 또래 간 긍정적인 상호작용이 더 많아지고(권세경, 이순영, 2005), 배회하는 활동

대신 놀이에 몰입하게 되며(조해연, 이기숙, 2014), 결과적으로 높은 수준의 놀이에 참여하게 되

는 것으로 알려져 있다(박화윤, 1992; Howes & Stewart, 1987). 이는 놀이를 지원하는 교사의 특

성과 이에 따른 물리적 특성 및 프로그램 또한 다르기 때문에 유아의 놀이가 달라질 수 있는 것

으로, 기관의 특성에 따라 놀이성 또한 달라질 수 있음을 시사한다.

실제로 Barnett(1991)은 기관 유형에 따라 유아의 놀이성 수준이 달라짐을 보고하였으며, 국내

에서도 심숙영과 김점연(2005)이 프로그램의 질이 높은 어린이집의 유아가 질적 수준이 낮은 프

로그램의 유아에 비해 놀이성이 높음을 밝힌 바 있다. 놀이성이 놀이의 질적 수준을 나타내는

지표가 되며, 교수-학습의 효과성을 증진시키는 중요한 요인이라는 관점에서 볼 때(Youell,

2008), 적절한 환경과 자극, 상호작용을 제공하는 프로그램에 참여하는 유아의 놀이가 높은 수준

의 놀이성을 보이게 되며, 결과적으로 유아의 발달에 기여할 수 있음을 알 수 있다.

유아교육 프로그램의 질은 다양한 변인으로 대표되는데, 크게 구조적 질과 과정적 질 변인으

로 구분된다(유선영, 박선혜, 조해연, 2015; NICHD Early Child Care Research Network, 2002). 구

조적 질이란 교사 대 유아 비율, 학급 크기, 교사 학력 및 경력과 같이 조절 가능한 특성을 의미

하며, 과정적 질은 교육적이고 발달에 적합한 교육과정과 교사가 제공하는 민감하고 온정적인

경험으로 대표되는 질적 요소이다(심숙영, 김점연, 2005). 이중 그간 다수의 연구에서 유아의 놀

이와 관련하여 탐색된 변인으로는 구조적 질에 해당하는 교사 경력과 교사 대 유아 비율, 과정

적 질에 해당하는 교육과정을 들 수 있다.

먼저 놀이에 영향을 주는 인적환경 중 하나인 교사는 경력에 따라 담당하는 직무가 변화할 뿐

만 아니라 유아의 발달과 요구에 대응하는 역할 또한 발달하게 된다. 따라서 교사의 경력이 높

을수록 놀이상호작용이나 놀이교수효능감이 높아지는 것으로 밝혀졌다(김송이, 2015; File &

Kontos, 1993). 이와 같이 유아의 놀이 관련 변인에 긍정적으로 기여하는 교사의 경력은 유아의

놀이성 증진에도 도움이 되어, 교사의 교육경력이 높을수록 유아들은 놀이성의 하위차원 중 신

체적 자발성이 높아지는 것으로 보고된 바 있다(심숙영, 김점연, 2005). 그러나 교사의 경력에 대

한 문헌 고찰을 실시한 Kontos와 Wilcox-Herzog(2001)는 교사의 경력이 질적인 요소로 작용하지

않는다고 보고하였으며, Phillips, Mekos, Scarr, McCartney 그리고 Abbott-Shim(2000) 또한 교사 경

력의 효과가 영아에서 유아로 갈수록 약해진다고 밝혀, 이에 대한 추가적인 연구가 요구됨을 시

사하고 있다.
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교사 대 유아 비율은 프로그램의 질 수준을 결정하고(Friendly, Doherty, & Beach, 2006; LoCasale-

Crouch et al., 2007), 유아의 유능감에 의미 있는 영향을 미칠 수 있는 요소로 일관되게 주목받아

왔다(Mashburn et al., 2008). 유아의 놀이에 영향을 주는 요인으로서의 교사 대 유아 비율 또한

File과 Kontos(1993)는 교사와 유아의 비율이 낮을수록 유아들이 놀이에 더 참여하는 것으로 밝

힌 바 있다. 심숙영과 김점연(2005)의 연구에서도 교사 대 유아의 비율이 낮을수록 놀이성 중 인

지적 자발성이 높게 나타나, 낮은 교사 대 유아 비율이 놀이성 증진에 부분적으로 기여할 수 있

음을 시사하였다.

한편 유아교육기관에서는 누리과정을 기본으로 하여 다양한 놀이를 통한 교육과정을 계획하

고 환경을 구성하여 유아들에게 제공해야 하므로, 교육과정은 유아의 놀이성에 직접적인 영향을

미치는 질적 특성이다. 유아가 호기심과 흥미를 가지고 관찰하고 탐색해보며 질적으로 우수한

놀이를 유아 스스로 이끌어 내기 위해서는 적절한 교육과정이 필수적인 조건이다(Harms,

Clifford, & Cryer, 2014). Bronson과 Bundy(2001)는 성인이 놀이를 촉진하는 정도가 높고 제공되

는 놀잇감 및 물리적 배치가 적절할수록 유아의 놀이성 수준 또한 높아짐을 밝혔다. 심숙영과

김점연(2005) 또한 교육과정이 우수한 학급의 유아가 놀이성 높은 수준의 인지적 자발성을 보이

는 것으로 보고하고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 교사의 경력, 교사 대 유아 비율 및 교육과정 등으로 대표되는 프

로그램의 질은 유아의 놀이성으로 이어질 수 있음을 알 수 있다. 그러나 이와 같이 놀이성에 영

향을 미치는 개인 외적인 요인을 단독으로 탐색하는 것은 놀이성의 정의 측면에서 볼 때 개념적

인 한계를 가지고 있다. 왜냐하면 개별 유아의 타고난 성향(predisposition)으로 정의되는 놀이성

의 특성상, 맥락적 특성에 상관없이 나타나는 것으로 가정되기 때문이다. 즉, 성격의 한 특성으

로 이해되는 놀이성은 놀이에서의 개인차를 원인으로, 비교적 안정적으로 표현되며 지속적으로

나타난다고 이해된다(김명순 등, 2012). 따라서 유아들의 첫 번째 놀이 환경인 가정에서 나타나

는 놀이성에 따라 유아의 두 번째 놀이 환경인 유치원에서도 발휘가 되는지는 놀이성 연구에 있

어서 중요한 접근법이라고 할 수 있다. 이러한 접근을 통해 유아의 놀이성이 환경에 따라 안정

적으로 나타나는지는 살펴보는 것은 놀이성을 개인 내적 특성이라고 보는 전통적인 관점과 놀

이성에 영향을 미치는 환경적 요인을 정교하게 설명하는데 기여할 것이다. 그러나 프로그램의

질이 놀이성에 미치는 영향에 대한 국내 연구는 심숙영과 김점연(2005)의 연구가 유일하며, 환경

에 따라 다른 놀이성의 특성을 탐색한 국내 연구는 없는 실정이다. 이에 본 연구는 유아가 가정

에서 보이는 놀이성이 유치원에서 어떻게 이어지며, 유아의 개인적 특성과 유치원의 다양한 학

급 특성에 따라서 유치원에서 보이는 놀이성이 어떻게 달라지는지를 살펴보고자 하였다.

상기 목적을 위한 연구를 수행하는데 있어서 본 연구는 몇 가지 추가적인 특징을 가지고 수행

되었다. 먼저 타고난 성향에 해당하는 놀이성은 개별 유아의 기본적인 특징에 따라 다르게 되므

로, 유아의 놀이성은 인구학적 특성인 성 및 연령과 함께 연구되어 왔다. 그 결과 전통적으로 놀

이성의 하위 차원에 따라 성차가 존재하며(박정연, 이성희, 2009; 배미경, 2012; 우수경, 2008; 장

영숙, 조혜정, 2006; 허혜경, 2013; Barnett, 1991), 연령 증가에 따라 유아의 놀이성 수준도 높아지

는 것으로 지속적으로 보고되고 있다(박정연, 이성희, 2009; 백지연, 2007; Barnett, 1991). 이에 본
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연구에서는 유아의 개인 특성으로 가정에서의 놀이성 외에 성과 연령을 추가하여, 이들 변인의

효과를 통제하고자 하였다.

두 번째로, 누리과정은 유치원과 어린이집 모두에서 준용 중이므로, 본 연구의 모집단은 두 유

형의 유아교육기관에 재원하는 유아라고 할 수 있다. 그러나 학급 수준의 변인을 투입하는 본

연구의 특성상 어린이집과 유치원 간의 체계적인 변량이 존재할 가능성이 있다. 이에 기관의 효

과를 학급 효과로부터 통제하고자 연구 대상을 유치원 재원아에 한정하였다.

종합하면, 본 연구에서는 가정에서의 놀이성 및 성과 연령을 개인 수준의 변인으로, 교사 경

력, 교사 대 유아 비율 및 교육과정을 학급 수준의 변인으로 선정하여, 유아가 유치원에서 보이

는 놀이성에 미치는 영향 요인을 살펴보고자 하였다. 특히 위계적으로 선정, 구성된 변인 및 자

료의 특성을 고려하여, 위계적 선형모형(Hierarchical Linear Modeling: HLM)을 이용하여 분석을

실시하였다. 이로써 유아의 놀이성에 대한 이해를 돕고, 놀이성 향상을 위한 유아교육기관의 바

람직한 환경을 조성하는데 도움이 되는 경험적 자료를 제공하는 것을 연구의 목적으로 하였다.

이러한 연구 목적을 위해 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 유치원에서의 놀이성은 학급별로 유의한 차이가 있는가?

연구문제 2. 개별 유아의 특성인 성, 연령 및 가정에서의 놀이성이 유치원에서의 놀이성에 미

치는 영향은 어떠한가?

연구문제 3. 단위 학급의 특성인 담임교사 경력, 교사 대 유아 비율 및 프로그램 질이 유치원

에서의 놀이성에 미치는 영향은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 자료는 경기와 충북 지역에 소재한 유치원 중 임의로 선정된 28개 학급을 이용 중

인 유아 392명과 그들의 어머니 및 담임교사 28명을 대상으로 수집되었다. 교육학 분야에서 사

용되는 HLM의 경우 집단 수준의 사례는 30개 이상, 각 집단을 구성하는 개인 수준의 사례 또한

30명 이상이 권장되나(Mass & Hox, 2005). 일반적으로 집단 수준의 사례는 일반적으로 24개부터

시작하며(Browne & Draper, 2000) 개인 수준의 사례 또한 5명부터 가능하다(Mass & Hox, 2005).

표 1에 제시된 바와 같이, 본 연구의 대상이 된 유아의 성별은 여아가 남아에 비해 다소 많았

으며, 월령은 65.9개월로 만5세를 약간 상회하였다. 유아의 출생 순위는 둘째가 42.6%로 가장 많

았으며, 첫째, 외동, 셋째 이상의 순으로 나타났다. 부모의 연령은 아버지가 39.2세, 어머니가

37.5세로, 아버지의 연령이 다소 높았으며, 학력 또한 부모 모두에게서 대졸 이상인 경우가 가장

큰 비중으로 보고되었다. 직업은 어머니의 경우 취업모와 미취업모의 비율이 각각 45.9%와

54.1%로 전업주부의 비율이 다소 높았으나, 부모 모두 사무직, 관리직/전문직, 기타 생산직/서비
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대상 특성 n(%) 또는 M(SD) 대상 특성 n(%) 또는 M(SD)

유아 월령 65.9( 9.7) 가구 월 소득(만원)

(N = 392) 성별 (N = 378) ~ 299 68(18.1)

남아 189(48.2) 300~399 107(28.5)

여아 203(51.8) 400~499 81(21.6)

출생 순위 500~599 38(10.1)

외동 58(15.2) 600~ 16( 4.2)

첫째 123(32.6) 학급 설립 유형
둘째 161(42.6) (N = 28) 공립 15(53.5)
셋째 이상 36( 9.6) 사립 13(46.5)

아버지 연령 39.7( 4.2) 학급 연령
(N = 378) 학력

3세반 7(25.0)
고졸이하 70(18.7)

4세반 12(42.9)
전문대졸 71(18.9)

5세반 9(32.1)
대졸 이상 234(62.4)

교사 수
직업

1명 19(67.8)
사무직 137(36.5)

2명 9(32.2)
관리직/전문직 94(25.1)

유아 수 22( 3.2)생산직/서비스직 등 144(38.4)
교사 대 유아 비율 18.7( 6.4)어머니 연령 37.5( 3.8)

교사 연령 31.8( 7.6)(N = 378) 학력
(N = 28) 학력고졸이하 86(22.8)

전문대졸 7(25.0)전문대졸 121(32.2)
대졸 19(67.9)대졸 이상 169(45.0)
대학원졸 이상 2( 7.1)직업

경력(개월) 78.3(81.0)사무직 47(12.5)

소지 자격관리직/전문직 59(15.6)

유치원 1급 14(50.0)생산직/서비스직 등 66(17.5)

유치원 2급 14(50.0)전업주부 204(54.1)

표 1. 연구대상의 일반적 배경 특성

스직의 비율이 비슷한 수준이었다. 월평균 가구 소득은 300만 원대에 해당하는 가구가 28.5%로

가장 많았으며, 400만 원대, 200만 원대, 500만 원대의 순으로 나타나, 2016년 전국 월평균 가구

소득인 440만원을 고려하여 볼 때 다소 낮은 것으로 판단되었다.

한편, 학급 특성의 경우 4세반이 12개로 가장 많았으며, 5세반과 3세반이 각각 9개와 7개로 비

슷한 수준이었다. 교사 대 유아의 비율은 평균 18.7명으로 나타났는데, 담당하는 학급의 유아 수

는 평균 22명인데 반해 67.8%에 해당하는 교사가 단독으로 학급을 맡고 있는 것으로 보고되어,

학급의 교사 대 유아 비율의 편차가 매우 큰 것으로 나타났다. 학급 담임 교사의 경우, 평균 연

령은 31세, 경력은 6.5년을 다소 상회하였으며, 학력은 67.7%로 4년제 대졸자가 가장 높은 비율

을 차지하였다. 소지하고 있는 유치원 교사 자격은 1급과 2급의 비율이 동일하였으며, 공립 유치

원 근무자가 53.5%로 사립 유치원 근무자에 비해 다소 많았다.
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2. 측정도구

1) 놀이성

유아의 놀이성은 김명순 등(2012)이 부모용으로 개발한 ‘유아용 놀이성 평정척도’를 사용하였

다. 원 척도는 만3세부터 만 6세 유아의 놀이성을 주도적 참여(15문항), 인지적 융통성(9문항), 즐

거움의 표현(6문항) 및 자발적 몰입(5문항)의 4개 차원, 총 35문항으로 측정하고 있다. 이 척도는

유아를 둔 부모뿐만 아니라 유아를 지속적으로 관찰하는 교사 또한 사용이 가능한 것으로 제시

되고 있으나, 부모를 대상으로만 타당화 작업이 이루어졌다. 이에 본 연구에서는 어머니가 유아

의 가정에서의 놀이성을, 담임교사가 유치원에서의 놀이성을 측정한 후, 분석에 앞서 주성분분

석을 이용하여 베리멕스 방식으로 회전한 요인분석을 실시하였다. 그 결과 부모와 교사가 측정

한 두 자료 모두에서 인지적 융통성과 자발적 몰입이 하나의 요인으로 묶였다. 이에 두 차원의

문항들을 검토한 결과, 인지적 융통성과 자발적 몰입은 모두 놀이 중에 나타나는 독창성과 능동

성 및 적극성을 의미하여, 하나의 요인으로 분석하는데 큰 무리가 없는 것으로 판단되었다. 또한

1개 문항(장난스러운 놀이를 즐긴다)의 요인부하량이 어머니와 교사 자료 모두에서 .40 이하로

낮게 나타나, 분석에서 제외하였다. 이에 본 연구에서는 주도적 참여, 인지적 융통성/자발성, 즐

거움의 표현의 3개 요인, 총 34개 문항을 분석에 사용하였다.

놀이성의 하위차원별 대표적인 문항으로는 보면 주도적 참여는 “다른 유아와 놀이할 때 주도

적으로 참여한다.”, 인지적 융통성/자발성은 “역할이나 모습을 꾸며서 행동한다.”, “무엇을 할 것

인지 스스로 결정한다”, 즐거움의 표현은 “놀이를 하면서 미소를 짓거나 소리 내어 웃는다.” 등

을 들 수 있다. 각 문항은 5점 Likert척도(1점 =전혀 그렇지 않다, 5점 =매우 그렇다)로, 점수가

높을수록 유아의 놀이성이 높은 것을 의미한다. 내적합치도를 산출한 결과, 주도적 참여, 인지적

융통성/자발성 및 즐거움의 표현의 Cronbach α는 어머니 자료의 경우 각각 .91, .92, .82, 유치원

놀이성의 경우 각각 .94, .94, .80으로 우수한 수준으로 나타났다.

2) 프로그램의 질

유아교육 프로그램의 질을 평가하기 위하여 본 연구에서는 Abbott-Shim과 Sibley(1987)가 개발

한 ‘유아교육 프로그램 척도(Assessment Profile for Early Childhood Programs: APECP)’를 강숙현

(1993)이 국내 상황에 적절하게 수정·보완한 교사용 ‘유아교육 프로그램 자기평가척도’를 사용

하였다. 교사의 자기보고식 설문조사 방식으로 응답되는 원 도구의 하위 영역은 건강과 안전, 학

습환경, 일과계획, 교육과정, 상호작용, 개별화의 6개 차원, 147문항으로 구성되어 있다. 본 연구

에서는 문항 검토 후 적절한 흥미영역에 관한 내용인 학습환경 차원과 대소집단 및 자유선택활

동 시간 등의 적절한 배치에 관한 일과계획에 해당하는 문항이 교육과정에서 포함된다고 판단

하여, 교육과정, 학습환경 및 일과계획에 해당하는 3개 차원, 55문항을 사용하였다. 대표적인 문

항으로는 “교실 내의 게시물들은 유아의 눈높이에 맞게 전시한다”, “유아의 수행 능력을 고려하

여 수준별 활동을 마련한다” 등을 들 수 있다.

예비조사 결과 일부 용어가 현재 사용하지 않는 용어인 관계로, ‘활동영역’을 ‘흥미영역’으로
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‘작업’을 ‘활동’으로 일부 수정을 실시하였다. 또한 원 척도는 ‘예’ 또는 ‘아니오’의 체크리스트로

제작되었으나, 대부분의 예비조사 대상자가 ‘예’로 응답하여, Likert식 5점 척도(1점 =전혀 그렇

지 않다, 5점 =항상 그렇다)로 수정한 후 문항별 점수를 합산하여 사용하였다. 요인분석 결과 모

든 문항이 하나의 요인에 묶여, 점수가 높을수록 프로그램의 질이 높은 것으로 해석되는 단일차

원으로 사용하였다. Cronbach α는 .96으로 산출되어 내적합치도가 우수한 것으로 나타났다.

3. 연구절차

본 조사에 앞서 10명의 교사와 18명의 부모를 대상으로 설문조사용 질문지의 적절성을 살펴

보기 위해 예비조사가 실시되었다. 2016년 7월 19일부터 7월 22일까지 4일간 예비조사를 실시한

결과 놀이성의 평가척도와 소요시간에는 문제가 없으나 프로그램 평가척도는 교사들의 문항 이

해도를 높이고자 문항의 단어를 일부 수정하였다.

본 조사는 2016년 8월 22일부터 9월 23일까지 28학급을 대상으로 실시되었다. 먼저 연구자에

의해 임의 선정된 기관의 학급으로 연구 소개서 및 동의서를 이용하여 원장과 담임교사에게 연

구의 목적과 절차를 서면으로 안내하고, 연구 참여에 대한 동의를 확보하였다. 원장과 교사의 동

의 후, 연구 참여 학급의 각 가정에 어머니용 질문지를 송부하였다. 부모용 질문지에는 해당 유

아를 포함한 각 가정의 인구학적인 특성 문항과 유아가 가정에서 보이는 놀이성 수준에 대한 설

문 문항으로 구성되었다. 해당 학급의 담임교사는 부모용 질문지의 회수에 따라 질문지가 회수

된 유아에 한해 유치원에서의 놀이성을 평정하였다. 유아 576명의 가정에 배부된 설문지 중 379

부가 회수되어 68%의 회수율을 보였다. 28개 학급 중 1개 학급의 경우 회수된 설문지의 수가 최

소 사례수인 5개에 못 미쳐, 어머니용 설문지가 회수되지 않은 유아 14명을 대상으로는 교사의

놀이성만을 평정하였다. 이에 총 392명의 유아를 대상으로 한 자료가 분석에 활용하였다.

4. 자료분석

주요 변인의 평균 및 표준편차 등의 기술적인 통계와 내적합치도 및 변인 간의 상관은 SPSS

22.0을 이용하여 분석하였다. 또한 본 분석에 해당하는 예측 변인의 영향력은 위계적인 특성을

가진 자료의 특성을 고려하여 HLM 7.0을 이용하여 위계적 선형모형 분석을 이용하여 분석하였다.

이중 위계적 선형모형을 이용한 분석은 3단계에 걸쳐 실시되었다(강상진, 2016; Bryk &

Raundenbush, 1992). 첫 번째로, 연구모형에 대한 분석을 시도하기에 앞서 독립변인을 투입하지

않는 기초모형에 대한 분석을 먼저 수행하여 종속변인인 유치원에서의 놀이성이 학급 간에 차

이가 존재하는지를 살펴보았다. 두 번째는 개인수준의 변인만을 투입하여, 유아의 개인 특성이

유치원에서의 놀이성에 어떠한 영향을 미치는지 학급 내 모형을 이용하여 분석하였다. 마지막으

로 학급수준의 변인을 투입하여 유치원에서의 놀이성에 영향을 미치는 학급 간 모형에 해당하

는 집단수준 모형을 분석하였다.
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Ⅲ. 연구결과

1. 주요 변수의 특성

먼저 가정 및 유치원에서의 놀이성 하위차원 간 평균, 표준편차 및 상관관계는 표 2에 나타난

바와 같다. 먼저 가정에서의 놀이성은 주도적 참여가 3.70(SD = .56), 인지적 융통성/자발성이

3.95(SD = .59), 즐거움의 표현의 수준이 4.28(SD = .58)로 보고되었으며, 유치원에서의 주도적 참

여는 3.54(SD = .71), 인지적 융통성/자발성은 3.75(SD = .70), 즐거움의 표현이 4.06(SD = .64)로 보

고되어, 어머니가 평정한 가정에서의 놀이성 평균이 교사가 평정한 유치원에서의 놀이성 평균에

비해 다소 높았다. 하위차원별로 살펴보면, 가정과 유치원 모두에서 즐거움의 표현이 가장 높게,

주도적 참여가 가장 낮게 평정되었다. 단, 모든 하위차원에서 ‘보통이다’에 해당하는 3점을 넘어

서서 ‘그렇다’에 해당하는 4점에 가깝거나 상회하여, 어머니와 교사 모두 유아가 보통 수준 이상

의 놀이다운 특성을 보이는 것으로 평가하는 경향을 보였다.

한편, 놀이성 하위차원 간 상관은 모두 정적으로 유의하게 보고되어, 인지적 융통성/자발성 수

준이 높을수록 주도적 참여 수준과 즐거움의 표현 수준이 높은 것으로 나타났다. 특히 가정에서

의 놀이성 하위차원 간 상관은 .65∼.78, 유치원에서의 놀이성 하위차원 간의 상관은 .56∼.74로

비교적 높았다. 특히 가정과 유치원에서의 놀이성 하위차원 간 상관은 .16∼24로 상대적으로 낮

아, 평정자 간 상관이 평정자 내 하위차원 간 상관보다 낮은 수준으로 보고되었다. 그러나 분산

팽창계수인 VIF 값을 살펴본 결과, 1.51에서 2.99의 범위로 3보다 작은 값을 가지고 있어, 다중공

선성에는 문제가 없는 것으로 평가되었다.

구분 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

① 가정 주도적 참여 1.00

② 가정 인지적 융통성/자발성 .74** 1.00

③ 가정 즐거움의 표현 .65** .68** 1.00

④ 유치원 주도적 참여 .24** .17** .15** 1.00

⑤ 유치원 인지적 융통성/자발성 .21** .23** .17** .74** 1.00

⑥ 유치원 즐거움의 표현 .16** .21** .21** .56** .68** 1.00

M 3.70 3.95 4.28 3.54 3.75 4.06

SD .56 .59 .58 .71 .70 .64

주. 5점 척도의 결과임.

**p < .01.

표 2. 가정 및 유치원에서의 놀이성의 평균, 표준편차 및 상관관계 (N=392)

교사가 보고한 학급 특성에 해당한 변인의 기술적 통계를 살펴보면, 교사 경력은 78.25(SD =

80.96), 프로그램의 질은 4.32(SD = .45), 교사 대 유아 비율이 18.56(SD = 6.34)로 나타났다(표 3

참조). 이들 변인 간 상관은 학급의 긍정적 특성 변인인 교사 경력과 프로그램의 질은 정적으로,

부정적 특성인 교사 대 유아 비율은 부적으로 보고되었다. 즉, 교사의 경력이 높을수록, 교사 대
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구분 주도적 참여 인지적 융통성/자발성 즐거움의 표현

고정효과

절편 3.54** 3.75** 4.07**

표준오차 .07 .06 .07

t(df) 53.07(27) 61.91(27) 62.56(27)

무선효과

학급 내 분산 .42 .42 .32

학급 간 분산 .10** .08** .10**

χ
2
(df) 112.90(27) 93.65(27) 139.66(27)

ICC .19 .16 .24

**p < .01.

표 4. 유치원 놀이성의 기초모형 분석결과 (N=392)

유아 비율이 낮을수록, 학급의 프로그램이 질적으로 우수하였다. 이중 교사 경력과 프로그램의

질의 관계는 예상한 바와 같으나 교사의 경력과 교사 대 유아 비율이 부적 관계를 갖는다는 결

과는 다소 해석이 요구되었다. 자료의 기술통계를 살펴본 결과 10년 이상의 오랜 경력을 가진

교사와 2인 이상의 교사가 배치된 학급 모두 공립유치원에 해당하는 것으로 나타나, 유치원 설

립유형의 특성을 드러낸 것으로 해석되었다. 그러나 분산팽창계수인 VIF 값은 1.06∼1.13의 범

위로 3보다 작아, 다중공선성에는 문제가 없는 것으로 판단되었다.

구분 ① ② ③

① 교사 경력 1.00

② 프로그램의 질 .35** 1.00

③ 교사 대 유아 비율 -.25** -.32** 1.00

M 78.25 4.32 18.56

SD 80.96 .45 6.34

주. 교사 경력은 개월, 프로그램의 질은 5점 척도의 결과임.

**p < .01.

표 3. 학급 특성 변인의 평균, 표준편차 및 상관관계 (N=28)

2. 유치원 놀이성의 하위차원별 기초 모형 분석 결과

종속변인에 해당하는 유치원에서의 놀이성이 학급 간에 차이가 있는지를 살펴보기 위해, 학급

내 분산과 학급 간 분산을 구별하여 무조건 모형에 해당하는 기초 모형의 분석을 실시하였다.

표 4에서 제시된 바와 같이, 유치원에서의 놀이성 하위차원인 주도적 참여, 인지적 융통성/자발

성, 즐거움의 표현의 학급 간 분산은 각각 .10, .08, .10으로 χ2
검증 결과 모두 유의한 것으로 나

타나, 유치원에서의 놀이성은 학급에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다.
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구분 주도적 참여 인지적 융통성/자발성 즐거움의 표현

고정효과

월령

계수 .03** .02* .00

표준오차 .01 .00 .00

t(df) 6.60(361) 5.45(361) .72(361)

성(0=여아)

계수 -.22** -.10 -.06

표준오차 .04 .05 .05

t(df) -4.43(361) -2.07(361) -1.27(361)

가정 놀이성

계수 .26** .25** .24**

표준오차 .07 .07 .06

t(df) 3.80(361) 3.65(361) 4.31(361)

무선효과

학급 내 분산 .36 .37 .30

학급 간 분산 .07** .06** .11**

χ2(df) 93.59( 27) 94.07( 27) 151.83( 27)

주. 가정에서의 놀이성은 유치원에서의 놀이성과 동일한 하위차원만이 투입되었음.

*p < .05, **p < .01.

표 5. 유치원 놀이성의 하위차원별 학급 내 모형 분석결과 (N=392)

다음으로 총 분산 대비 집단 내 분산의 비율인 집단 간 상관(Intraclass Correlation Coefficient:

ICC)을 산출하여, 학급별 차이를 나타내는 집단 간 분산이 차지하는 비율을 확인하였다. 그 결과

주도적 참여의 ICC는 .19(.10/(.42+.10)), 인지적 융통성/자발성은 .16(.08/(.42+.50)), 즐거움의 표현

은 .24(.10/(.32+.42))로 나타났다. 이러한 결과는 유아가 유치원에서 보이는 놀이성의 분산 중 주

도적 참여의 경우 19%, 인지적 융통성/자발성은 16%, 즐거움의 표현은 24%가 학급 간 차이에

의해 설명되는 것을 의미한다. ICC가 10% 이상인 경우 위계적으로 구성된 종속변인의 분산 중

2수준 분산이 의미있는 수준에서 존재하는 것을 의미한다(Lee, 2000). 따라서 유치원 놀이성의

학급 간 분산이 존재하므로, 위계적으로 분석하는 것이 적절함을 확인하였다.

3. 유치원 놀이성의 하위차원별 개인 수준 모형 분석 결과

유아의 가정에서의 놀이성이 유치원에서의 놀이성에 미치는 영향을 살펴보기 위해, 학급 내 모형

인 개인 수준 모형을 분석하였다. 1수준의 변수를 투입하는 이 모형의 고정 효과는 가정에서의 놀이

성과 선행연구에서 놀이성에 유의한 예측 변인으로 일관되기 밝혀져 온 성과 연령이 추가로 투입되

었다. 이 중 가정에서의 놀이성은 세 하위차원 중 종속변인과 동일한 하위차원이 투입되었으며, 보다
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정밀한 분석을 위해 연령 대신 월령이 투입되었다. 특히 더미변인인 성별은 자료의 특성상 중심점 교

정 없이 모형에 투입한 반면, 연속 변인에 해당하는 유아의 월령 및 가정에서의 놀이성은 집단별 평

균으로 중심점을 교정한 후 투입하였다.

그 결과 표 5에서 보는 바와 같이, 유치원에서의 주도적 참여는 월령과 성, 가정에서의 주도적

참여가 유의한 예측변인이었으며, 인지적 융통성/자발성은 성을 제외한 월령과 가정에서의 인지

적 융통성/자발성이 유의하게 예측하였다. 그러나 즐거움의 표현은 가정에서의 놀이성만이 유의

한 예측변인이었다. 즉, 남아에 비해 여아가 놀이 중 주도적으로 참여하였으며, 월령이 높을수록

유치원에서의 인지적 융통성/자발성과 즐거움의 표현의 수준이 높았고, 가정에서의 놀이 중 주

도적 참여, 인지적 융통성/자발성 및 즐거움의 표현 수준이 높을수록 유치원에서의 놀이성 수준

또한 높았다.

예측 변인의 투입에 따른 분산을 살펴본 결과, 학급 내 분산의 경우 기본 모형에 비해 놀이성

의 세 하위차원 모두에 걸쳐 감소하여, 유아의 성과 월령 및 가정에서의 놀이성이 유치원에서의

놀이성을 설명하는데 기여하였음을 알 수 있다. 한편, 학급 간 분산 분산은 주도적 참여가 .07,

인지적 융통성/자발성은 .06, 즐거움의 표현은 .11로 모두 유의한 수준이었다. 이는 유아 개인 수

준 변수의 영향력을 통제한 후에도 학급 간 차이가 존재한다는 것을 보여주는 결과로, 2수준인

학급 수준의 분석이 포함되는 위계적 모형 분석이 요구됨을 시사하였다.

4. 유치원 놀이성의 하위차원별 최종 모형 분석결과

최종 연구모형에 해당하는 본 모형은 집단 수준의 변인인 학급 수준의 변인을 개인 수준의 변

인과 함께 투입하여 그 영향력을 검증한 것에 해당한다. 학급 수준의 변인으로는 교사 경력, 교

사 대 유아 비율 및 프로그램의 질이 투입되었다. 모두 연속 변인인 학급 변인의 경우 중심점을

전체 평균으로 교정한 후 투입하였다.

그 결과 놀이성의 세 하위차원인 주도적 참여, 인지적 융통성/자발성 및 즐거움의 표현을 통

계적으로 유의하게 설명하는 학급 수준의 예측변인은 없었으며, 개인 수준의 변인의 영향력은

학급 내 모형 분석결과와 동일하게 나타났다. 특히, 무선 효과에 해당하는 결과를 살펴보면, 학

급 수준에 해당하는 변인이 투입된 이후에도 여전히 학급 간의 차이가 존재하는 것으로 나타났

다(표 6 참조).

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 가정에서의 놀이성과 학급 특성이 유치원에서의 놀이성에 어떠한 영향을 미치는지

를 위계적 선형모형을 사용하여 살펴보았다. 그 결과, 유아가 가정에서 보이는 놀이성은 유치원

에서의 놀이성을 예측하는 변인으로 밝혀진 반면, 학급 특성에 해당하는 변인은 유치원 놀이성

을 유의하게 예측하는 못하였다.
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구분 주도적 참여 인지적 융통성/자발성 즐거움의 표현

고정효과

개인 수준

월령

계수 .03** .02* .00

표준오차 .01 .00 .00

t(df) 6.60(361) 5.45(361) .72(361)

성(0=여아)

계수 -.22** -.10 -.06

표준오차 .04 .05 .05

t(df) -4.43(361) -2.07(361) -1.27(361)

가정 놀이성

계수 .26** .25** .24**

표준오차 .07 .07 .06

t(df) 3.80(361) 3.65(361) 4.31(361)

학급 수준

교사 경력

계수 .00 .00 -.01

표준오차 .00 .00 .00

t(df) 1.33( 24) .80(2 4) -148( 24)

교사 대 유아비율

계수 -.01 -.01 -.01

표준오차 .01 .01 .01

t(df) 1.06( 24) -1.35( 24) -.28( 24)

프로그램의 질

계수 -.18 -.17 -.24

표준오차 .10 .13 .15

t(df) -1.81( 24) -1.34( 24) -1.60( 24)

무선효과

학급 내 분산 .37 .37 .30

학급 간 분산 .07** .07** .10**

χ2(df) 88.28( 24) 96.64( 24) 126.37( 24)

주. 가정에서의 놀이성은 유치원에서의 놀이성과 동일한 하위차원만이 투입되었음.

*p < .05, **p < .01.

표 6. 유치원 놀이성의 하위차원별 최종 모형 분석결과 (N=392)

먼저 가정에서의 놀이성이 성과 연령의 효과가 통제된 이후에도 유치원에서의 놀이성을 예측

하는 가장 강력한 변인으로 밝혀진 점은 놀이성을 개별 아동이 내재적으로 갖는 성향으로 개념

화한 기존 관점을 지지하는 결과이다. 즉, 놀이성이 행동을 통해 드러나는 성격 특성이라는 것이

의미하는 바는 다양한 상황과 과제에 걸쳐 지속적이고 신뢰롭게 나타나는 성향을 의미하는 것
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이므로(Rubin, Fein, & Vandenberg, 1983), 본 연구의 결과를 통해 놀이성을 개인의 성향

(predisposition)으로 정의하는 전통적인 견해가 지지되었다고 할 수 있다. 따라서 놀이성은 개별

유아의 놀이를 특징짓고, 놀이에 대한 성향이나 태도, 그리고 놀이의 질적 수준을 드러내는 비교

적 안정적인 특성임을 알 수 있다.

그럼에도 불구하고, 유아의 놀이성이 유치원에서보다 가정에서 더 높은 것으로 평가된 점은

논의가 요구된다. 이러한 결과는 서로 다른 환경에서의 놀이성의 차이를 살펴본 Rigby와

Gaik(2007)의 연구 결과와도 일치하는 것으로, 상대적으로 많은 자원과 놀이에 대한 성인의 지

지, 놀이 파트너인 또래가 있는 유치원에서의 놀이성이 가정에서의 놀이성보다 낮은 경향을 보

이는 점은 상당히 흥미롭다. 이러한 결과는 아동은 자신이 안전하고 편안하다고 느끼는 장소에

서 놀이를 더 잘 한다고 본 Rubin(1977)의 관점에 기초하여 볼 때, 유치원보다 가정이 유아에게

가장 친숙하고 심리적으로 안정감을 느끼는 공간이기 때문에 놀이의 자유로움과 몰입 수준이

높을 수 있음을 시사한다.

한편 본 연구에서는 선행연구 결과에 근거하여 최종모형에서 주요 학급 특성 변인이 투입되

었음에도 불구하고, 유치원에서의 놀이성에 영향을 미치는 변인이 발견되지 않았다. 즉, 유아가

유치원에서 보이는 놀이성은 학급별로 유의한 차이가 존재하나, 본 연구의 예측변인 중 이러한

차이를 설명하는 변인은 없었다. 그러나 이러한 결과는 개별 유아의 타고난 놀이성이 학급 특성

에 비해 유치원에서의 놀이성을 설명하는 주요한 변인이며, 결과적으로 환경의 영향력은 미미한

것이라는 해석을 반증하는 결과로 볼 수 있다. 즉, 개별 유아의 특성과 교사의 경력, 교사 대 유

아 비율 및 프로그램의 질이 투입된 이후에도 각 학급의 놀이성이 차이가 유의한 결과는, 이러

한 학급 간 차이를 설명해주는 또 다른 학급 수준의 변인이 존재하거나 유치원에서의 놀이성을

타당하게 측정하는데 문제가 존재하는지를 시사하는 결과라고 할 수 있다.

먼저 제3의 학급 특성 변인의 가능성은 유아의 놀이성을 증진시키는 환경을 평가한 Bundy

(1999)의 척도를 고려하여 논의해볼 수 있다. Bundy(1999)는 자신이 개발한 Test of Environmental

Supportiveness(TOES)에서 놀이다운 특성을 지원하는 환경을 자료나 공간 배치와 같은 물리적 환

경과 인적 환경으로 구분하였다. 특히 인적 환경에는 놀이의 질적 수준을 촉진시키는 성인보다

는 관찰 대상이 되는 유아의 놀이 단서에 반응하고, 상호작용을 지속하거나 방해하며, 놀이틀 안

에서 다양한 지위를 경험하도록 하는 또래의 역할을 강조한 바 있다. 따라서 유치원 놀이성의

학급 간 차이는 해당 학급을 구성하는 구성원의 놀이 협상과 놀이 수행 능력, 놀이에 대한 집단

적인 기억과 같은 역동에 기인한 것일 수 있다(Johnson, Christie, & Wardle, 2006). 이에 본 연구에

서 살펴본 학급 특성 변인 이외에 유치원에서의 놀이성에 영향을 미치는 학급 및 기관 특성 변

인에 대한 탐색이 지속적으로 요구된다고 하겠다.

다른 한편으로는 유치원에서의 놀이성 측정의 문제를 논의해볼 수 있다. 이는 자기보고식 설

문조사 방식으로 교사가 담당하는 유아의 놀이성을 평정하는 방식으로 자료가 수집된 본 연구

의 경우, 유치원 놀이성의 학급 간 잔존하는 차이의 이유가 실제 놀이성의 차이가 아닌 평정자

의 편파에 기인했을 가능성을 배제할 수 없기 때문이다. 물론 유아를 지속적으로 관찰해온 성인

대상의 설문을 통한 평정은 사용이 용이할 뿐만 아니라 경제적이므로, 국내 연구에서의 놀이성
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측정은 대부분 평정 척도로 구성된 설문지를 활용하여 실시되어 왔다. 그러나 국내에 번안된 놀

이성 평정을 위한 원척도는 대부분 동일 평정 항목에 대해 훈련된 관찰자가 평정을 하는 방식을

취하고 있다(Barnett, 1991; Bundy, 1998; Lieberman, 1977). 따라서 놀이성의 학급 간 차이가 존재

하는지에 대한 검증은 제3의 관찰자에 의해 유아의 놀이성이 평정되었을 때 보다 타당하게 분석

이 가능하므로, 후속 연구에서는 이러한 측정 방법상의 개선이 요구된다고 하겠다.

마지막으로 본 연구에서 사용한 놀이성 원척도에서는 인지적 융통성과 자발적 몰입이 독립적

인 요인으로 개발되었으나, 본 연구에서는 두 요인이 하나로 묶여 인지적 융통성/자발성으로 명

명한 후 합산하여 사용되었다. 해당 놀이성 척도를 개발, 타당화한 김명순 등(2012)은 인지적 융

통성을 놀이 시의 독창성, 융통성, 문제해결력 등의 인지적 과정에 해당하는 요인으로, 자발적

몰입을 놀이 시 능동적이고 적극적인 특성으로 정의하였다. 이에 해당하는 문항을 구체적으로

살펴보면, 자발적 몰입의 문항에 ‘어려운 문제를 해결하려고 노력한다’, ‘순조롭고 융통성 있게

놀이한다’ 등의 인지적인 융통성에 해당하는 문항이 포함되어 있는 반면, 인지적 융통성에는 ‘놀

이를 계획한다’, ‘놀이 중 놀이와 관련된 이야기를 지어내며 놀이한다’와 같이 능동성과 적극성

에 해당하는 문항들이 교차되어 있다. 실제로 원 척도의 타당화 과정에서도 4개 하위차원 중 인

지적 융통성과 자발적 몰입의 상관이 .73(p < .01)로, 하위차원 간 상관 중 가장 높게 나타난 바

있다(김명순 등, 2012). 특히 본 연구 결과에서는 두 요인이 하나로 묶인 것이 교사 자료뿐만 아

니라 어머니 자료에서도 동일하게 나타난 바, 추후 연구에서는 두 하위 차원을 개념적으로 하나

의 구인으로 볼 수 있는 것인지에 대한 탐색이 실시되어야 할 것이다.

본 연구의 제한점으로는 연구 대상에 해당하는 교사가 연구 참여에 동의하였음에도 불구하고,

교사가 담당하는 유아의 부모가 연구 참여를 동의하지 않는 경우 분석에 포함되지 않은 점을 들

수 있다. 실제로 교사가 보고한 학급당 유아 수는 평균 약 22명이나, 조사에 참여한 유아의 수는

평균적으로 약 15명에 불과하였다. 이에 연구에 참여하지 않은 유아의 경우 유아 또는 가정의

특성이 체계적인 변량으로 이어질 수 있으므로, 이들이 유치원에서 보인 놀이성 수준이 해당 학

급의 놀이성 수준을 대표한다고 보기에는 어려움이 있다. 이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구

는 유아의 놀이를 특징짓는 놀이에 대한 태도인 놀이성이 여러 맥락 걸쳐 안정적인 특성을 갖는

성향임을 나타내는 경험적인 자료를 제공했다는 측면에서 그 의의를 갖는다.
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