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ABSTRACT

Objective: The goal of this study were (1) to examine the type of parental time,

(2) to investigate the family’s characteristics that affect the parental time types.

(3), to identify the differences in time satisfaction and time deficit according to

the types of parental time of mothers with preschool children.

Methods: The data source for this research was the 2014 Time Use Survey

conducted by the Korea National Statistical Office(391 time diaries). Data

were analyzed using K-means cluster analysis, multinominal regression, and

ANOVA.

Results: The results can be summarized as follows. First, parental time was

classified into four groups; non-participation, play-centered, physical care-cen-

tered, unspecified group. Second, the characteristics of each type depended on

children’s age, mother’s education level, mother’s income, and dual earner

families. Third, time deficit showed significant differences between play-cen-

tered and non-participation type.

Conclusion/Implications: Based on the results, implications for policy regard-

ing child care and labor were suggested.

❙key words mothers of preschool children, type of parental time, parental time,

time satisfaction, time deficit

Ⅰ. 서 론

최근 ‘워킹맘’의 양육 관련 이슈는 많은 매체와 연구들을 통해 지속적으로 보고되고 있다. 가

령, 취업모의 34.6%가 양육과 가사에 대해 과중함을 느끼고 있으며(유희정 외, 2009), 취업을 중

단한 경우 그 이유를 자녀 양육과 관련한 것으로 응답한 경우가 응답자의 절반 이상을 차지하였

다(김은설 외, 2015). 양육친화적인 환경을 조성하고자 우리나라 정부는 다양한 정책을 시행하고

자 했으나 실제 육아휴직 사용률은 전년도 대비 거의 증가하지 않았고, 남성의 육아휴직 사용은
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여전히 저조한 수준이다(e-나라지표, 2017). 이와 더불어 양육을 지원하기 위한 육아지원 정책 또

한 비용 및 서비스 지원 등으로 점차 영역이 확대되고 있으나 여성의 취업 중단율이나 출산율

제고에는 그 효과가 미비한 실정이다(통계청, 여성가족부, 2015). 육아지원 제도의 주수요자인

영유아 자녀를 둔 가구가 양육 어려움을 호소하는 것은 맞벌이 여부에 관계없이 일어난다. 맞벌

이 부부는 부모 모두 시간확보에 어려움을 겪는가하면, 외벌이 부부의 경우 전적으로 여성이 육

아를 전담하고 있다보니 과중한 가사노동의 압박 및 부부 간의 가사노동 협력에 있어 어려움을

경험하고 있다. 과거에 비해 여성의 경제활동 참여가 높아지고 성역할 지위가 동등해지고 있으

나 여전히 양육 압박과 경제활동 중단이 여성에게 반복되는 현상은 육아 부담이 여전히 여성의

역할로 집중되어 있기 때문이다. 특히, 맞벌이 여부와 관계없이 일정 시간 이상을 여성이 가사노

동이나 육아에 참여해야 한다는 전통적인 인식은 여성의 노동 시장 참여가 곧 자녀와 보내는 시

간의 부족을 낳는다는 인식으로 이어졌다. 부모의 자녀 양육 시간의 부족이 부모-자녀 관계와

영유아 발달에 부정적인 영향을 끼칠 것이란 우려를 낳으며 여전히 여성의 역할 갈등을 초래하

는 주요한 이슈가 되었다. 따라서 현재 변화하는 사회적 맥락과 가족 삶 속에서 부모의 시간에

대한 모색이 필요하다.

자녀 양육을 위해 투입된 시간은 자녀발달을 위해 사용되는 하나의 자원이 된다. 경제학에서

는 자원을 인간 생활 및 생산에 이용되는 노동력이나 기술, 원료 등으로 정의하고, 지금까지는

인적, 물적 자원이 인간 삶에 필요한 주된 자원으로 논의되었으나 최근에는 ‘시간’도 하나의 생

산 활동에 필요한 자원으로 보는 시각이 대두되었다. Colman(1988)은 아동을 양육하고 발달시키

는 것 또한 사회의 인적 자본을 생산하는 활동이고, 이를 위해서는 부모의 자원 투자가 필수적

임을 밝혔다. 이 때 부모의 투자가 경제적, 물질적 자원만을 의미하는 것이 아니라 부모가 자녀

에게 투자하는 시간 또한 중요한 자원 중 하나임을 역설하였다. 최근 경제학자들이 자녀양육에

대한 시간투자의 중요성을 강조하며 자녀양육시간의 중요성을 재평가하고자 하는 노력을 통해

서 볼 때, 아동학 분야에서도 자녀돌봄시간을 자녀발달의 주요자원이라는 측면에서 새롭게 논의

할 필요가 있다.

이와 관련하여 최근에는 가족 구성원의 시간자원 사용에 대한 관심이 높아졌다. 이에 생활시

간을 통해 개인의 생활 영역을 파악하고 개인적 특성에 따라 삶을 어떻게 구조화 하는지에 대한

연구가 이루어졌다(김소영, 진미정, 2015). 가족의 생활시간 사용은 생활 영역을 시간량으로 설

명해주기 때문에 객관적인 자료로서 가치가 있으며 개인에게 확보된 시간을 통해 현대 사회의

가족생활의 특성을 파악하고 가족 삶의 질을 높이는 정책을 제언하는 데에 적합하다. 특히 현대

사회에서 여성이 자녀의 주양육자로서 역할 기대가 높고, 가사노동에 있어서도 많은 비중을 차

지하기 때문에 여성의 생활시간 연구는 여성 정책 및 보육 정책을 제언하는 데에 중요한 자료가

된다.

그 가운데 어머니의 자녀돌봄시간은 자녀의 발달과 밀접한 관련이 있다는 점에서 주목할 수

있다. 몇몇 연구에서는 어머니와 영아가 함께 보내는 시간이 자녀의 정서 및 사회성 발달, 인지

발달에 영향을 미친다는 점을 발견하였다(Hsin & Felfe, 2014; Huston & Rosenkrantz Aronson,

2005; Kelly & Barnard, 2000). 특히 구조화되고 인지적 상호작용 시간을 많이 보내는 어머니의
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자녀가 인지적으로 더욱 발달한 것으로 나타났다(Del Bono, Francesconi, Kelly, & Sacker, 2016).

미취학 자녀를 둔 어머니의 경우 자녀와 함께 보내는 시간이 많고 그 시간이 구조화되어 있을수

록 자녀의 발달 전반에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 단순히 자녀에게 투입된

시간량과 자녀의 발달이 반드시 비례한다고 보는 것에는 한계점이 있다. 시간이 자녀의 발달을

위한 하나의 자원이라는 시각에서 볼 때 이를 얼마나 효율적으로 관리하고 사용하느냐는 자원

의 투입량을 파악하는 것만큼 중요하다. 하루를 24시간으로 보았을 때, 자녀돌봄시간이 하루 일

과에서 어떻게 운용되고 있는가를 살펴보는 것, 즉, 세부 자녀돌봄 행위에 따라 자녀돌봄시간 사

용을 유형화하는 것은 개인이 시간자원을 사용하는 패턴이 유사하게 나타나는 집단의 특성을

탐색하고 평가할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 지금까지의 연구들은 하루 동안 특정 돌봄 행

위가 일어난 시간의 절대량을 측정하여 돌봄 시간을 탐색하였다(Booth, Clarke-Stewart, Vandell,

McCartney, & Owen, 2002; Hsin & Felfe, 2014; Huston & Rosenkrantz Aronson, 2005; 박은정, 이성

림, 2013). 그러나 특정 행동이 발생한 시간의 절대량만을 계산하게 된다면 그 총량이 사람마다

다르기 때문에 개인 간 비교가 어렵다는 한계가 발생한다. 이에 특정 행위를 하는 시간이 늘어

나면 다른 행위를 하는 시간이 줄어든다는 제로섬 특성에 근거하여 Craig(2006), Sullivan과

Gershuny(2013)는 시간을 비율로 제시하는 방법을 제안하였다. 즉, 자녀돌봄시간의 총량 중 세부

행동이 차지하는 비율을 제시하게 된다면 세부 행위별로 자녀돌봄시간의 표준화가 이루어지기

때문에 개인차에 대한 접근뿐만 아니라 개인 간 비교가 가능해지는 것이다. 더불어 이러한 비율

로 구성된 시간을 통해 자녀돌봄시간을 유형화하면 자녀돌봄시간 사용의 경향성을 파악할 수

있을 뿐만 아니라 유형별 집단의 특성을 파악하게 됨으로써 시간 사용의 특성 및 자녀 발달과의

관련성을 더욱 명확하게 논의할 수 있다. 이러한 방법은 자녀돌봄의 세부 행위별 시간량만을 계

산하였을 때, 개인마다 자녀돌봄시간의 총량이 다르게 됨으로써 개인이 어떻게 시간을 관리하고

운영하는 지에 대한 평가가 누락되는 한계를 보완할 수 있다. 또한 개인이 하루 24시간을 어떻

게 구성하고 운영하는가를 살펴봄으로써 시간자원 관리(time management)의 집단별로 특성 비교

가 가능하게 되고, 이를 토대로 어떤 시간 사용의 패턴이 개인의 삶이나 가족 발달에 가치를 지

니는지 제언이 가능해진다.

또한 기존 국내 생활시간 연구에서 자녀돌봄시간을 탐색하는 데에 2014년 이전의 자료들이

많이 활용되었으나, 통계청에서 실시한 자료는 2014년부터 10세 미만 가구원에 대한 특성을 알

아보기 위한 항목들을 추가하였기 때문에 시간일지를 선정하는 데 있어 자녀의 연령을 고려하

여 분석이 가능하게 되었다. 자녀돌봄의 행위들은 자녀의 연령에 따라 다른 형태로 나타날 수

있으나 자녀돌봄 행위 분류가 연령에 상관없이 구분되어 있었기 때문에 영유아기 어머니의 자

녀돌봄시간을 분석하는 데에는 한계점이 있었다. 그러나 2014년 생활시간자료에는 10세 미만 자

녀돌봄 행위와 10세 이상 자녀돌봄 행위가 다르게 구분되어 있어 어느 연령의 자녀를 돌보느냐

에 따라서 행위를 구체화하여 분류할 수 있게 되었다. 따라서 영유아기 어머니의 자녀돌봄시간

을 탐색하기 위해서는 인구사회학적 특성이 고려되어 조사항목이 추가된 생활시간자료를 통해

연령의 특징에 맞는 행위별 시간 탐색이 이루어질 필요가 있다.

어머니의 자녀돌봄시간 사용은 여러 요인에 의해 개인차를 가져온다. 선행연구(주은선, 김사
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현, 김민성, 2014; Coverman, 1985; Schwartz & Mare, 2005)에서는 주로 시간을 자원으로 보고, 생

산을 위한 원자재로서의 시간이 어떤 조건에서 극대화되어 사용되는지에 대해 알아보고자 사회

계층적 특성과 그 관계를 살펴보았다. Esping-Andersen(2009)은 소득불평등이 증가함에 따라 자

녀에게 투자하는 부모의 능력차이 또한 커지며, 가족의 취약성이 가족복지에 영향을 미친다고

보았다. 즉, 취업여부, 소득, 교육수준으로 대표되는 계층적 사회인구학적 요소는 가족의 생활

전반에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 주은선, 김사현, 김민성(2014)의 연구에서는 취업모가 비취

업모에 비해 자녀돌봄에 더 적은 시간사용을 하는 것으로 보고되었고, Huston과 Rosenkrantz

Aronson(2005)의 연구에서는 주중과 주말에 자녀돌봄시간 사용 중 일부 행동 범주별로 차이가

있는 것으로 나타났다. 어머니가 취업을 한 경우 자녀돌봄에 참여할 수 있는 절대적 시간량이

줄어들 수밖에 없기 때문에 취업모와 전업모의 자녀돌봄시간 사용의 경향성을 비교하기에는 양

적 비교만이 가능하다는 한계가 있다. 유형화된 자녀돌봄 사용 시간은 개인이 제한된 자녀돌봄

시간을 어떻게 보내느냐에 대한 정보를 담고 있기 때문에 시간의 절대량을 단순 비교하는 것을

넘어 어머니의 취업유무가 개인 삶에 시간자원의 분배가 어떻게 일어나는지 현상을 확인하는

데에 더욱 적합하다고 볼 수 있다. 즉, 같은 시간을 사용하더라도 취업 유무에 따라 시간사용의

유형이 어떻게 일어나는지에 대한 정보를 제공하게 된다.

어머니의 취업여부와 유사한 맥락으로 소득 또한 주목해야 할 영향요인이다. 가정의 소득은

맞벌이 부부의 자녀돌봄시간 사용이나 가정의 여가시간 사용 등에는 영향을 주지 않는 요소로

밝혀져 왔으나(박은정, 이성림, 2013; 김소영, 진미정, 2015), 다른 가사노동과 달리 자녀돌봄은

전적으로 외주화에 의존하는 경향이 적기 때문에(김소영, 2016) 시간 사용의 절대량에는 영향을

미치지 않으나 시간을 사용하는 패턴에는 영향을 줄 가능성이 있다. 자녀돌봄시간 사용의 총량,

즉 절대량이 소득에 영향을 받지는 않으나 자녀돌봄 행위 중 특정 행위는 소득에 영향을 받기도

한다. 가령, Dowsett, Huston, Imes, Gennetian(2008)의 연구에서는 고소득 가정의 아동은 민감하고

인지적 자극이 많은 돌봄을 경험하는 것으로 나타났으며, Ahmeduzzaman과 Roopnarien (1992)이

3-5세 아동의 흑인 가정을 대상으로 한 연구에서는 소득이 높을수록 자녀에게 긍정적인 관여를

많이 하는 것으로 나타났다. 지금까지 연구에서는 주로 가정의 월평균 소득에 초점을 두어 가정

의 경제적 상황과 가족 발달 간의 관계를 살펴보았다. 여성의 소득은 어머니의 노동 시장 참여

형태 및 노동 시장에서의 여성의 역할을 추론할 수 있게 한다. 가령, 자녀를 양육하는 저소득 여

성의 경우 시간 빈곤에 대한 지각을 더 많이 하며, 자녀의 교육과 노동에 있어 모두 시간이 부족

하다고 느끼기도 하는 것으로 나타났다(Weiss et al). 어머니의 소득이 자녀돌봄시간 사용 유형화

에 영향을 미치는 요소를 살펴봄으로써 어머니의 경제적 특성과 자녀돌봄의 경향성 사이의 관

계를 확인할 수 있으며, 어머니의 경제적 상황에 따라 자녀돌봄 행위가 어떠한 형태로 나타나는

지에 대한 확인이 가능하게 된다.

한편, 어머니의 교육수준 또한 자녀돌봄시간에 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인으로 꼽히고

있다. 고학력 부모일수록 자녀를 위한 학습적인 행위나 교육 등에 투자하는 시간이 높아지는 것

으로 나타났는데(Sullivan, 2010), 이는 교육수준이 높을수록 학업에 대한 관심이 높고, 다양한 교

육적 자극을 자녀에게 주는 것에 관심이 높은 것에서 기인한 것으로 볼 수 있다. 특히, 높은 교
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육수준을 지닌 가정의 경우 자녀의 발달적 요구에 더욱 민감하기 때문에 자녀돌봄에 적극적으

로 관여하게 되며(Bailey, 1993), 자녀의 학업적 성과에 대한 욕구가 높게 나타난다(Marsiglio,

1991). 이러한 특성은 자녀와의 생활 및 놀이에도 관심사가 반영되어 나타나게 된다. 이러한 측

면에서 보았을 때 부모의 교육수준은 자녀돌봄시간 사용 패턴에도 영향을 줄 가능성이 있다. 교

육수준에 따라 자녀 양육에 관심을 두는 바가 차이가 있으며, 그에 따라 돌봄시간을 어떻게 분

배하여 사용할 것인가도 다르게 나타날 수 있기 때문이다.

어머니의 자녀돌봄시간 사용에 대한 논의는 주로 미취학 아동을 둔 가정을 중심으로 논의가

이루어졌다. 고은주와 김진욱(2016)의 연구에서는 어머니의 자녀돌봄시간 내 행위 특성을 결정

짓는 중요한 요인으로 자녀의 연령을 꼽았다. 이들은 지금까지의 연구들이 영유아 자녀를 동일

한 집단으로 간주하고 어머니의 자녀돌봄시간을 탐색한 경우가 대부분이라는 점을 지적하며, 영

아기와 유아기 어머니의 자녀돌봄시간 사용의 패턴이 다르다는 점에 주목하였다. 진미정과 이윤

주(2010)의 연구에 따르면, 영유아의 생활시간 양태를 분석한 결과, 만0세, 만1-2세, 만3-4세의 하

루 일과 중 수면, 식사, 위생 등의 생리적 활동이 차지하는 비중은 어린 연령인 만0세에서 가장

높게 나타났으며, 이는 연령이 높아질수록 낮아지는 양상을 보였다. 이처럼 미취학 아동이라 할

지라도 연령에 따라 발달 특성 및 그에 따른 생활양식이 다르기 때문에 이로 인해 나타나는 어

머니의 자녀돌봄시간의 양태도 다를 것으로 예상할 수 있다.

한편, 시간을 사용하고 관리하는 개인이 자신의 시간사용에 대해 어떻게 지각하는가는 개인의

삶의 질과도 밀접한 관련이 있다. 시간사용만족감은 자신이 사용한 시간에 대한 만족정도를 의

미(박은정, 이성림, 2013)한다. 선행연구에서는 가족공유 시간 사용 유형, 가사노동 참여 행위 등

에 따라 시간사용만족감을 알아보았는데, 구체적으로 유아기 자녀를 둔 부모의 경우, 시간 압박

감을 지각하는 경우가 많았고 실제로 가사노동이나 자녀돌봄에 참여하는 시간이 많으면 피로감

을 느끼기도 하였다(차성란, 2006). 따라서 영유아기 자녀를 둔 어머니의 시간사용만족도를 살펴

보는 것은 이들의 삶에 대한 주관적 평가를 엿볼 수 있을 뿐만 아니라 자녀돌봄시간을 어떻게

관리하고 운용하는지 따라 시간활용에 대한 만족감 지각 정도를 살펴볼 수 있게 된다.

시간부족감은 개인이 필요하다고 생각하는 시간보다 실제 시간이 모자라다고 느끼는 심리적

상태(김외숙, 2012)로 바쁜 현대 사회를 살아가는 기혼자 혹은 맞벌이 부부를 중심으로 연구가

이루어졌다. 선행연구에 따르면 시간부족감을 느끼는 이유에 대해 가장 많은 응답을 나타내는

것이 자녀양육이나 가사노동을 들고 있는데(Milkie, Mattingly, Nomaguchi, Bianchi, & Robinson,

2004), 이를 통해 자녀돌봄시간 사용과 시간부족감이 관련이 있음을 추측해볼 수 있다. 따라서

구체적으로 자녀돌봄시간 사용 유형에 따라 시간부족감 지각 정도도 차이가 있는지를 살펴보는

것은 같은 자녀돌봄에 투자하는 시간일지라도 어떤 유형이 시간부족감을 덜 지각하는지에 대한

정보를 제공함으로써 개인의 주관적 삶의 질을 높이기 위한 지원 방향을 모색할 수 있을 것이다.

따라서 이 연구에서는 지금까지 맞벌이 부부, 아버지, 취업모와 같이 특정 특성을 지닌 집단의

시간사용을 탐색하는 것에서 벗어나 10세 미만 자녀돌봄 행위에 대한 항목이 추가된 2014년 생

활시간자료를 통해 영유아기 어머니의 자녀돌봄시간에 대한 탐색을 새롭게 재조명하고자 한다.

이를 위해 영유아기 자녀를 둔 어머니의 자녀돌봄시간 사용의 유형화를 하고, 이에 영향을 미칠
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수 있는 개인 및 가정의 특성을 탐색하고자 한다. 또한 자녀돌봄시간 사용 유형에 따라 시간사

용만족도 및 시간부족감은 어떠한 차이를 나타내는지 살펴보고자 한다. 발달에 민감한 시기인

영유아기의 자녀를 둔 어머니의 자녀돌봄시간 사용을 살펴보는 것은 국내 어머니들의 생활시간

사용의 패턴 및 유형 간의 특성을 구체적으로 확인가능하게 하며, 이들의 시간에 대한 주관적

평가를 통해 개인이 시간에 대해 어떻게 심리적으로 지각하는지를 알 수 있게 할 것이다. 이는

국내 영유아기 자녀를 둔 어머니의 양육 부담감을 해소하고 개인의 삶의 만족도를 높이기 위한

정책적 지원 마련의 기초 자료로 활용할 수 있을 것이다.

연구문제 1. 영유아 어머니의 자녀돌봄시간 사용은 어떻게 유형화되는가?

연구문제 2. 영유아 어머니의 자녀돌봄시간 사용 유형에 개인 및 가정의 특성은 어떠한 영향

을 미치는가?

연구문제 3. 영유아 어머니의 자녀돌봄시간 사용 유형별 시간사용만족도 및 시간부족감은 어

떠한 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 2014년 통계청에서 실시한 제4차 국민생활시간조사 원자료 가운데 시간대 자료

를 활용하였다. 생활시간조사는 10분 단위로 기록되기 때문에 시간 사용에 대한 구체적인 정보

를 제공한다(손애리, 2000). 2014 생활시간조사는 전국 12,750 가구의 만10세 이상 가구원을 대상

으로 이루어졌다. 본 연구에서는 영유아 자녀를 둔 어머니를 연구대상으로 삼고자한 바, 가구원

중 만5세 이하의 미취학 자녀가 있는 기혼여성의 시간일지만을 분석대상으로 선정하였다. 주중

과 주말의 돌봄패턴이 다르기 때문에 본 연구는 주중 자녀돌봄시간 사용을 확인하고자 하였다.

이를 위해 두 개의 일지 가운데 임의 선택추출 방식을 활용하여 주중 일지만을 선정하였다. 가구

일련번호 당 일지 개수를 확인하여 한 가구에서 작성된 일지가 2개보다 많은 경우 가구주와의

관계 및 만 나이를 살펴보고 미취학자녀의 어머니가 아닌 경우로 추측되는 경우는 분석대상에서

제외하였다. 또한 자녀의 수가 돌봄 패턴에 영향을 줄 수 있다는 선행연구(고은주, 김진욱, 2016)

에 따라 영유아 자녀가 1명인 가구만을 선정하여, 부모와 자녀 1명이 포함된 3인의 가구만을 최

종 분석대상으로 삼았다. 이에 본 연구에서는 최종 391개의 일지가 최종 분석대상이 되었다.

2. 연구도구

1) 자녀돌봄시간 사용

2014년도 생활시간자료는 10세 미만 가구원에 대한 확인이 가능함에 따라 자녀돌봄 행위를
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10세 미만 자녀돌봄 행위와 10세 이후 자녀돌봄 행위로 구분하였다. 본 연구에서 영유아기 자녀

를 둔 어머니의 자녀돌봄시간은 10세 미만 자녀돌봄 행위에 포함되므로 10세 미만 자녀돌봄 행

위로 분류되어 있는 시간을 자녀돌봄시간 변수로 사용하였다. 생활시간조사에서 10세 미만 아이

돌보기에 사용한 시간의 행동 영역은 총 5개이다. 하루 동안 해당 활동 영역에 속하는 행위를

한 전체 시간을 합산하여 1일 총 해당 행위 사용 시간량으로 계산하였다. 이 때 10세 미만 아이

돌보기 행위인 신체적 돌보기, 아이 가르치기, 책 읽어주기․놀아주기, 간호하기, 기타 돌보기가

주행동으로 기록된 시간 자료만을 사용하였다. 시간일지에서는 동시행동 여부에 따라 주행동과

함께 부행동을 같이 기입하도록 한다. 그러나 부행동을 함께 자녀돌봄 사용 시간으로 다루게 될

경우, 주행동 기록의 총합이 총 24시간으로 동일한 것과 달리 부행동은 사람마다 다르기 때문에

주행동 시간을 분석하는 방식과 동일하게 부행동을 분석하는 데에 한계가 발생할 가능성이 있

다. 또한 시간일지는 개인이 각자 자신의 생활시간 사용을 회상하여 보고하는 방식이기 때문에

동시간대에 같은 행동을 할지라도 지각의 정도가 주행동에 더욱 집중되어 있다고 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 분석의 한계를 최소화하기 위하여 주행동으로 기입된 아이 돌보기 시간

사용 행위를 자녀돌봄시간 사용으로 보았다.

(1) 신체적 돌보기

만 10세 미만의 보호가 필요한 아동가구원을 위하여 먹이거나, 입히고, 씻기는 등 돌보는 행동

으로 아이 먹이기, 재우기, 돌보기, 신체 손질, 목욕시키기, 옷입히기, 깨우기, 약 먹이기, 상처 치

료, 화장실 데려가기, 기저귀 바꿔주기 등이 이에 해당한다.

(2) 아이 가르치기

만 10세 미만의 아이 학습시키기 또는 기관 이용을 위한 준비물 챙기기 등의 행동으로 아동을

훈육하는 행동을 포함한 가르치기, 숙제 봐주기, 공부시키기, 통신문 확인 등에 이에 해당한다.

(3) 책 읽어주기·놀아주기

만 10세 미만의 아이에게 책을 읽어주거나 놀이를 함께하는 행동으로 음악듣기, 비디오 틀어

주기, 종이접기, 흙놀이, 가베, 게임하기, 안아주기, 업어주기, 생활 대화하기 등 아이와 함께하는

놀이를 모두 포함한 행동이 이에 해당한다.

(4) 간호하기

아픈 아이를 간호하는 모든 활동으로 아픈 아이를 돌보는 행동, 병원 데려가기, 해열하기 등이

이에 해당한다.

(5) 기타돌보기

아이의 등하원과 관련된 기다리기, 데려오기, 기관 행사 참석, 아이 친구 초대장, 생일 선물 포

장 돕기, 학교 및 유치원 선생님과 대화, 아이 지켜보거나 기다리는 행동 등이 이에 해당한다.
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2) 개인 및 가정 특성

자녀돌봄시간 사용 유형에 영향을 미치는 요인을 알아보기 위해 본 연구에서는 맞벌이 여부,

어머니 월평균 소득, 어머니의 교육수준, 자녀의 연령을 주 요인으로 삼았다.

먼저, 맞벌이 여부는 맞벌이와 홀벌이를 구분하여 맞벌이인 경우 1, 홀벌이인 경우 2로 코딩하

였다. 2016년 기준 여성의 월평균 소득은 약 209만원 정도로 보고된 바(통계청, 2016), 250만원을

기준으로 250미만인 경우를 1로, 250만원 이상인 경우를 2로 코딩하였다. 어머니의 교육수준은

고졸이하를 1, 2년제 대학 이상을 2로 코딩하였다. 자녀의 연령은 0-2세 자녀를 둔 경우를 영아

로 보고 1, 3-5세 자녀를 둔 경우를 유아로 보고 2로 코딩하여 사용하였다.

3) 시간사용만족도

시간사용만족도는 시간일지를 작성한 날 응답자가 지각한 1일 시간 사용에 대한 만족스러운

정도를 나타내는 것으로 ‘매우 만족한다’(1점)∼‘매우 불만족한다’(5점) 척도를 역코딩하여 점수

가 높을수록 스스로의 시간사용에 대해 만족하는 것을 의미한다.

4) 시간부족감

시간부족감은 개인이 필요하다고 생각하는 시간보다 실제 시간이 모자라다고 느끼는 심리적

상태(김외숙, 2012)를 의미한다. 이에 대한 질문에 ‘항상 부족하다고 느낌’(1점)∼‘항상 여유있다

고 느낌(4점)’의 4점 리커드 척도로 응답한 것을 역코딩하여 점수가 높을수록 시간부족감을 많

이 느끼는 것을 의미한다.

3. 자료분석

본 연구에서는 자료분석을 위해 SPSS 19.0을 사용하였다. 분석대상자의 일반적 특성을 알아보

기 위하여 빈도, 백분율, 평균, 표준편차를 구하였다. 신체적 돌보기, 아이 가르치기, 책읽어주

기․놀아주기, 간호하기, 기타돌보기 행위 별로 평균 시간을 산출함으로써 주중 자녀돌봄시간

사용 경향을 파악하였다. 이러한 기초 정보를 바탕으로 세부 행위 시간을 표준화하여 군집분석

(K-Means Cluster Analysis)을 실시하였다. 기존 연구에서는 주로 각 행위별 시간량을 계산하여

군집분석에 사용하였으나, 이는 주행동의 총량이 24시간으로 동일한 것에 반해, 자녀돌봄시간은

개인마다 시간 총량이 다르기 때문에 유형화를 시도할 때 각 행위별 비교가 어렵다는 한계가 발

생할 수 있다. 따라서 Craig(2006)와 Sullivan과 Gershuny(2013)이 시간을 비율로 제시하는 방법을

통해 분석의 한계를 최소화하는 방법의 일환으로 자녀돌봄시간 사용에 포함되는 각 행위를 표

준화하여 군집분석에 사용하도록 하였다. 표준화는 각 변수별로 최소값과 최대값을 통해 점수

범위를 0-1 사이로 변환하여 행위별 동등한 비교가 가능하도록 하였다. 각 유형별 세부 행위 시

간 사용에 차이가 있는지 알아보기 위해 일원분산분석(ANOVA)과 Scheffé 사후검정을 실시하였

다. 각 유형별로 개인적 특성이 자녀돌봄시간 사용 유형에 영향을 미치는지 알아보기 위해 로지

스틱회귀분석(Multinominal Logistic Regression)을 실시하였다. 각 유형별로 시간부족감 및 시간
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변수 빈도(%)/Mean(SD)

응답자의 연령대

20대 63(16.1)

30대 269(68.8)

40대 40(10.2)

50·60대 19( 4.8)

응답자의 평균 연령 34.9( 7.3)

응답자의 자녀 연령

0~2 세 247(63.2)

3~5 세 144(36.8)

직업지위

취업모 159(40.7)

전업모 232(59.3)

응답자의 월평균 소득

250만원 미만 345(88.2)

250만원 이상 46(11.8)

직업(무급노동 포함)

전문직/관리직 70(17.9)

사무직 50(12.8)

서비스/판매직 31( 7.9)

농림/기능/단순노무직 17( 4.3)

전통적 성역할 태도(point range:1~4) 3.13( 0.8)

표 1. 연구대상자의 일반적 특성 (N=391)

사용만족도에 차이가 있는지 알아보기 위하여 일원분산분석(ANOVA)과 Duncan 사후검정을 실

시하였다. 시간부족감과 시간사용만족도의 경우, Scheffé 사후 검정을 먼저 실시하였으나, 유형

간 차이가 뚜렷하게 나타나지 않아 Duncan 사후검정을 추가로 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자들의 개인 및 직업 특성은 표 1과 같다. 영유아 자녀가 있는 어머니의 68.8%가 30

대에 해당되며, 평균 연령은 34.9세인 것으로 나타났다. 응답자 자녀의 연령은 영아에 해당하는

0∼2세가 63.2%, 유아인 3∼5세가 36.8%로 나타났다. 어머니의 고용 여부는 현재 일을 하지 않고

있는 전업모인 경우가 59.3%로 취업 중인 어머니 40.7%보다 약간 더 많았다. 여성의 월평균 소

득은 250만원 미만 경우가 88.2%로 250만원 이상인 11.8%보다 훨씬 더 높았다. 직업 특성을 직
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행동분류 Mean SD 최소값 최대값

신체적 돌보기 108.03 103.07 .00 650.00

가르치기 2.81 9.32 .00 60.00

책읽어주기·놀아주기 59.51 65.60 .00 370.00

간호하기 4.91 24.49 .00 360.00

기타돌보기 13.02 21.15 .00 120.00

표 2. 행동분류별 주중 자녀돌봄시간 사용 경향 (N=391, 단위: 분)

종별로 살펴보면 전문·관리직이 17.9%, 사무직이 12.8%, 서비스·판매직 7.9%, 농림․기능․단순

노무직이 4.3%로 순으로 나타났다. 응답자의 전통적 성역할 태도 점수는 3.13점으로 중도적인

성향을 가지고 있었다.

2. 주중 자녀돌봄시간 사용 경향 및 유형

영유아 자녀가 있는 어머니가 주중에 자녀돌봄시간을 어떻게 사용하는지 측정한 결과, 세부 행위

별 자녀돌봄시간 사용은 표 2와 같이 나타났다. 아이를 먹이거나, 재우기, 목욕시키기, 옷 입히기

등과 같은 신체적 돌보기 행위는 1일 평균 108.03분을 사용하는 것으로 나타났으며, 아이를 훈육하

는 것을 포함하여 숙제 봐주기, 공부시키기, 가르치는 행위는 1일 평균 2.81분을 사용하는 것으로

나타났다. 신체적 돌보기의 경우, 가장 많이 사용한 시간이 최대 650분인 것으로 나타났으며, 가르

치기는 최대 시간으로 60분을 사용하는 것으로 나타났다. 아이에게 책 읽어주기나 놀아주는 행동은

평균 59.51분을 사용하며, 최대로 사용하는 경우 370분의 시간을 사용하기도 하였다. 아이를 병원에

데려가거나 간호하는 행동은 평균 4.91분의 시간을 사용하였으며 최대 360분의 시간을 사용하는

경우도 있었다. 아이를 기다리거나 데려오는 것, 아이를 돕는 것, 아이가 놀이하거나 밥 먹는 것을

지켜보는 행동 등 기타 돌보기 행동은 1일 평균 13.02분 행하는 것으로 나타났다.

신체적 돌보기, 가르치기, 책 읽어주기․놀아주기, 간호하기, 기타 돌보기에 사용한 다섯 가지

차원의 시간을 기준으로 자녀돌봄시간 사용 유형을 알아보기 위해 군집분석을 실시한 결과는

표 3과 같다. 주중 자녀돌봄시간 사용 세부 행위별 시간 배분 형태에 따라 4집단으로 유형화할

수 있었다. 유형을 4개로 선정하였을 때 각 집단별로 조사대상자가 10%이상 분포하였고, 활동별

로도 집단 간 차이가 유의한 것으로 나타나 4개의 군집이 적절한 것으로 판단하였다.

첫 번째 주중 자녀돌봄시간 사용 유형은 다른 활동들에 비해 기타 돌보기를 하는 시간이 길다

는 특성을 통해 ‘기타 돌봄 중심형’으로 명명하였으며, 두 번째 유형은 다른 활동들에 비해 책

읽어주기․놀이하기 행위 시간이 길다는 특성을 지녀 ‘놀이 중심형’으로 명명하였다. 세 번째 집

단은 다섯 가지 차원의 모든 행위에서 사용한 시간이 전반적으로 낮기 때문에 ‘전반적 비참여

형’으로 명명하였으며, 네 번째 유형은 다른 행위에 비해 신체적 돌봄 시간이 길게 나타나 ‘신체

돌봄 집중형’으로 명명하였다. 이들 가운데 가장 많은 분포를 보인 집단은 ‘전반적 비참여형’으
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N(%) 신체적 돌보기 아이 가르치기
책읽어주기․
놀아주기

간호하기 기타 돌보기

합계 391(100)

군집 1 59(15.1) .11
a

.09
a

.13
a

.01
a

.46
a

군집 2 87(22.3) .19b .02ab .41b .01a .04b

군집 3 196(50.1) .09
a

.06
ab

.06
c

.01
a

.06
bc

군집 4 49(12.5) .48
C

.00
b

.16
a

.05
a

.01
d

F value 221.97*** 3.94*** 182.76*** 5.27** 338.24***

**p < .01, ***p < .001.

Scheffé 사후 검정을 실시함

표 3. 주중 자녀돌봄시간 사용 유형 (단위: 표준화된 평균 시간)

로 총 391명 가운데 50.1%가 이 유형에 속하였다. 다음으로는 22.3%를 차지한 ‘놀이 중심형’,

15.1%인 ‘기타 돌봄 중심형’ 순으로 나타났다. 가장 낮은 분포를 보인 집단은 ‘신체 돌봄 집중형’

으로 전체의 12.5%가 이 유형에 속하였다.

각 행위별 시간 사용에 대해 군집 간 차이가 있는지 추가로 분석을 한 결과, 신체적 돌보기

시간 사용에 있어서 ‘신체 돌봄 중심형’ 유형이 다른 유형보다 유의하게 높은 수준을 보였으며,

‘놀이 중심형’ 유형 또한 ‘기타 돌봄 중심형’과 ‘전반적 비참여형’ 유형과 유의한 차이를 보였다

(F = 221.97, p < .001). 아이 가르치기 행위 시간은 ‘신체 돌봄 중심형’ 유형이 ‘기타 돌봄 중심형’

유형과 유의한 차이를 보였다(F = 3.94, p < .001). 책 읽어주기 및 놀아주기 시간은 ‘놀이 중심형’

유형이 다른 유형 중 가장 높게 나타났으며, ‘기타 돌봄 중심형’과 ‘신체 돌봄 중심형’ 유형은 두

집단 간 차이가 나타나지 않았다. 또한 ‘전반적 비참여형’ 유형이 놀아주기 시간이 가장 낮게 나

타났다(F = 182.76, p < .001). 아이를 간호하는 시간은 거의 모든 유형에서 차이가 없었으나 ‘신체

돌봄 중심형’ 유형에서 유의하게 높은 것으로 나타났다(F = 4.27, p < .01). 아이를 기다리거나 지

켜보는 등의 기타 돌보기 행위 시간은 ‘기타 돌봄 중심형’ 유형이 다른 유형보다 유의하게 높게

나타났으며, ‘놀이 중심형’ 유형과 ‘전반적 비참여형’ 유형이 ‘신체 돌봄 중심형’과 유의하게 차

이가 있는 것으로 나타났다(F = 338.24, p < .001).

3. 주중 자녀돌봄시간 사용 유형 관련 요인

주중 영유아 어머니의 자녀돌봄시간 사용 유형과 관련이 있는 개인 및 가정의 특성을 알아보

기 위하여 유형별로 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과는 표 4와 같다.

먼저 ‘기타 돌봄 중심형’ 유형을 구분하는 요인으로 아동의 연령이 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 즉, 아동의 연령이 증가할수록 ‘신체 돌봄 중심형’ 유형보다 ‘기타 돌봄 중심형’

유형에 속할 확률이 높아졌다(O.R = 11.84, p < .001).

‘놀이 중심형’ 유형을 구분하는 요인으로는 어머니의 학력과 아동의 연령이 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 즉, 아동의 연령이 높아질수록 ‘신체 돌봄 중심형’ 유형에 속할 확률보다
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종속변수
독립변수 β O.R Wald

참조집단 비교집단

전반적
비참여형

기타 돌봄
중심형

맞벌이 여부 -.01 .99 .000

월평균 소득 -.50 .61 12.147***

자녀연령 .15 1.18 2.287

교육 수준 .24 1.27 2.047

놀이 중심형

맞벌이 여부 -1.12 0.33 5.865*

월평균 소득 -.30 .74 8.601**

자녀연령 -.61 .55 27.825***

교육 수준 .35 1.41 4.506*

신체 돌봄
중심형

맞벌이 여부 -1.46 .23 5.305*

월평균 소득 -.15 .86 1.755

자녀연령 -2.32 .10 36.863***

교육 수준 .66 1.93 7.260**

기타 돌봄
중심형

놀이 중심형

맞벌이 여부 -1.11 .33 3.49

월평균 소득 .19 1.22 1.41

자녀연령 -.76 .47 32.81***

교육 수준 .11 1.11 .30

전반적
비참여형

맞벌이 여부 .01 1.01 .00

월평균 소득 .50 1.64 12.15***

자녀연령 -.15 .86 2.29

교육 수준 -.24 .789 2.05

신체 돌봄
중심형

맞벌이 여부 -1.46 .23 3.75

월평균 소득 .34 1.41 3.82

자녀연령 -2.47 .08 40.36***

교육 수준 .42 1.52 2.39

표 4. 주중 자녀돌봄시간 사용 유형 관련 요인

‘놀이 중심형’ 유형에 속할 확률이 높아졌으며(O.R = 5.53, p < .001), 어머니의 학력이 높을수록

‘전반적 비참여형’보다 ‘놀이 중심형’에 속할 확률이 높아졌다(O.R = 1.41, p < .05).

‘전반적 비참여형’ 유형은 맞벌이 여부, 어머니의 월평균 소득, 아동의 연령이 해당 유형을 구

분해주는 유의한 변인인 것으로 나타났다. 맞벌이에 해당하거나(O.R = 3.06, p < .05), 아동의 연령

이 높아질수록(O.R = 1.84, p < .001) ‘놀이 중심형’ 유형보다 ‘전반적 비참여형’에 속할 확률이 높

아졌으며, 어머니의 월평균 소득이 높을수록, ‘기타돌봄 중심형’이나, ‘놀이 중심형’ 유형‘보다

‘전반적 비참여형’에 속할 확률이 높아졌다(O.R = 1.64, p < .01, O.R = 1.35, p < .01). 또한 맞벌이

가정일수록(O.R = 4.14, p < .05) 혹은 아동의 연령(O.R = 10.15, p < .001)이 높아질수록 ‘신체 돌봄

중심형’보다 ‘전반적 비참여형’에 속할 확률이 높아졌다.

‘신체 돌봄 중심형’ 유형을 구분해주는 변인으로는 어머니의 학력이 유의한 영향력을 미쳤다

(O.R = 1.93, p < .01). 즉, 어머니의 학력이 높을수록 ‘전반적 비참여형’보다 ‘신체 돌봄 중심형’에

속할 확률이 높은 것으로 나타났다.
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변수
기타돌봄
중심형

놀이 중심형
전반적
비참여형

신체적 돌봄
중심형

F

시간사용만족감 3.31 3.02 3.17 3.04 1.80

시간부족감 3.22
ab

3.10
a

3.33
b

3.25
ab

2.67*

*p < .05.
Duancan 사후 검정을 실시함

표 5. 자녀돌봄시간 사용 유형에 따른 시간사용만족감 및 시간부족감

종속변수
독립변수 β O.R Wald

참조집단 비교집단

놀이 중심형

기타 돌봄
중심형

맞벌이 여부 1.11 3.03 3.49

월평균 소득 -.19 .82 1.41

자녀연령 .76 .90 .30***

교육 수준 -.11 .90 .30

전반적
비참여형

맞벌이 여부 1.12 3.06 5.87*

월평균 소득 .30 1.35 8.60**

자녀연령 .61 1.84 27.83***

교육 수준 -.35 .71 4.51*

신체 돌봄
중심형

맞벌이 여부 -.35 .71 .27

월평균 소득 .15 1.16 1.31

자녀연령 -1.71 .18 20.58***

교육 수준 .31 1.37 1.75

신체 돌봄
중심형

기타 돌봄
중심형

맞벌이 여부 1.46 4.29 3.75

월평균 소득 -.34 .71 3.82

자녀연령 2.47 11.84 40.36***

교육 수준 -.42 .656 2.39

놀이 중심형

맞벌이 여부 .35 .41 .27

월평균 소득 -.15 .86 1.31

자녀연령 1.71 5.53 20.58***

교육 수준 -.31 .73 1.75

전반적
비참여형

맞벌이 여부 1.46 4.32 5.31*

월평균 소득 .15 1.17 1.76

자녀연령 2.32 10.15 35.86***

교육 수준 -.66 .52 7.26**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 4. 계속

4. 자녀돌봄시간 사용 유형에 따른 시간사용만족감 및 시간 부족감

구분된 네 가지 자녀돌봄시간 사용 유형에 따라 생활과 시간사용에 관련된 만족도 및 부족감

차이를 비교한 결과는 표 5와 같다. 본 연구에서는 시간사용과 관련하여 시간사용만족도 및 시

간부족감에 대한 차이를 살펴보았다. 시간사용만족도에 있어서 네 유형 간의 유의한 차이는 발
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견되지 않았다. 반면, 시간부족감은 유형간 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적인 차이를 검증

하기 위해 Duncan 사후분석을 실시한 결과, 놀이 중심형 유형과 전반적 비참여형 사이에 유의한

차이가 있었는데(F = 2.67, p < .001), 전반적 비참여형이 놀이 중심형에 비해 상대적으로 시간부

족감을 많이 지각하였으며 다른 유형들 간에 큰 차이는 없었다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 2014년 생활시간 시간대 자료 중 0세부터 5세를 자녀를 둔 어머니의 시간일지를 분

석하여 자녀돌봄시간을 유형화하고 개인 및 가정 특성이 유형에 미치는 영향을 확인하였다. 또

한 자녀돌봄시간 사용 유형별 시간부족감 및 시간사용만족도의 차이를 확인하였다. 그 결과 본

연구는 다음과 같은 논의 및 결론을 도출하였다.

첫째, 자녀돌봄시간 사용 유형은 ‘기타 돌봄 중심형’, ‘놀이 중심형’, ‘전반적 비참여형’, ‘신체

돌봄 중심형’의 크게 네 가지로 구분되었다. 이 중 연구대상 가운데 가장 많은 분포를 보인 군집

은 ‘전반적 비참여형’으로 나타났으며, 그 다음으로는 ‘놀이 중심형’, ‘기타 돌봄 중심형’, ‘신체

돌봄 중심형’ 순으로 분포가 나타났다. ‘전반적 비참여형’은 신체적 돌보기, 가르치기, 책 읽어주

기 및 놀아주기, 간호하기, 기타 돌보기로 구분되는 자녀돌봄의 세부 행위 전반에서 낮은 참여

시간을 보였으며 하루를 24시간으로 보았을 때 자녀돌봄시간에 투자하는 개인 시간의 분포가

낮은 특성을 보인다. ‘전반적 비참여형’ 다음으로 높은 분포를 보인 유형은 ‘놀이 중심형’이다.

‘놀이 중심형’은 자녀에게 책 읽어주기, 음악듣기, 대화하기 등의 행동이 높은 비중을 차지하는

유형으로 아이를 즐겁게 해주거나 놀이에 필요한 준비활동 등도 이에 해당된다. 다만, 아이가 놀

이하는 것을 지켜보거나 가족 앞에서 재롱하는 것을 바라보는 것은 놀아주기 행위에서 제외되

었기 때문에 어머니가 자녀와 직접적으로 놀이에 참여하거나 놀이를 위해 직접적인 준비 행위

만이 놀아주기 행위에 포함되었다고 볼 수 있다. ‘기타 돌봄 중심형’은 전체의 15.1%를 차지하는

것으로 나타났는데, 신체적 돌보기, 아이 가르치기, 놀아주기, 간호하기 외에 기타 다른 돌봄 활

동에 해당하는 활동들이 주를 이루는 유형이다. 기타 돌봄 행위에는 자녀의 기관 이용을 위해

차량을 기다리거나 직접 등·하원을 하는 행위, 자녀의 기관에 부모참여 행사에 참석하는 것, 아

이의 안전을 위해 지켜보는 행위 등이 포함된다. 기타 돌봄 행위에는 자녀를 직접적으로 돌보는

행위보다는 간접적으로 자녀에게 도움이 되는 행위 혹은 자녀와 관련된 일 보기가 주를 이룬다.

가장 낮은 분포를 보인 유형은 ‘신체 돌봄 중심형’으로 아이의 기본생활과 관련된 행동에 많은

시간을 사용하는 유형이다. 자녀를 목욕시키거나 옷 입히는 행위, 재우기, 밥 먹이기 등 신변정

리 및 위생 및 건강관리와도 밀접한 관련이 있는 행동들이 주를 이룬다. 이러한 결과를 통해서

볼 때, 영유아 자녀를 둔 어머니의 자녀돌봄시간 유형을 구분한 결과 전반적 비참여형 유형이

상대적으로 많은 분포를 차지함을 알 수 있다. 본 연구에서 조사대상의 40.7%가 취업모로 나타

났는데, 우리나라 맞벌이 가구가 증가하면서 상대적으로 자녀돌봄시간에 할애할 수 있는 시간이

줄어드는 현상이 반영된 결과라 할 수 있다. 현재 한국사회에서 여성의 주당 노동 시간이 평균
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44시간이라는 점을 참고하여볼 때, 이는 법정 근로시간을 초과한 수치로서 자녀와 함께할 수 있

는 시간이 현실적으로 부족한 것이 실정이다. 따라서 여성의 양육 부담 및 시간 압박에 대한 부

담을 덜어주기 위해서는 노동 시장의 균형을 가져오는 것이 필수적이다. 이러한 구조는 현재까

지 여성에게 양육자로서의 역할과업을 중시하는 사회 분위기 안에서 보다 나은 안정적인 심리

적 환경을 마련함으로써 건강하게 자녀를 양육하고 함께 시간을 보낼 수 있도록 하는 제도적인

마련이 필요함을 역설하여 주는 부분이다. 이와 같이 유형화의 분포를 살펴보는 것은 실제로 영

유아 어머니들의 자녀돌봄시간 패턴이 어떻게 나타나고 있는지에 대한 정보를 제공한다. 추가적

으로 유형화에 영향을 미치는 요인과 시간사용 유형들 간의 특성을 탐색함으로써 해당 유형이

나타나는 원인에 대한 파악이 가능할 뿐만 아니라 이들에게 지원이 가능한 정책방향을 모색을

도모하는 데에 도움이 된다.

둘째, 영유아 어머니의 자녀돌봄시간 사용 유형과 관련이 있는 개인 및 가정의 특성을 살펴본

결과, 유형을 구분하는 개인 및 가정의 특성이 조금씩 다른 것으로 나타났다. 먼저, ‘기타 돌봄

중심형’을 구분하는 요인으로 아동의 연령이 유의한 것으로 나타났다. 특히 아동의 연령이 증가

할수록 ‘신체 돌봄 중심형’보다 ‘기타 돌봄 중심형’에 속할 확률이 높아졌는데, 이는 영아기에는

부모가 신체를 돌보는 행위의 비중이 비교적 많은 부분을 차지하는 것에 반해, 유아기에 이르면

서 자조 능력이 발달되기 때문에 전체 자녀돌봄시간 중 신체돌봄이 차지하는 시간이 줄어들기

때문인 것으로 볼 수 있다. 또한 연령이 증가할수록 유아교육 기관 이용도가 높아짐에 따라 등

하원 관리 및 기관 참여를 하는 비중이 높아지게 되면서 ‘신체 돌봄 중심형’보다 ‘기타 돌봄 중

심형’에 속할 확률이 높아지는 것으로 해석할 수 있다.

‘놀이 중심형’유형을 구분하는 요인은 어머니의 학력과 아동의 연령이 유의한 영향 요인으로

나타났다. 특히 아동의 연령이 높아질수록 ‘신체 돌봄 중심형’보다 ‘놀이 중심형’에 속할 확률이

높아졌는데, 이는 아동이 발달할수록 놀이에 대한 욕구가 높아지고, 참여하는 놀이의 유형 또한

다양해짐에 따라 부모가 자녀와 함께 보내는 시간에 있어 놀이가 차지하는 부분이 높아지기 때

문인 것으로 해석할 수 있다. 또한 어머니의 학력이 높을수록 ‘전반적 비참여형’보다 ‘놀이 중심

형’에 속할 확률이 높아졌는데, 이는 기존 선행연구(Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera, & Lamb,

2004)를 통해 보았을 때 부모의 학력이 높을수록 다양한 자극 제공과 놀이의 중요성을 인지하고

있기 때문에 적극적으로 자녀와 함께 놀이하려는 경향이 높다는 점과 맥락을 같이한다.

‘전반적 비참여형’유형은 맞벌이 여부, 어머니의 월평균 소득, 아동이 연령이 해당 유형을 구

분해주는 요인으로 나타났다. 어머니의 월평균 소득이 높을수록 ‘놀이 중심형’이나 ‘기타돌봄 중

심형’에 속하기보다는 ‘전반적 비참여형’에 속할 확률이 높아졌으며, 맞벌이 가정일 경우 ‘놀이

중심형’이나 ‘신체 돌봄 중심형’보다 ‘전반적 비참여형’에 속할 확률이 높아졌다. 이는 한국의 노

동시장의 구조와 함께 해석해볼 수 있다. 우리나라의 맞벌이 가정의 평균 주당 근로시간은 남편

이 55시간, 부인 44시간으로 OECD 국가들 가운데 근로시간이 매우 높은 국가에 해당한다. 또한

월평균 소득이 높은 경우 전문직에 종사하는 경우가 많으나 이들 또한 평균 근로시간이 많은 것

으로 나타났다. 따라서 맞벌이 가정이나 소득이 높은 경우 자녀와 함께 보낼 시간이 적고, 자녀

와 공유하는 시간이 상대적으로 적게 나타나기 때문에 자녀를 직접적으로 돌보는 데에 투자하
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는 시간의 전반적 부족이 나타나는 현상으로 인해 기인한 결과라고 볼 수 있다.

‘신체돌봄 중심형’을 구분하는 요인으로는 어머니의 학력이 유의한 것으로 나타났다. 특히, 네

가지 유형 가운데 학력이 높을수록 ‘전반적 비참여형’보다 ‘신체돌봄 중심형’에 속할 확률이 높

았다. 이는 고학력자의 경우, 자녀의 건강 및 안전에 대한 염려나 걱정, 불안이 높고 관련된 정보

를 많이 습득하는 경향이 있어 이와 관련이 깊은 신체돌봄에 비교적 많은 시간을 투자하는 것으

로 보인다. 선행연구(Schneider, 1993)에 따르면 학력이 높은 부모의 경우 자녀의 발달과 관련된

전반적인 정보에 높은 관심을 보이며 수집된 정보를 자녀 양육에 활용하고 적용해보는 경우가

많은 것으로 나타났다. 이러한 맥락에서 볼 때 어머니의 학력이 높을수록 ‘전반적 비참여형’보다

‘신체돌봄 중심형’에 속할 확률이 높아지는 것은 자녀에 대한 높은 관심과 정보 습득에서 기인

한 것으로 볼 수 있다.

셋째, 네 가지 유형 사이의 시간사용만족감 및 시간 부족감을 살펴본 결과, 시간 부족감은 놀

이중심형 유형과 전반적 비참여형 사이의 차이가 발견되었으나 시간사용만족감에서는 네 유형

간 차이는 발견되지 않았다. 이는 시간사용만족감과 시간부족감이 개인이 하루 시간사용을 얼마

나 잘 활용하고 관리하는지를 주관적으로 지각한 정도를 의미하는 것이므로 개인의 삶의 질 인

식과도 매우 관련이 깊다. 시간사용의 경우, 개인의 성격 및 생활 습관과 밀접한 관련이 있기 때

문에(Kelly & Johnson, 2005), 일반적으로 스스로가 사용한 시간에 대해서는 개인의 생활주기나

성격에 의존하기 때문에 만족감에 큰 차이가 없는 편일 수 있지만 하루를 얼마나 바쁘게 혹은

계획한 것을 그대로 이행하였는가에 대한 스스로의 평가는 부족감으로 나타날 가능성이 있다.

따라서 시간사용만족감의 경우 네 유형 간의 차이가 없는 것으로 나타났으나, 시간부족감의 경

우 일부 유형에서 차이가 발견된 것으로 해석할 수 있다. 한편, 네 유형 가운데 놀이중심형 유형

과 전반적 비참여형 사이에서 차이가 발견되었으며 그 차이가 전반적 비참여형이 더 시간이 부

족하다고 느끼는 경향을 보였다. 이는 자녀돌봄시간 사용에 있어 전반적으로 모든 행위의 참여

시간이 낮은 집단의 경우, 앞서 살펴본 개인 및 가정의 특성이 월평균 소득이나 학력에 의해 해

당 유형이 구분되는 경향을 보였다. 장시간 노동으로 인해 전반적으로 가사노동이나 자녀돌봄에

참여하는 비중이 상대적으로 적을 가능성이 있으며 이러한 집단의 경우 상대적으로 자녀와 놀

이를 하며 많은 시간을 보내려는 집단에 비해 상대적으로 시간부족감을 더 많이 느끼는 것으로

해석할 수 있다.

자녀돌봄시간 유형화에 영향을 미치는 요인을 탐색하였을 때, 자녀돌봄시간 사용 유형 중 전

반적 비참여형이 다른 유형과 구별되는 특징을 가지고 있으며, 시간부족감 또한 높게 지각하는

것을 알 수 있다. 장시간 노동하는 경우나 근로의 강도가 과중한 경우 근로시간 외에 개인 및

가정을 위해 사용하는 시간이 상대적으로 적게 나타난다. 따라서 일과 가정 속에서 탄력적인 근

무가 가능하고 가족 구성원 모두가 자녀양육에 부담감없이 참여할 수 있는 근로환경이 될 수 있

도록 노동 정책 및 보육 정책이 마련될 필요가 있음을 알 수 있다.

본 연구는 2014년 생활시간조사에서 사용된 시간대 자료를 활용하여 자녀돌봄시간을 유형화

하고 유형별 개인 및 가정 특성을 파악하였다. 또한 유형별 시간사용만족감 및 시간부족감의 차

이를 분석한 점에는 의의가 있다. 하지만 자녀돌봄시간 사용 유형별 아동발달의 차이에 대해 심
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층적으로 분석하지 못했다는 한계점이 있다. 또한 영유아의 발달 차가 존재하기 때문에 영아기

와 유아기 어머니를 구분하여 시간사용 유형을 살펴보지 못하였다는 한계점이 있다. 앞서 얻은

결론 및 논의를 위해 후속 연구에서는 개인의 생활시간사용의 패턴을 확인하는 것이 중요할 뿐

만 아니라, 개인의 시간자원 사용이 삶의 질이나 발달에 어떠한 영향을 미치는지 직접적인 관계

를 밝힐 것을 제안한다. 지금까지 생활시간연구에서는 개인의 시간 사용 패턴, 유형, 유형의 특

성을 밝히는 것이 주를 이루었으나 앞서 시간이 가정 내 중요 자원 중 하나라는 점을 통해 보았

을 때 시간자원이 개인 삶의 발달 및 질과 어떠한 관련성이 있는지를 밝히는 것은 가족발달 및

아동발달 차원에서 중요한 의미를 지닐 것이다.
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