
1. 서론

빅 데이터, 인공지능 로봇, 사물인터넷 등이 융합하여

새로운것을창조하는파괴적기술이중심이되는 4차산

업혁명의 시대가 도래하였다. 때문에 일자리 개혁과 함

께 노동시장의 유연화는 필연적으로 따라오며 고용시장

은 700만 개의일자리가없어지고, 200만 개가새로생겨

결과적으로 500만 개의 일자리가 사라지는 첨단기술 집

약산업의 시대이다. 즉, 평생직장이라는 개념 대신 지식

기반사회에서는자신의능력과경력에따라변해가는시

대에 빠르게 적응하여 자신의 필요에 의해 직장을 옮길

수 있는 개인 주도의 경력관리가 필요한 시대이다[1].

많은 전문가들은급격히변화하는직업세계에서지속

가능한진로개발을위해서는창의성, 융복합성, 자기주도
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적 문제해결능력, 도전정신과 같은 역량이 필요하다고

강조한다[2]. 이에 따라 최근 대학가에서는 창직의 메시

지를안고청년대학생들이대학기간내에준비해야하는

역량이나지식, 기술을가르치고, 기업가정신을함양하기

위한 캡스톤디자인 교육과정이 운영되고 있다.

기업가정신함양교육은단순히창업을하거나기업을

직접경영하는것뿐만아니라창의성, 진취성, 리더십과

연대의식 등을 함양하게 하는 교육을 의미하며, 노동시

장에서사용할수있는일반적인직업역량을강화시키는

것으로 창업교육이나 직업역량 강화교육의 의미로도 해

석될수있다[3]. 특히 성격은진로결정수준 및특성, 고

용시장에서 갖추어야할 자질, 능력, 역량 등을 준비하고

자하는고용가능성인식과자기효능감에영향을미친다

고 보고되고 있다[4]. 이와같은 이유로 성격과 기업가정

신을 다루는 연구는 필요하고, 기업가정신 교육에 대한

연구가새롭게강조되고있는바, 이에영향을미치는성

격연구가필요한시점이다. 그러나국내에서는대학생들

을 대상으로 한 성격특성과 기업가정신에 영향을 미칠

수있는지살펴본연구가부족한실정이다. 따라서본연

구는성격특성과기업가정신과의관계를알아보고, 몰입

과자기효능감이매개할수있는가를분석해보고자한다.

2. 이론적 배경

2.1 성격5요인과 기업가정신

성격특성 이론은 모든 개인은 자신의 행동을 통해 관

찰할 수 있는 기능적이고 일관성 있는 경향이 있으므로

어떤 성격적 특성을 가지고 있는지 양적인 접근이 가능

한 것으로 본다. 이에 따라 언어로 표현된 성격 관련된

어휘를 바탕으로 분석한 성격특성 연구들이 체계화되고

실증되는것으로발전되어왔다[5]. 그 중 오늘날에가장

많이 쓰이는 성격특성 모델로 Big 5 성격모델(Five

Factor Model)이 정리되었다[6]. 특히, Big 5 성격모델은

문화적 차이 접근에 의해 실증한 연구들[7, 8]에 의해서

성격을 개인의 성장과 주변 환경에 의한 상호작용에 의

해나타난공통적행동으로추론할수있다고보았다. 그

러므로 성격을 통해창업 의도및 행동을파악하기위해

서는유형화된 Big 5 성격모델이가장 유용할것으로 보

인다.

성격 5요인은 Cattell의 분류를 근거로 성격의 차원을

5개 요인으로 파악한 대표적 인 성격의 구조적 모델로,

신경증(Neuroticism), 외향성(Extroversions), 경험에 대한

개방성(Openness to experience), 사교성(Agreeableness),

성실성(Conscientiousness) 을 성격의 구성 요인으로 가

정한다[9]. 신경증은정서적불안정, 환경에대한민감성,

불안감, 피로감, 긴장의 강도를 나타내는 것으로 정서안

정성을의미한다. 외향성은타인과의교제나상호작용을

원하고 타인의 관심을 끌고자 하는 정도를 나타내고, 개

방성은지적자극, 변화, 다양성을좋아하는정도를나타

낸다. 사교성은 편안하고 조화로운 관계를 유지하는 정

도를나타내며, 성실성은사회적규칙, 규범, 원칙들을기

꺼이 지키려는 정도를 나타낸다.

성격특성과창업에대한선행연구는소수이나관련하

여살펴보면, Zhao and Scott(2006)는 성실성과개방성은

일반경영자보다기업가들이높고외향성은차이가없다

는 것을 발견하였으며[10], 성공적인 기업가적 경력의도

를 갖는 성향으로서 개방성과 정서적 안정성, 성실성이

강조되어야한다고보고있다. 또한 Big 5 성격특성에요

인이하나 더 붙은 HEXACO 6요인을 통해 살펴본 바로

는 외향성, 성실성, 개방성이 창업가정신에 영향을 미치

는것으로확인되었다[11]. 그리고개인의성격특성을가

지고 직업매칭과 조직의 적합도를 살펴본 연구에서처럼

Borman et al(1997), Ardichvili et al.(2003)은 청년층의

창업의도와 관련하여 기업가적 기회를 인식할 수 있는

창의성이라든지 창업을수행하기위해서낙관성, 네트워

크 및산업에대한 지식의흡수 등은개인의성격특성에

의해 길러질 수 있다고 보았다[12,13].

이렇듯, 본 연구에서는 Big 5 성격요인이기업가가되

려는 의도 또는 기업가적 상태(status)를 성취하는 것을

설명할수 있는것으로 보고이와관련하여기업가적 과

정에서성격의역할에대해살피고자한다. 위와같은선

행연구들을 통해 아래와 같은 가설을 제안한다.

H1 : 성격5요인은 기업가정신에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

H1-1 : 외향성은 기업가정신에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

H1-2 : 신경증은 기업가정신에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

H1-3 : 친화성은 기업가정신에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.
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H1-4 : 성실성은 기업가정신에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

H1-5 : 개방성은 기업가정신에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

2.2 몰입

최근몰입이긍정심리학의관심영역이되면서개인성

장과 행복에 영향을 미치는 중요한 요소로 제안되고 있

다. 여러 연구자들이 몰입의 효과에 한 연구를 진행하고

몰입의 정의에 대해 다양한 의견을 제시하였으며 그 중

Csikszentmihalyi(1990)의 개념이 가장 포괄적으로 받아

들여지고 있다[14,15].

몰입이란강렬한자기실현의순간의절정경험이며이

시기에느끼는감정은종종경외감, 경이로움, 황홀의 감

정이라고할수있다. 이러한몰입의요소는몰입의선결

조건과 몰입상태의 특징으로 나눌 수 있는데, 우선 몰입

의 선결조건은 인식된 기술과 인식된 도전의 균형, 분명

한 목표의식, 즉각적이고 명확한 피드백으로 구성된다.

몰입상태의결과는자기스스로의목적적경험으로행위

자체에서 보상을 받는 즐거움을 통해 삶의 질이 향상된

다는 것을 의미한다[14].

윤영일(2016)은 상사의 성격5요인 중 친화성, 개방성,

외향성은 종사자의 창의성에 영향을 미치고, 창의성은

직무몰입에 유의한 영향을 미치는 것으로 제시하였다

[16]. 즉 창의성을 증진시킨다면 조직의 몰입을 높일 수

있을 것으로 나타났다. 또한 정연웅(2011)은 기업가정신

의 하위요소인 혁신성, 진취성, 위험감수성이 각각 조직

몰입도에 유의한 영향을 미치며[17], 박정우(2014)은 기

업가정신이조직몰입도에유의한영향을미치는것을나

타났다[18]. 이러한선행연구를통해성격5요인과기업가

정신과의관계에서몰입의매개효과가있을것으로유추

해볼수있다. 그러나성격5요인과기업가정신의관계에

서 몰입의 매개변인을 수행한 연구는 매우 부족한 실정

이다.

따라서 본 연구에서는 성격5요인과 기업가정신간의

관계에서몰입이매개할것인지알아보고자다음과같은

가설을 설정하였다.

H2 : 몰입은 성격5요인과 기업가정신을 매개할 것이

다.

H2-1 : 몰입은외향성과기업가정신을매개할것이다.

H2-2 : 몰입은신경증은기업가정신을매개할것이다.

H2-3 : 몰입은친화성은기업가정신을매개할것이다.

H2-4 : 몰입은성실성은기업가정신을매개할것이다.

H2-5 : 몰입은개방성은기업가정신을매개할것이다.

2.3 자기효능감

Bandura는어떤일을수행함에있어서목표를달성하

기위해바람직한행동수정을하기위한문제해결능력

을발휘하기위한자신의신념을자기효능감이라고하였

다[19]. 이는 생산적이고가장바람직한방법이며효과성

을 잘 발휘하는 능력을 말한다. 자기효능감이 낮은 사람

보다 자기효능감이 높은 사람이 같은 일을 수행함에 있

어서 더 효과성을 나타낸다고 하였다[20].

박종희, 이재창(2018)은 성격5요인과자기효능감은행

복감에유의미한영향을미치며[21], 자기효능감은성격5

요인과 행복감의 관계에서 매개효과가 있다고 밝혔다.

대학생들은자신의성격을이해하고자신을믿는믿음을

키워나갈 때 행복감이 더 커진다는 것을 의미한다. 또한

박인 등(2017) 연구에서는 자기효능감이 기업가정신에

영향을 미치고[22], 셀프리더십과 창업의지 간의 관계에

서 기업가정신이 매개효과는 창업참여도에 따라 차이가

있음이 확인되었다. 그러나 성격5요인과 기업가정신의

관계에서 자기효능감의 매개변인을 수행한 연구는 매우

부족한 실정이다.

따라서 본 연구에서는 성격5요인과 기업가정신간의

관계에서 자기효능감이 매개할 것인지 알아보고자 다음

과 같은 가설을 설정하였다.

H3 : 자기효능감은성격5요인과기업가정신을매개할

것이다.

H3-1 : 자기효능감은 외향성과 기업가정신을 매개할

것이다.

H3-2 : 자기효능감은 신경증은 기업가정신을 매개할

것이다.

H3-3 : 자기효능감은 친화성은 기업가정신을 매개할

것이다.

H3-4 : 자기효능감은 성실성은 기업가정신을 매개할

것이다.

H3-5 : 자기효능감은 개방성은 기업가정신을 매개할

것이다.



융합정보논문지 제8권 제3호140

3. 연구 방법

3.1 측정 도구

본연구에서사용된변수들의측정도구는선행연구를

바탕으로구성되었다. 먼저, 성격5요인은여러성격검사

들을 경험적으로 통합해서 만든 것으로, 대학생들의 성

격구조를 설명할 수 있는 이론으로 Costa와 MaCrae의

NEO-PI-R을 바탕으로 이경임, 안창규(1996)가 활용한

검사 도구를 사용하였다[23]. 외향성, 신경증, 친화성, 성

실성, 개방성등을측정한문항 25개를 Likert의 5점 척도

로 측정하였다. 둘째, 기업가정신은 Miller(1983),

Zahra(1991) 등 제시한 3가지 차원 즉 위험추구, 혁신성,

진취성 차원을 사용하였다[24,25]. 이와 관련된 문항 9개

를 Likert의 5점 척도로 측정하였다. 셋째, 일상생활에서

몰입을 어느정도 경험하는지 알아보기 위하여

Csikszentmihalyi의 ‘몰입의 기술’과 ‘몰입의 즐거움’을

참고하여 10문항을만들었다. 몰입의구성요소는명확한

목표, 즉각적인피드백, 도전과기술의균형, 과제에대한

집중, 행위와인식의일치등이다. 넷째, 자기효능감도구

는차정은이대학생들의자기효능감척도를연구하기위

해 개발한 것을 사용하였다[26]. 이 척도는 총 24문항으

로구성되어있고, 5점 Likert척도로구성되어있다. 자기

효능감은 자신감, 자기조절 효능감, 과제난이도 선호의

세가지 하위요인들로 구성되어 있다.

3.2 조사 설계 및 분석방법

본 연구의 실증분석을 위해서 대학생을 대상으로

2018년 3월 10일부터 4월 9일까지조사를실시하였다. 총

250부의 설문지가 배포되었으며 이중 본 연구의 자료로

활용이 가능한 213부의 자료를 추출하여 분석에 사용하

였다. 수집된 자료는 먼저 기술통계량과 변인 간 상관관

계계수를 산출하여 변인들의 일반적인 특징을 검토하였

다. 둘째, 몰입과 자기효능감의 매개효과를 확인하기 위

해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 회귀분석 단계에 따

라독립변수가매개변수와유의한관계를가지며영향을

미치는지 회귀분석하여 확인한 후 종속변수를 독립변수

와매개변수에동시에투입하여회귀분석을실시하여유

의한 영향을 미치는지 확인한다[27]. 독립변수의 조속변

수에 대한효과가두번째단계의 효과보다 적거나많을

때 독립변수-매개변수-종속변수의 관계가 성립되어 매

개효과가 확인된다[28].

3.3 표본의 특성 분석

본 연구에 응답한 응답자들의 인구통계학적 특성은

다음과 같다. 성별로는 남자 94명(44.1%), 여자 119명

(55.9%)로 나타났고, 학년별로는 1학년 82명(38.5%)로

가장높은분포를보였으며 2학년 70명(32.9%), 3학년 51

명(23.9%), 4학년 10명(4.7%)의 순으로 나타났다.

4. 분석 결과

4.1 연구변인의 기술통계량

본연구의실증분석을위하여주요측정도구에대해

각각 기술통계량 및 변인 간 상관계수를 산출한 결과는

차례로 Table 1, Table 2와 같다.

Table 1. Mean, standard deviations

Scale N M SD

Big 5

personality

Extroversions 213 3.82 .63

Neuroticism 213 2.63 .84

Agreeableness 213 3.71 .60

Conscientiousness 213 3.68 .63

Openness 213 3.79 .69

Flow 213 4.84 .91

Self-efficacy 213 3.83 .67

Entrepreneurship 213 3.50 .54

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Table 2. Inter-Construct Correlations

Scale 1 2 3 4 5 6 7 8

1.Extroversions 1.00 　 　 　 　 　 　 　

2.Neuroticism
-0.33

***
1.00 　 　 　 　 　 　

3.Agreeableness
0.56

***

-0.47

***
1.00 　 　 　 　 　

4.Conscientiousness
0.31

**

-0.30

**
0.43*** 1.00 　 　 　 　

5.Openness
0.41

***
-0.21* 0.46*** 0.40*** 1.00 　 　 　

6.Flow
0.28

**
-0.24* 0.34*** 0.42*** 0.46*** 1.00 　 　

7.Self-efficacy
0.41

***

-0.30

**
0.38*** 0.50*** 0.49*** 0.45*** 1.00 　

8.Entrepreneurship
0.46

***

-0.46

***
0.54*** 0.49*** 0.62*** 0.55***

0.59

***
1.00

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Table 1을 보면몰입의평균이 4.84로 가장높았고, 자

기효능감, 외향성, 개방성, 친화성, 성실성, 기업가정신,

신경증 순으로 나타났다.

Table 2를 보면 대학생의 성격 5요인과 몰입, 자기효

능감, 기업가정신 간의 상관관계 범위는 -.46∼.55로 상

관관계를 보이고 있다.

4.2 가설검증 결과

대학생의 성격 5요인과 기업가정신간의 관계에서 몰

입과 자기효능감의 매개효과가 있는지 분석한 결과를

Table 3에 제시하였다. 먼저성격 5요인이기업가정신에

미치는 영향력을살펴보았다. 구체적으로살펴보면 외향

성, 신경증, 친화성, 성실성, 개방성이기업가정신에유의

미한 영향력을 미치는 것으로 나타났다.

Table 3. Regression Analysis

Variables B S.E β t

Extroversions

➡ entrepreneurship
.398 .052 .464 7.60***

Neuroticism

➡entrepreneurship
-.301 .039 -.465 7.64***

Agreeableness

➡ entrepreneurship
.492 .053 .540 9.32***

Conscientiousness

➡ entrepreneurship
.420 .051 .492 8.22***

Openness

➡ entrepreneurship
.488 .042 .622 11.55***

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Table 4. Moderating Effects of Flow

**p<.01 ***p<.001

대학생의 성격 5요인과 기업가정신간의 관계에서 몰

입이 매개효과가 있는지 분석한 결과를 Table 4에 제시

하였다. 그 결과는 첫째, 외향성은 기업가정신에 21.5%

설명력을보였다. 매개변인인몰입을투입시 40.2%로 설

명력이높아졌다. β값으로외향성이기업가정신에미치

는 기여도를 살펴보면, 단독 투입시 β=.464(P<.001)크기

이나 매개변인이 추가될 경우 β=.331(P<.001)로 기여도

가 낮아졌다. 그러나 여전히 유의미성이 유지되었다. 둘

째, 신경증은기업가정신에 21.4% 설명력을보였다. 매개

변인인 몰입을 투입시 41.5%로 설명력이 높아졌다. β값

으로신경증이기업가정신에미치는기여도를살펴보면,

단독 투입시 β=-.463(P<.001)크기이나 매개변인이 추가

될 경우 β=-.350(P<.001)로 기여도가 낮아졌다. 그러나

여전히유의미성이유지되었다. 셋째, 친화성은기업가정

신에 29.2% 설명력을보였다. 매개변인인몰입을투입시

43.7%로 설명력이 높아졌다. β값으로 친화성이 기업가

정신에 미치는 기여도를 살펴보면, 단독 투입시 β=.540

(P<.001)크기이나 매개변인이 추가될 경우 β=.393

(P<.001)로 기여도가 낮아졌다. 그러나 여전히 유의미성

이유지되었다. 넷째, 성실성은기업가정신에 24.3% 설명

력을 보였다. 매개변인인 자기효능감을 투입시 38.0%로

설명력이높아졌다. β값으로 친화성이기업가정신에미

치는 기여도를 살펴보면, 단독 투입시 β=.492(P<.001)크

기이나 매개변인이 추가될 경우 β=.311(P<.001)로 기여

도가 낮아졌다. 그러나 여전히 유의미성이 유지되었다.

다섯째, 개방성은 기업가정신에 38.7% 설명력을 보였다.

매개변인인 몰입을 투입시 47.2%로 설명력이 높아졌다.

β값으로 친화성이 기업가 정신에 미치는 기여도를 살펴

보면, 단독 투입시 β=.622(P<.001)크기이나 매개변인이

추가될 경우 β=.465(P<.001)로 기여도가 낮아졌다. 그러

나 여전히 유의미성이 유지되었다.

model Variables R2
Modified

R2
β t

1

1 Extroversions → Flow .77 .73 .278 4.19***

2
Extroversions

→ Entrepreneurship
.215 .217 .464 7.60***

3

Extroversions

→ Entrepreneurship

Flow

.402 .396
.331

.456

5.92***

8.17***

2

1 Neuroticism → Flow .060 .056 -.245 3.65***

2
Neuroticism

→ Entrepreneurship
.217 .213 -.465 7.64***

3

Neuroticism

→ Entrepreneurship

Flow

.416 .410
-.350

.462

6.41***

8.46***

3

1 Agreeableness→ Flow .119 .115 .346 5.33***

2
Agreeableness

→ Entrepreneurship
.292 .288 .540 9.32***

3

Agreeableness

→ Entrepreneurship

Flow

.437 .431
.393

.412

7.09***

7.44***

4

1
Conscientiousness

→ Flow
.176 .172 .420 6.69***

2
Conscientiousness

→ Entrepreneurship
.243 .239 .492 8.22***

3

Conscientiousness

→ Entrepreneurship

Flow

.380 .375
.311

.418

5.18***

6.94***

5

1 Openness → Flow .209 .205 .457 7.42***

2
Openness

→ Entrepreneurship
.387 .384 .622 11.55***

3

Openness

→ Entrepreneurship

Flow

.472 .467
.465

.336

8.22***

5.93***
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결과적으로 Baron& Kenny(1986)의 매개효과 검증절

차에따라결과를살펴보면, 첫째, 1단계분석에서독립변

인(외향성, 신경증, 친화성, 성실성, 개방성)이 매개변인

(몰입)에 미치는 영향력(β)은 유의미하였다. 둘째, 독립

변인(외향성, 신경증, 친화성, 성실성, 개방성)이 종속변

인(몰입)에 미치는 영향력 역시 유의미하였다. 셋째, 모

든 모형의 3단계 분석에서 독립변인(외향성, 신경증, 친

화성, 성실성, 개방성)+매개변인(몰입)이 종속변인(기업

가정신)에 미치는 영향력은모두 유의미하였다. 넷째, 모

든 모형에서 3단계 분석에서 산출된 독립변인의 영향력

은 2단계 분석에서의 독립변인의 영향력보다 작은 것으

로 나타났다. 따라서 모든 분석모형에서 매개변인인 몰

입은 독립변인과 종속변인간의 관계를 부분매개하는 것

으로 볼 수 있다.

Table 5. Moderating Effects of Self-efficacy

model Variables R2
Modified

R2
β t

1

1
Extroversions

→ Self-efficacy
.166 .162 .408 6.48***

2
Extroversions

→ Entrepreneurship
.215 .211 .464 7.60***

3

Extroversions

→ Entrepreneurship

Self-efficacy

.413 .407
.265

.487

4.58***

8.41***

2

1
Agreeableness

→ Self-efficacy
.090 .086 -.301 4.58***

2
Agreeableness

→ Entrepreneurship
.217 .213 -.465 7.64***

3

Agreeableness

→ Entrepreneurship

Self-efficacy

.444 .439
.315

.500

5.84***

9.28***

3

1
Neuroticism

→ Self-efficacy
.144 .140 .380 5.96***

2
Neuroticism

→ Entrepreneurship
.292 .288 .540 9.32***

3

Neuroticism

→ Entrepreneurship

Self-efficacy

.469 .464
-.367

.456

6.76***

8.39***

4

1
Conscientiousness

→ Self-efficacy
.252 .248 .502 8.43***

2
Conscientiousness

→ Entrepreneurship
.244 .239 .492 8.22***

3

Conscientiousness

→ Entrepreneurship

Self-efficacy

.404 .399
.259

.465

4.21***

7.55***

5

1
Openness

→ Self-efficacy
.243 .240 .494 8.24***

2
Openness

→ Entrepreneurship
.387 .384 .622 11.55***

3

Openness

→ Entrepreneurship

Self-efficacy

.497 .482
.434

.381

7.72***

6.76***

**p<.01 ***p<.001

대학생의 성격 5요인과 기업가정신간의 관계에서 자

기효능감이매개효과가있는지분석한결과를 Table 5에

제시하였다. 그 결과는 첫째, 외향성은 기업가정신에

21.5% 설명력을 보였다. 매개변인인 자기효능감을 투입

시 41.3%로 설명력이 높아졌다. β값으로 외향성이 기업

가 정신에 미치는 기여도를 살펴보면, 단독 투입시 β

=.464(P<.001)크기이나 매개변인이 추가될 경우 β

=.265(P<.001)로 기여도가낮아졌다. 그러나여전히유의

미성이 유지되었다. 둘째, 친화성은 기업가정신에 21.7%

설명력을 보였다. 매개변인인 자기효능감을 투입시

44.4%로 설명력이 높아졌다. β값으로 친화성이 기업가

정신에 미치는 기여도를 살펴보면, 단독 투입시 β

=-.465(P<.001)크기이나 매개변인이 추가될 경우 β

=.315P<.001)로 기여도가 낮아졌다. 그러나 여전히 유의

미성이 유지되었다. 셋째, 신경증은 기업가정신에 29.2%

설명력을 보였다. 매개변인인 자기효능감을 투입시

46.9%로 설명력이 높아졌다. β값으로 신경증이 기업가

정신에 미치는 기여도를 살펴보면, 단독 투입시 β

=.539(P<.001)크기이나 매개변인이 추가될 경우 β

=-.312(P<.001)로 기여도가 낮아졌다. 그러나 여전히 유

의미성이 유지되었다. 넷째, 성실성은 기업가정신에

24.4% 설명력을 보였다. 매개변인인 자기효능감을 투입

시 40.4%로 설명력이 높아졌다. β값으로 친화성이 기업

가 정신에 미치는 기여도를 살펴보면, 단독 투입시 β

=.492(P<.001)크기이나 매개변인이 추가될 경우 β

=.259(P<.01)로 기여도가 낮아졌다. 그러나 여전히 유의

미성이 유지되었다. 다섯째, 개방성은 기업가정신에

38.7% 설명력을 보였다. 매개변인인 자기효능감을 투입

시 49.7%로 설명력이 높아졌다. β값으로 친화성이 기업

가 정신에 미치는 기여도를 살펴보면, 단독 투입시 β

=.622(P<.001) 크기이나 매개변인이 추가될 경우 β

=.434(P<.001)로 기여도가낮아졌다. 그러나여전히유의

미성이 유지되었다.

결과적으로 Baron& Kenny(1986)의 매개효과 검증절

차에따라결과를살펴보면, 첫째, 1단계분석에서독립변

인(외향성, 신경증, 친화성, 성실성, 개방성)이 매개변인

(자기효능감)에 미치는 영향력(β)은 유의미하였다. 둘째,

독립변인(외향성, 신경증, 친화성, 성실성, 개방성)이 종

속변인(기업가정신)에 미치는 영향력 역시 유의미하였

다. 셋째, 모든 모형의 3단계 분석에서 독립변인(외향성

신경증, 친화성, 성실성, 개방성))+매개변인(자기효능감)
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이 종속변인(기업가정신)에 미치는 영향력은 모두 유의

미하였다. 넷째, 모든 모형에서 3단계 분석에서 산출된

독립변인의영향력은 2단계분석에서의독립변인의영향

력보다 작은 것으로 나타났다. 따라서 모든 분석모형에

서 매개변인인 자기효능감은 독립변인과 종속변인간의

관계를 부분매개하는 것으로 볼 수 있다.

5. 결론 및 제언

본연구는대학생의 성격5요인이기업가정신에영향

을 미치는지 확인하고자 하였다. 특히 대학생의 성격특

성이 기업가정신의 관계에서 몰입과 자기효능감이 매개

효과가 있는지 탐색적으로 확인하였다.

분석 결과 첫째, 대학생의 성격5요인인 외향성, 신경

증, 친화성, 성실성, 개방성은 기업가정신에 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 대학생의 성격특성

과 기업가정신에 대한 구조적 관계를 밝힌 선행연구와

일치한다[9,10]. 따라서 창업의도에 가장 영향을 많이 미

치는기업가정신을기르기위해서는성격특성을이해하

는 것이 필요하다.

둘째, 몰입이 성격5요인인 외향성, 신경증, 친화성, 성

실성, 개방성과 기업가 정신간의 관계에서 매개역할을

하는지를 검증한 결과 유의하게 매개효과를 보였다. 즉

몰입은 외향성, 신경증, 친화성, 성실성, 개방성과 모두

부분매개하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기업가

정신의 하위요소인 창의성, 혁신성, 진취성, 위험감수성

등이 창의성과 조직몰입도에 영향을 미친다는 연구결과

와 대체로 일관된 것이다[16,17]. 따라서 성격5요인이 기

업가정신과의 관계에서 몰입이 매개역할을 하므로 기업

가정신을향상시키기위해서는강렬한자기실현의순간

의절정경험, 즉 몰입을높일수있는교육프로그램이신

설되어 운영할 필요가 있다.

셋째, 자기효능감이성격5요인인외향성, 신경증, 친화

성, 성실성, 개방성과 기업가 정신간의 관계에서 매개역

할을하는지를검증한결과유의하게매개효과를보였다.

즉 몰입은 외향성, 신경증, 친화성, 성실성, 개방성과 모

두 부분매개하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자기

효능감이 기업가정신에 영향을 미치고, 성격5요인과 행

복감의 관계에서 매개효과를 나타낸다는 연구결과와 일

관된 것이다[21,22]. 따라서 대학에서의기업가정신을 증

진시키기위해서는자기가특정한분야에서특별한능력

을발휘할수있다는자신에대한믿음, 즉 자기효능감을

향상시키기 위한 노력이 선행되어야 함을 시사한다.

본 연구는 앞서 제시한 시사점을 가지고 있지만 향후

연구를 위해 다음과 같이 제안하고자 한다. 본 연구에서

는대학생의성격5요인과기업가정신과의관계에서몰입

및 자기효능감의 매개효과를 분석하였으나 향후 연구에

서는 대학생의 다양한 심리·정서적, 환경적 특징을 접목

시켜 살펴보는 것도 연구의 의미가 있겠다. 또한 선행연

구를기반으로양적연구를시행했지만보다타당한결과

를얻기위해서질적연구를통해연구의성과를높일수

있을 것으로 판단된다.
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