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Purpose: The purpose of this study is to review the quantitative research literature on measuring caring in order to 
identify overall trends in measuring caring. Methods: Fifty three papers were selected from four databases including 
RISS4U, DBpia, KISS, and Korea Med. Results: The number of measuring caring papers has increased since 2000. 
Approximately 60 % of the total papers were descriptive and correlative design researches with convenience 
sampling. Jean Waston’s theory was the most popular conceptual framework, but much of the research tended to 
be conducted without any conceptual framework. In that kind of research, ‘caring’ terms were used without definition. 
The most frequently used term for the concept of caring was nurses’ caring behaviors. Also, ‘nurses’ was one of 
the most popular subjects. Thirty six measuring caring instruments were used. Twenty were developed in foreign 
countries and translated into Korean. The others were developed originally in Korean. Interpersonal Caring 
Technique - Communication Skills Scale, based on the interpersonal process model, was the most frequently used 
tool. Among the translated instruments, Coates’ Caring Efficacy Scale was the most popular. Some instruments were 
used without validation. Conclusion: These results provide basic data on measuring caring and indicate directions 
for further research. In particular, validation studies of measuring caring instruments are needed.
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서 론

1. 연구의 필요성

최근 여러 의료기관들은 소비자 중심의 질적인 서비스를 제

공하고 타 의료기관 간의 경쟁에서 우위를 확보하기 위해서 환

자의 요구를 반 한 고객만족 전략과 저비용 고효율의 경 혁

신 전략을 마련하기 위하여 노력하고 있다. 간호학 분야 또한 

이러한 시대적 요구에 적극적으로 부응하고자 간호의 본질과 

그 결과를 제시하고 효율성과 효과성을 확보하기 위하여 근거
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중심의 간호실무를 제시하고자 노력하여 왔다. 비용 효과적인 

경  전략과 환자 중심 서비스의 질 관리에 있어 중요한 것은 

간호의 본질에 대한 정의와 실무에서 간호의 본질과 그 질을 측

정하는 것이라 할 수 있다[1-3]. 

간호사는 역사적으로 자신들이 수행하는 업무의 중요한 부

분을 ‘돌봄’이라고 기술하며 ‘돌봄’이 간호 실무를 위한 가장 중

심적이고 통합적인 개념이라는 데에 동의함[4]에도 불구하고, 

동시에 돌봄을 정의하기 어려울 뿐 아니라 측정하기도 어려운 

복잡한 개념으로 인식하고 있다[5,6]. Morse 등[7]은 간호 문

헌에서 발견되는 돌봄을 5가지 개념, 즉 인간의 특성으로서의 

돌봄, 윤리적 책무로서의 돌봄, 정서로서의 돌봄, 대인상호작

용으로서의 돌봄, 치료적 중재로서의 돌봄으로 제시하 고, 돌

봄 개념 분석 연구에서 Lee [8]는 돌봄을 다른 사람을 돕는 일련

의 활동, 관심과 정성, 대인관계, 과학적이고 체계적인 과정이

라고 정의하며, ‘다른 사람에 대한 관심과 정성이 깃든 대인관

계 태도 및 과학적이고 체계적인 돕는 활동’을 제시한 바 있다. 

돌봄을 측정하는 가장 적절한 방법과 양적 혹은 질적 연구에 

대한 간호학자들 간의 논쟁은 아직도 계속적이다. Waston [4]

은 돌봄은 진정으로 측정될 수 없으며 돌봄 측정과 양적 연구에 

대하여 비인간적 특성을 가정하고 있다고 경고하 다. 그러나 

실제적인 간호현장에서 돌봄은 중시되지 않거나 제대로 드러

나지 않는 것처럼 보인다[9]. 이에 대하여 Beck [5]과 Coates 

[6]는 간호 실무에서 돌봄 간호를 향상시키기 위해서는 간호학 

분야 또한 과학적 분야에서의 엄격성을 견디는 하나의 방식으

로 실증적 측정을 향상시켜야 한다고 하 다. 

최근 돌봄 측정 관련 양적 연구가 증가하고 있지만, 이들 대

부분은 돌봄에 대한 명확한 정의와 돌봄 측정도구의 타당성을 

탐구하지 않고 사용하거나 해당 연구마다 새로운 돌봄 측정도

구를 개발하는 경우가 많다[1]. Coates [6]에 따르면, 돌봄 측정 

관련 연구에서 많은 연구자들이 돌봄을 간호사의 ‘돌봄 행위’

로 정의하고 측정하는 경우가 가장 많았던 반면에, 한편으로는 

어떤 연구자들은 돌봄을 간호사- 환자의 돌봄 관계의 특성이나 

돌봄 관계를 성취할 수 있는 효능감으로 정의하거나 돌봄이 드

러나는 조직 및 교육 상황에서의 분위기에 초점을 두는 등 돌봄

에 대하여 다양한 정의를 하고 그에 따라 돌봄의 다양한 측면을 

측정하고 있다. 그러나 돌봄의 다양한 측면을 측정하는 돌봄 

측정도구들이 타당화 과정을 거치지 않은 채 사용되거나 개발

되는 등 단순한 돌봄 측정도구의 수적 증가는 돌봄 관련 연구 

활동을 저해할 수 있다[1,4]. 

특정 분야 및 주제에 대한 연구논문을 분석하고 평가하는 것

은 불필요한 반복연구를 지양하고 선행연구들을 정련시키며 

후속 연구의 방향을 제시해 줄 수 있다[10]. 특히 간호전문직의 

핵심적인 돌봄과 그 효과를 양적으로 측정하고 의료체계 내에

서 그 중요성과 가치를 증명하기 위해서도 돌봄 측정에 대한 타

당성 확보는 중요하다[1]. 이에 본 연구는 국내 간호학 분야에

서 이제까지 수행된 돌봄 측정 관련 양적 연구논문을 고찰함으

로써 현재까지의 국내 간호학분야에서 돌봄 측정도구를 이용

하여 돌봄을 측정해온 현황과 그 진전을 파악하고 돌봄 측정 관

련 연구의 방향을 제시하고자 하 다. 

2. 연구목적

본 연구의 목적은 국내 간호학 분야에서 돌봄 측정도구를 이

용하여 돌봄을 측정한 양적 연구들에 대하여 연구방법과 돌봄 

측정도구의 특성 등을 고찰함으로써, 돌봄 측정과 관련된 최근 

연구 경향을 파악하고 돌봄 측정도구 및 돌봄 측정 관련 양적 

연구의 방향을 제공하고자 하는 것이다. 구체적인 목적은 다음

과 같다.

 국내 간호학분야에서 발표된 돌봄 측정 관련 양적 연구들

의 일반적 특성과 연구방법적 특성을 분석한다. 

 분석 대상 연구에서 사용된 돌봄 측정도구의 특성을 분석

한다.

연 구 방 법

1. 연구설계

본 연구는 국내 간호학 분야에서 수행된 돌봄 측정 관련 양

적 연구논문들을 검토하고 분석한 문헌분석 연구이다.

2. 연구대상 및 자료수집

모든 연구과정은 제주대학교 기관생명윤리위원회에서 심

사면제(JJNU-IRB-2016-014-001)를 득한 후 진행되었다. 본 연

구의 대상 논문은 2016년 12월까지 국내에서 학위논문이나 학

회지에 발표된 돌봄 측정 관련 간호학 논문으로, 구체적으로는 

돌봄 측정을 위하여 도구를 사용한 양적 연구논문으로 하 다. 

먼저, 돌봄 측정 관련 간호학 연구논문의 검색은 국회전자도

서관, 학술자료 검색 사이트인 한국학술정보(Korean Studies 

Information Service System, KISS), 학술연구정보서비스

(RISS), 국내학술지(DBPIA), Korea Med와 한국간호과학회 

및 분야별 간호학회 홈페이지의 학회지 검색 데이터베이스를 
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활용하여 ‘돌봄’, ‘돌봄 행위’, ‘도구’, ‘배려’를 검색어로 하여 

논문 제목과 초록, 주요 개념에 검색어가 나타난 논문을 목록

화 하 다. 본 연구자들이 제목과 초록, 본문을 검토하여 그중 

돌봄 측정도구를 사용한 양적 연구 등 연구목적에 부합된 연구

들을 확인하 고, 학위논문이 학술지에 게재된 경우에는 학회

지 논문 하나만을 대상에 포함하 다. 그 다음 단계에서는 인

터넷 검색에서 누락된 문헌들을 찾기 위하여 확인된 논문의 참

고문헌 목록에 의거하여 관련 논문을 수집하 다. 그 결과, 54

편의 논문들이 수집되었으며 그중 저자의 정보 활용 비동의 및 

개인정보 관련 제한점 등으로 직접 확인이 어려운 논문 1편을 

제외한 총 53편의 논문을 최종 대상 연구논문으로 하 다.

3. 자료분석

논문 분석을 위하여, 선행연구들[1,5,11]을 참고하여 본 연

구자들이 분석 틀을 정하고 그 틀에 따라 분석하 으며, 분석

된 자료들은 코딩작업을 통하여 빈도와 백분율, 범위 등을 구

하 다. 

1) 연구 관련 일반적 특성 및 연구방법적 특성

발표 년도 분류는, 2000년 이전은 1980년대, 1990년대로, 

2000년 이후는 5년 단위로 하 다. 연구논문의 발표지는 학위

논문과 대한간호학회지, 학진등재학회지, 학진비등재학회지

로 분류하 고, 연구설계는 횡단 ‧ 서술적조사/상관관계 연구, 

도구개발/타당화 연구, 모형구축/경로분석 연구, 프로그램 

개발/적용 ‧ 중재연구로 분류하 다. 또한 이론적 배경과 사용

된 돌봄 개념적 특성을 국문 주제어를 기초로 실제 연구에서 

사용된 내용을 확인하고 문 표현을 고려하여, 돌봄/돌봄 행

위, 돌봄 경험/돌봄 평가, 돌봄과정/돌봄 대인관계, 돌봄 능력

/돌봄 효능감, 돌봄 태도, 돌봄 속성 지각, 돌봄 만족으로 분류

하 다. 각 연구에서의 대상자와 표본 수, 표본 수 산정 근거 유

무를 분석하 고, 표출방법은 편의표출 및 무작위 표출 방법

으로, 중재연구의 경우는 무작위할당 여부를 조사하 다.

2) 돌봄 측정도구 관련 특성

돌봄 측정도구의 종류와 문항 수, 평정 유형(리커트 척도 여

부), 점수계산방법(문항평균 또는 총점, 빈도), 예비조사 유무, 

타당도 및 신뢰도 검정 유무, Cronbach’s ⍺값, 원 도구의 신뢰

도 값 제시 여부와, 번역도구의 경우 번역 및 역번역 유무 등을 

조사하 다. 또한 도구개발 연구와 외국도구의 한국어판 도구

의 타당화 연구는 구체적인 돌봄 구성 요소와 문항분석 유무 등

을 함께 조사하 다. 

돌봄 측정도구의 종류 분류 시, 도구개발/타당화 연구설계가 

아니면서 해당 연구자가 자신의 연구에서 사용하기 위하여 개발

한 돌봄 측정도구는 각각 별개의 측정도구로 분류하 으며, 한 

연구에서 돌봄의 다른 측면, 예를 들어 돌봄 행위와 돌봄 효능감

을 각각 측정하는 경우는 별개의 독립된 측정도구로 분류하

다. 반면에 돌봄의 하부 개념, 예를 들어 돌봄 경험을 그 하부개

념인 부정적 및 긍정적 경험으로 구분하여 여러 도구를 사용하

는 경우에는 돌봄 경험을 평가하는 하나의 도구로 분류하 다. 

연 구 결 과

1. 대상 연구논문의 특성

본 연구대상 논문은 총 53편으로, 그 중 학위논문이 23편

(43.4%), 학술진흥재단등재지와 대한간호학회지 28편(52.8%), 

교내 논문집 등 학술진흥재단 비등재지 논문은 2편(3.8%)이었

다. 1989년에 처음 발표된 이후, 1990년대에 7편이 발표되었고 

2000년대 들어 서서히 증가하여 2010-2016년에 발표된 논문

은 33편으로 전체 대상 논문의 62.2%를 차지하 다. 대상 논문

들의 연구설계를 살펴보면, 횡단 ‧ 서술적조사/상관관계 연구

가 32편(60.3%)으로 가장 많았고 프로그램 개발/적용 후 그 효

과를 검증하는 중재연구가 8편(15.1%)이었다. 그 다음으로는 

모형구축/경로분석 연구가 7편(13.2%)이었고, 돌봄 측정도구 

개발 연구와 번안도구의 타당화 연구논문이 각각 3편씩(5.7%)

이었다. 프로그램 개발/적용 연구를 발표연도별로 살펴보면, 

총 8편 중 1998년에 1편, 2000~2009년 2편, 2010~2014년 3편, 

2015~2016년 2편이었다(Table 1).

돌봄 측정도구 적용 대상자로는 간호사만인 경우가 16편, 간

호사와 간호학과 학생 1편, 간호사와 환자 3편 등 간호사를 대

상자로 하는 경우가 20편(37.8%)으로 가장 많았고, 그 다음은 

가족구성원 중 주 돌봄 제공자인 경우가 18편(34.0%)이었고 

간호학과 학생을 대상으로 한 연구 6편(1.3%) 순이었다. 돌

봄 측정 관련 이론적 배경을 살펴보면, Waston [12]의 돌봄 

간호 이론을 적용한 연구가 19편(35.8%)으로 가장 많았고 

Kim과 Kim [13]의 대인관계 돌봄 이론(Interpersonal Caring 

Theory, ICT)을 적용한 연구가 5편(9.4%)이었다. 그 외 돌봄 

속성 이론[7]이나 돌봄 효율성 모형[14] 등을 적용하거나 문헌

고찰을 통해 선행연구의 측정도구를 사용한 연구가 다수 있

었다. 또한 대상 연구논문들에서는 ‘돌봄(caring)’에 대하여 

‘돌봄 행위(caring behaviors)’, ‘돌봄 경험(caregiving expe-
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rience)’, ‘돌봄 과정(caring process)’, ‘돌봄 능력(caring abili-

ty or competency)’ 등 여러 용어로 사용하 는데, 간호사나 가

족구성원, 요양보호사의 돌봄 ‘행위(behavior)’에 대하여 ‘돌

봄 행위(caring behavior)’나 ‘돌봄(caring or care)’으로 사용

한 연구들이 26편(47.3%)으로 가장 많았으며, 그들 중에서는 

간호사의 ‘돌봄 행위’가 16편으로 가장 많았다. 그 다음은 가족

구성원 중 주 돌봄 제공자의 ‘돌봄 경험/ 돌봄 평가(caregiving 

experience/appraisal/assessment)’, ‘돌봄 능력/ 돌봄 효능

감(caring ability/competency)’, ‘돌봄 과정/ 돌봄 대인관계

(caring process/interpersonal caring behavior)’, ‘돌봄 태

도(caring attitudes)’, ‘돌봄 속성 지각(caring attributes)’ 순이

었고, ‘돌봄 만족(caring satisfaction)이 1편이었다. 또한 두 편

의 연구는 돌봄을 구분하여 별개의 두 가지 용어, 즉 돌봄 수행

(caring performance)과 돌봄 효능감(caring competency), 

돌봄 경험 평가(caregiving appraisal)와 돌봄 효능감(caring 

self-efficacy)을 각각 사용하 다(Table 1).

2. 대상 연구논문에서 사용된 돌봄 측정도구 종류

돌봄 측정도구를 사용한 연구논문들을 1) 도구개발연구-국

내도구, 2) 타당화 연구-번안도구, 3) 국내도구를 사용한 비도구

개발/타당화 연구, 4) 번안도구를 사용한 비도구개발/타당화 

연구 등 네가지 범주로 분류하여 범주별 사용된 도구의 수와 각 

도구별로 사용된 연구논문 건수를 Table 2에 제시하 다. 돌봄 

경험을 측정한 C46과 C47는 돌봄 측정도구를 사용하지 않고 돌

봄의 부정적 경험으로 ‘부담감’을, 긍정적 경험으로 ‘만족감’과 

같은 개념을 측정하는 별도의 2가지 혹은 5가지 도구를 사용하

는데 이는 한 가지 도구를 사용하는 것으로 분류하 다. 또한 

C6과 C42는 돌봄의 다른 두 가지 측면, 돌봄 수행과 돌봄 효능

감(C6), 돌봄 경험 평가와 돌봄 효능감(C42)을 측정하고 있어 

각각 두 가지의 돌봄 측정도구를 사용한 것으로 분류하 다. 

본 연구결과, 국내 간호학 연구논문에서 사용된 돌봄 측정도

구는 총 36가지로, 도구개발 연구(study ID=A1~A3)와 번안 

도구의 타당화 연구(B1~B3)에 사용된 도구가 각각 3가지이었

다. A1~A3 연구에서 개발된 도구는 환자간호의 질 평가를 위

한 돌봄 측정도구(Tool of Caring to Evaluate Quality of 

Nursing Care, TCEQ), 부위마취 환자가 지각한 간호사의 돌봄 

행위 측정도구(Intra-Operative Caring Behaviors, CBM)와 

가정간호대상자의 돌봄 만족도 측정도구(Tool for Measuring 

the Care Satisfaction of Home Health Nursing, TCS)이었다. 

외국 도구를 번안하여 그 타당도를 분석한 B1~B3연구의 도구는 

한국어판 Caregiver Reaction Assessment (CRA-K), 인간중심 

돌봄 도구(Person-Centered Care Assessment Tool, P-CAT)

와 동료 돌봄 행위 척도(Peer Group Caring Interaction Scale, 

PGCIS)이었다. 

국내도구를 사용한 비도구개발/타당화 연구 25편(C1~C25)

에서는 연구자가 해당 연구 수행을 위하여 개발한 6가지 돌봄 

측정도구(C1~C6)를 포함하여 총 13가지의 국내에서 개발된 

도구가 사용되었다. 그중 가장 빈번하게 사용된 도구는 Yoon 

[15]이 대인관계 돌봄 이론(ICT)을 토대로 개발한 간호사의 

대인관계돌봄-의사소통기법측정도구(Interpersonal Caring 

Technique-Communication Skill, ICTC)이었다. 그 다음은 

A1[16]에서 개발된 환자간호의 질 평가를 위한 돌봄 측정도

구(TCEQ)이었으며, 노인 돌봄 태도 측정도구(Attitudes for 

Elderly Care, AEC), Lee와 Han [17]이 장애아의 건강증진을 

위한 어머니의 행위를 측정하기 위해 개발한 Tool to Measure 

Maternal Behavior for Health Promotion for Preschool 

Children with Disabilities (MBCD), C3 연구[18]에서 개발

된 뇌졸중 환자 돌봄 제공자의 돌봄 행위를 측정하는 Caring 

Behaviors of Caregivers of Patients with Stroke (CBPS) 순

이었다. 이중 Lee와 Han [17]의 MBCD를 사용한 C19~C21 연

구의 주 저자는 개발자와 모두 동일인이었다. 

외국도구를 번안하여 사용한 비도구개발/타당화 연구 24

편(C26~C47)에서는 총 17가지의 도구가 사용되었으며, 이 

중 가장 빈번하게 사용한 도구는 Coates [19]의 돌봄 효능 척

도(Caring Efficacy Scale, CES)와 한국어판 돌봄 평가 척도

(Korean Revised Caregiving Appraisal Scale, K-RCAS)이었

다[20]. 그 다음 Arthur [21]의 돌봄 속성 및 전문직 자아개념, 기

술 향 척도(Caring Attributes, Professional Self-Concept. 

and Technological Influences Scale, CAPSTI), Wolf 등[22]의 

노인 돌봄 행위 척도(Caring Behaviors Inventory for Elders, 

CBI) 순이었다. 노인 환자를 돌보는 돌봄 제공자의 돌봄 경험을 

평가하는 C6에서는 돌봄 수행과 함께, C20에서 사용된 양육 자

존감 척도(Parenting Sense of Competence Scale, PSOC) 중 

양육 효능감 하부척도[23]를 ‘돌봄 효능감’ 측정도구로 사용하

다. 또한 C42는 돌봄 경험 평가와 함께 돌봄 효능 척도(the 

Revised Scale for Caregiving Self-Efficacy, CSE)를 번역하

여 사용하 다(Table 2).

3. 대상 연구논문에서 사용된 돌봄 측정도구의 특성

돌봄 측정도구의 특성에 대한 분석은 도구개발/타당화 연
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Table 1. Characteristics of Relevant Studies (N=53)

Variables
Categories

n (%)
MD JKAN NRF Non-NRF

Publication
year

1989
1990~1999
2000~2004
2005~2009
2010~2014
2015~2016

1
  2 (1)†

1
  5 (1)†

  7 (2)†

  7 (2)†

-
1
-
1
1
3

-
3

  1 (1)†

3
  6 (1)†

9

-
1
1
-
-
-

1 (1.9)
 7 (13.2)
3 (5.7)

 9 (17.0)
14 (26.4)
19 (35.8)

n (%) 23 (43.4) 6 (11.3) 22 (41.5) 2 (3.8) 53 (100.0)

Design Cross-sectional descriptive/correlation 
Tool development
Tool validation
Model construction/path analysis
Program development/experimental intervention

32 (60.3)
3 (5.7)
3 (5.7)

 7 (13.2)
 8 (15.1)

Sample Nurses 
Nurses only
Nurses & nursing students
Nurses & patients

20 (37.8)
16 (30.2)
1 (1.9)
3 (5.7)

Nursing students 6 (1.3)

Family caregivers (or mothers)
Patients/ home health care clients
Staff in long-term facilities (formal caregivers)

18 (34.0)
5 (9.6)
4 (7.5)

Theoretical 
background

Waston's human caring theory
Kim's interpersonal caring theory

19 (35.8)
5 (9.4) 

Lawton's appraisal of the care giving process
Stress-appraisal-coping theory
Morse et al.'s concepts of caring, caring attribute
Pallett's conceptual framework for family caregiver burden

3 (5.7) 
3 (5.7)
2 (3.8)
2 (3.8)

Others: Bevis's caring process (stage), Mayeroff's on caring, Smith's caring effectiveness 
model or literature review

19 (35.8)

Concept of 
caring

Caring, caring behaviors
Nurses' care; caring; caring behaviors; person -centered care; peer group caring behavior
Family members' caregiving; caring behavior; caring performance
Staffs' caring behavior; person-centered care 

16 (29.1)
 8 (14.5)
2 (3.6)

Caregiving experience; caregiving (caregiver) appraisal; caregiver reaction assessment  9 (16.4)

Caring process/ interpersonal caring behavior  6 (10.9) 

Caring ability/ competency; caring self-efficacy  7 (12.7)

Caring attitudes; attitudes for care; attitude toward the care 4 (7.3)

Care attributes
Care satisfaction

2 (3.6)
1 (1.8) 

†( )=No. of program development or experimental intervention studies; MD=master's thesis or doctoral dissertation; JKAN=journal of Korean 
academy of nursing; NRF=journal registered with the national research foundation of Korea (NRF); Non-NRF=Journal non-registrated with 
the NRF.

구와 비도구개발/타당화 연구로 나누어 이루어졌으며 그 결

과를 각각 Table 3과 Table 4에 제시하 다. 

1) 도구개발/ 타당화 연구에서 사용된 돌봄 측정도구의 특성

도구개발/타당화 연구 6편에서 사용된 도구는 모두 6가지

로 이들 대부분이 Waston [12]의 돌봄 간호 이론을 토대로 개
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Table 2. Measurement Tools of Caring of Relevant Studies (N=53)

Tools
Study 

ID n Total n

TD: Korean 
tools (n=3)†

Tool of caring to evaluate quality of nursing care [TCEQ] 
Intra-operative caring behaviors [CBM] 
Tool for measuring the care satisfaction of home health nursing [TCS] 

A1
A2
A3

3  6

VD: not 
Korean 
tools(n=3)†

Caregiver reaction assessment [CRA-K]
Person-centered care assessment tool [P-CAT]
Peer group caring interaction scale [PGCIS]

B1
B2
B3

3

Non-TD/VD:
Korean tools
(n=13)†

Developed for using in their studies by authors C1~C6‡  6‡ 24

Interpersonal caring technique-communication skills [ICTC]
Tool of caring to evaluate quality of nursing care [TCEQ] 
Attitudes for elderly care [AEC]
Tool to measure maternal behavior for health promotion for preschool 

children with disabilities [MBCD]
Caring behaviors of caregivers of patients with stroke [CBPS]
Intra-operative caring behaviors [CBM] 
Geriatric care helper's care fulfillment 

C7~C11
C12~C15
C16~C18
C19~C21

C22, C23
C24
C25

5
4
3
3

2
1
1

Non-TD/VD: 
not Korean 
tools (n=17)†

Coates's caring efficacy scale [CES]
Korean revised caregiving appraisal scale [K-RCAS]
Arthur's caring attributes, professional self-concept. and technological 

influences scale [CAPSTI]
Wolf's caring behaviors inventory for elders [CBI]
Nkongho's caring ability inventory [CAI]
Parenting competency of the parenting sense of competence scale [PC-PSOC] 
Nelson & Waston's caring factor survey [CFS]
Cronin & Harrison's caring behaviors assessment tool [CBA]
PGCIS & organizational climate of caring questionnaire [OCCQ]
Person-centered care assessment tool [P-CAT] 

C26~C28
C29~C31
C32, C33

C34, C35
C36
C6‡

C37
C38
C39
C40

3
3
2

2
1
1
1
1
1
1

23

Orbell's care work satisfaction scale [SAT] and strain scale [STR]
Steffen et al.' caregiving self-efficacy [CSE]
Szmukler et al.' experience of caregiving inventory [ECI]
Otero et al.' professionals' shared competences in multidisciplinary dementia 

care [PSCMDC]
Shyu's caregiving resources of family caregiving factors inventory [CR-FCFI]

C41, C42‡

C42
C43
C44

C45

2‡

1
1
1

1

Caregiving experiences
- Positive=Nolan et al.'carers assessment of satisfaction index [CASI] 
- Negative experience=Korean version of Zarit burden interview [ZBI-K]

C46§ 1

Caregiving experience
- Positive=Patients' contribution to the family [PC], You and your child [YY]
- Negative=Burden assessment scale [BAS], Care scale [CS], Kang's burden 

scale [KBS]

C47§ 1

TD=tool development study; VD=validation study; †No. of tools (total tools used in relevant studies=36); ‡Multiple responses; §C46 or C47 
used 2 or 5 tools for measuring caregiving experiences but it analyzed that one tool was used. 

발 및 타당화 과정을 거쳤으며, 대상자들이 지각하는 간호사나 

돌봄 제공자의 ‘돌봄 행위(A1, A2, B2, B3)’, 돌봄 제공자의 ‘돌

봄에 대한 부정적, 긍정적 경험(A3, B1)’을 측정하 다. 도구개

발 연구(A1~A3)의 도구 중 Waston [12]의 10가지 돌봄 속성

(하부 요인, domain or factor)을 그대로 적용한 도구는 A3에

서 사용된 Jun과 Kang [3]의 가정간호 돌봄 만족도 측정도구

(TCS) 만이었고, A1과 A2의 도구들은 각각 3, 7가지 돌봄 속성

으로 수정하여 사용되었다. 타당화 연구(B1~B3)의 도구에서 

돌봄 속성은 2~5가지이었으며, B2의 인간중심 돌봄 도구(P- 

CAT)는 개발 당시 3가지 속성이 타당화 과정에서 2가지로 수

정되었다. B1, B3의 도구 또한 개발 당시 구성 속성의 수는 동일

하나 요인분석을 통하여 구성요인과 문항을 수정하고 속성들
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에 대한 명명을 달리하 다(Table 3). 

도구개발/타당화 연구에서는 모두 편의추출방법을 이용하

고 표본 수는 137~458명이었으며, 그중 3편의 연구만이 표

본 수 산출에 대한 근거를 제시하 다. 사용된 돌봄 측정도구들

은 13~56개 문항으로 구성된 4~6점 리커트 척도로, 점수는 문

항들의 합 혹은 문항 평균(평균평점)으로 산출되었다. 도구개

발/타당화 연구 총 6편 중 A3를 제외한 5편의 연구들에서는 예

비조사를 하 다. 또한 6편 모두 문항분석과 내용타당도, 구성

타당도 분석 등을 하 으나 A3 연구에서만 개발 도구인 TCS

의 수렴 및 판별타당도 분석을 하 고, 타당화 연구 2편(B1, 

B3)는 수렴 및 판별타당도, 준거타당도 분석을, B2는 준거타

당도 분석만을 하 다. 6편의 연구들 모두 신뢰도 분석으로 

Cronbach’s ⍺값을 구하 으며(Range=.81~.96), B3 연구는 

Cronbach’s ⍺값과 함께 Guttmman의 반분신뢰도계수를 제

시하 으며, 타당화 연구들(B1~B3)에서는 개발당시 원도구의 

Cronbach’s ⍺값을 제시하 다(Table 3).

2) 비 도구개발/ 타당화 연구에서 사용된 돌봄 측정도구 특성

비 도구개발/타당화 연구는 모두 47편으로, 이 연구들 중 선

행 도구개발/타당화 연구를 통하여 그 타당성이 검증된 도구

를 사용한 경우는 4편에 불과하 고, 대부분 선행연구의 도구

나 연구자가 직접 번안한 다양한 도구를 별도의 타당화 분석을 

거치지 않고 사용하 다(Table 4).

이들 47편 연구들의 설계를 살펴보면, 8편의 연구가 프로그

램 개발/중재 연구(study ID=C2, C5, C16, C17, C26, C28, 

C30, C43)이었으며 단일군을 대상으로 한 C2를 제외한 7편은 

대조군을 둔 유사실험설계이었고, 이들을 제외한 연구들은 비

중재연구들로 횡단적 ‧ 서술적/상관관계 설계가 가장 많았다. 

표출방법의 경우, 무작위표출방법을 사용한 C46을 제외한 나

머지 46편의 연구들은 편의표출방법을 이용하여 대상자를 선

정하 으며, 이들 가운데에서 무작위 할당을 한 중재연구는  

C17만이었다. 표본 수 산출에 대한 이론적 근거를 제시한 연

구는 20편(프로그램개발/중재연구=3편, 비중재연구=17편)

이었으며, 표본 수는 프로그램개발/중재연구의 경우, 실험군 

17~28명, 대조군 14~29명이었다. 비중재연구에서는 57명(C4) 

~ 560명(C32)이었으며 이들 중에는 표본 수가 100 미만인 경

우도 4편 있었다. 

돌봄 측정도구의 문항 수는 7개(C6), 10개(C2, C11)~72개

(C3)이었으며, C2 연구의 도구는 프로그램을 개발하고 단일

군에서 그 효과를 측정하기 위하여 연구자가 개발한 도구로, 

Waston [12]의 10개 하부요인 별 한 문항씩, 총 10문항으로 구

성되었다. 또한 동일 도구를 사용하더라도 해당 연구의 목적

과 대상자에 따라 문항 수를 달리하여 사용하 던 바, 대인관

계돌봄-의사소통기법측정도구(ICTC)를 사용한 3편의 연구

들(C7~C10)에서는 50문항으로 사용한 반면에 C11 연구에서

는 10문항으로 축소하여 사용하 다. C2와 C42 연구의 도구를 

제외한 45편의 연구에서 사용된 도구들은 모두 3~7점 리커트 

척도로 문항평균(평균평점) 혹은 총합으로 점수를 산출하고 

평균값 등을 제시한 반면에, 일부에서는 평균값을 제시하지 않

았다. C2의 도구는 각 명목별 빈도와 퍼센트로 점수를 산출하

고, C42의 도구는 점수 범위를 0~100점으로 제시하 으나 

몇 점 척도인지 점수화 방법을 제시하지 않았으며, C1, C5, 

C18 연구에서 사용된 7점 척도는 어의구별척도이었다. 

47편의 연구들 중 9편의 연구에서만 예비조사를 하 고, 내

용타당도와 구성타당도를 분석한 연구는 각각 22편, 6편에 불

과하 다. 또한 내용타당도 분석을 한 연구들 대부분은 그 결과

를 제시하지 않았으며, 일부 연구에서는 내용타당도의 전문가

가 1인인 경우도 있었다. C2를 제외한 연구들에서는 해당 연구

의 신뢰도로 Cronbach’s ⍺값을 제시하 고(Range=.39~.98), 

외국도구를 번안하여 사용하거나 선행연구의 도구를 사용한 

연구들 대부분은 원 도구의 Cronbach’s ⍺값을 함께 제시하

으나 일부 연구는 원도구의 신뢰도나 해당 연구에서의 도

구의 신뢰도를 제시하지 않았다. 외국도구를 사용한 연구들

(C26~C47) 대부분은 선행연구에서 한국어로 번역한 도구를 

별도의 타당화 분석 과정을 거치지 않고 사용하 으며, 10편의 

연구에서만 번역 및 역번역 과정을 거쳐 돌봄 측정도구를 사용

하 다(Table 4).

논 의

대상 연구논문의 과반수 이상이 대한간호학회지와 학술진

흥재단등재 학회지에 발표되었으며, 1989년에 1편이 발표된 

이후 2000년부터 서서히 증가하 다. 특히 2010~2016년까지 

발표 논문이 전체 대상 논문의 약 62%를 차지하고 있어 돌봄

을 측정하는 양적 연구가 꾸준히 증가하고 있음을 확인하

다. 이는 간호서비스의 성과 및 질 평가가 강조되는 현 의료체

계에서 ‘돌봄’의 객관적 측정의 중요성을 강조하는 선행연구

들[1,3,11]과 그 맥을 같이하는 것으로, 최근 증가하고 있는 ‘돌

봄’의 양적 측정에 대한 관심을 반 하는 것으로 생각된다. 연

구설계는 횡단적 ‧ 서술적조사/상관관계 설계 연구가 가장 많

았으며 돌봄에 근거한 중재를 적용하여 그 효과를 검증하는 연

구는 2010년 이후 서서히 증가하는 추세이나 총 8편에 불과하
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돌봄 측정 관련 국내 간호학 연구 문헌고찰: 양적 연구를 중심으로

고 돌봄 측정도구의 개발 연구나 기존 도구에 대한 타당화 연

구 또한 적었다. 이는 돌봄 측정 관련 대부분의 양적 연구들이 

기본적으로 서술적, 비교, 상관관계 연구들이며, 돌봄에 근거

한 중재를 평가하기 위한 순수실험 및 유사실험 설계 연구는 거

의 없다고 보고한 Coates [6]의 결과와 유사하 다. 실무현장

에서 간호서비스 대상자가 제공받는 돌봄을 확인하고 관련 변

수와의 관계에 대한 실증적인 탐색 연구가 간호이론의 연역화 

과정을 시도함으로써 간호이론의 지식체 개발과 응용에 기여

할 수 있을 것으로 생각되나[3], 돌봄 측정도구를 사용한 연구

의 단순한 증가는 돌봄 탐색에 향을 미칠 수 있다[1,4]. 따라

서 간호실무의 질 평가와 근거기반 간호를 강조하는 의료 환

경에서 돌봄에 근거한 중재를 평가하는 실험 및 유사실험 설

계 연구를 통하여 돌봄의 실증적 성과들이 더 활발하게 제시

될 필요가 있다. 

대상 연구논문들에서는 ‘돌봄’을 간호사의 ‘돌봄 행위’로 정

의하고 그 행위를 측정하는 연구가 가장 많았으며, 사용된 많

은 도구들 또한 대부분 치료적 중재로 돌봄을 개념화한 도구들

이었다[7]. 이는 환자 중심적이며 업무 중심적이고 돌봄과 관

련된 간호역량과 기술을 강조하는 시각이다[5]. 그러나 한편으

로는 많은 다른 도구들 또한 돌봄행위에 대한 만족, 돌봄 능력, 

돌봄 효능감, 돌봄에 대한 부정적 및 긍정적 경험 등 돌봄의 다

른 측면들을 측정하고 있었다. 또한 몇몇 도구들은 개발 당시 

‘돌봄’ 측정도구로 개발되었다기 보다는 다른 개념을 측정하

기 위하여 개발되었으나, ‘돌봄’이라는 용어를 사용하며 이를 

측정하고 있었다. 예를 들어, 다빈도 사용도구인 대인간호중재

-의사소통기법측정도구(ICTC)는 간호사가 지각하는 의사소

통수행과 그 만족도를 측정하기 위하여 개발한 도구이며[15], 

MBCD는 장애아의 건강증진행위를 위한 어머니의 행위를 측

정하기 위한 도구[17]이었다. 이는 간호 실무에서 돌봄 현상은 

문화마다 다르고 연구자마다 돌봄에 대한 정의와 돌봄 속성 정

의에 차이가 있는 현 상황을 일부 반 된 것 일수 있으나, 1989

년 국내에서 처음 돌봄을 측정하는 양적 연구가 발표된 이후 현

재에 이르러서도 돌봄에 대한 정의는 여전히 복잡하고 모호하

다는 점[1]도 반 된 것으로 생각된다. 또한 많은 연구들에서

는 Waton [12]의 10가지 구성요소를 이론적 배경으로 하여 돌

봄 측정도구를 사용하 다. Waston [4]에 따르면, 전문적인 간

호는 과학을 초월하여 간호사와 간호대상자 상호작용을 통해 

전달되는 인본주의와의 통합적 총체로, 돌봄은 업무 중심적인 

행위라기보다는 도덕적 이상이며, 진실로는 측정되지 않는다

고 하 다. 이렇듯 Waton의 이론이 간호사의 돌봄 행위를 측

정하는 중요하며 기본적인 이론적 배경이긴 하나, 한편으로는 

이러한 돌봄에 대한 복잡한 정의로 그 조작적 정의도 어렵고, 

측정과 평가 또한 어렵다고 평가된다[1]. Leininger [24]에 따

르면 돌봄 현상을 발견하는데 있어 가장 중요한 문제는 돌봄이

라는 용어의 모호성과 그 사용의 다양성이다. Coates [1]는 돌

봄과 돌봄 효능감은 동일하지 않다고 주장하며, 사용자들이 도

구 선택 시 가장 먼저 고려해야 할 점은 측정도구가 돌봄을 평

가하는 것인지, 돌봄의 어떤 측면을 평가하는지에 관한 것이라

고 하 다. Lee 등[10] 또한 연구에 적합한 도구를 찾기 위해서

는 우선 도구의 개발과정과 무엇을 측정하는지, 연구자가 측정

하고자 하는 것을 측정하는 지, 연구자가 설정한 변수들의 개

념적 정의를 잘 반 하는 지를 검토할 필요가 있다고 하 다. 

따라서 돌봄이 간호의 핵심으로서 인정되고 관련 분야의 연구

가 발전되기 위해서는 돌봄에 대한 다양한 개념들과 그 강점 및 

한계를 명확히 규명할 필요가 있으며[8], 도구를 이용하여 돌

봄을 측정할 때에는 도구의 이론적 배경과 개념 정의 등을 고려

하여 일관되게 사용되어야 할 것으로 생각한다. 

‘돌봄’ 용어 사용과 마찬가지로 돌봄 측정도구의 대상자 또

한 자신의 돌봄 행위를 평가하는 간호사인 경우가 가장 많았으

며 정신장애 환자나 만성질환자를 돌보는 가족의 주 돌봄 제공

자가 자신의 돌봄 행위나 돌봄 경험을 평가하는 도구들도 다수 

있었다. 이는 국내 간호학분야에서 ‘돌봄’이라는 용어가 간호

사의 전문적인 활동으로써의 돌봄과 비간호사의 돌봄과 구별

하지 않고 사용되고 있음을 시사한다. 간호사의 돌봄 행위 측

정도구를 개발하고 이를 실증연구에 사용한 Kim과 Lee [2], 

Lee [16]의 연구결과, 도구 문항에 포함된 간호사의 돌봄 행위

는 대부분 과학적이고 전문적인 지식과 기술이 필요한 특별하

고 전문적인 돌봄 행위라기보다는 일반적인 돌봄 행위이었다. 

그러나 의료서비스의 질 평가와 의료소비자의 만족도 및 평가

가 중요하게 여겨지고 그 성과를 강조하는 현 의료 환경을 고려

하면, 비전문인이나 타 전문분야와 구별하여 간호 역의 전문

적이며 기본적인 그리고 핵심인 돌봄을 정의하고 그 효과를 측

정하는 것은 매우 중요하다[1,25]. Kitson [26]에 따르면, 일반

적인 돌봄(ordinary caring)과 전문적인 돌봄은 헌신, 지식과 

기술, 인간에 대한 존중 등 유사한 속성들을 가지고 있으나, 두 

돌봄의 차이점은 비인격적 특성이나 돌봄의 복잡성에 있다기

보다는 일반적 돌봄이 헌신과 자원, 지식과 기술 부족으로 제

공하지 못하는 측면을 전문적인 돌봄이 제공한다는 점에 있다. 

따라서 돌봄의 특성과 간호실무와의 관련성 탐구와 함께 간호

사의 전문적인 돌봄이 비간호사 혹은 타 분야의 돌봄과 어떻게 

구별하여 정의될 수 있는지에 대한 논의 또한 필요하다.

본 연구결과, 국내 간호학 분야에서 사용된 돌봄 측정도구는 
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총 36가지로 매우 다양하 다. 빈번하게 사용된 도구는 ICTC, 

TCEQ, CES, K-RCAS 등이었다. 이는 CINAHL에서 가장 많이 

인용된 도구를 Caring Assessment Report Evaluation-Q-Sort 

(CARE-Q)라고 보고한 Beck [5]의 연구결과와는 매우 상이하

다. 돌봄 현상의 표현과 과정 양상이 문화마다 다양하며 이

러한 문화적 차이가 간호 실무의 차이에 반 된다는 점[16]을 

고려하면, 이 같은 결과는 국내와 서구의 간호 실무에서 나타

나는 돌봄 현상과 그 측정의 차이가 일부 반 된 것으로 생각된

다. 그러나 한편으로는 CARE-Q가 50개의 간호사의 돌봄 행위

로 구성되며 Q방법을 이용하여 점수화된다는 점[5]을 고려하

면, 50개의 돌봄 행위 카드를 이용하여 대상자들이 중요도에 

따라 직접 분류하는 Q방법은, 많은 대상자에게 설문지를 이용

하여 돌봄 행위를 측정하는 조사방법에 비하여 그 사용에서 상

대적으로 불편함과 제한점이 있을 수 있다는 점도 일부 반 된 

것으로 추정된다. ICTC는 Kim의 대인 돌봄 이론(ICT)의 돌봄 

역(domain)에 따라 제시된 대인 간호중재 기법(interper-

sonal caring technique)인 10가지 의사소통 행위인 알아봐줌, 

동참함, 공유함, 적극적인 경청, 동행함, 칭찬함, 안위함, 희망

을 불어넣어줌, 용서를 구하거나 용서를 함, 수용함을 기초로 

간호사가 지각하는 의사소통 수행과 만족도를 측정하기 위하

여 개발한 도구이다[15]. 개발당시 정신보건간호사 7인을 대상

으로 예비조사와 간호학교수 1인의 자문을 거쳐 총 50문항의 5

점 리커트 척도로 구성되었으며, Cronbach’s ⍺는 .95 다. 그 

다음으로 많이 사용된 TCEQ는 환자간호의 질 평가를 위하여 

간호사의 돌봄 행위를 측정하기 위해 개발되었다[16]. Lee [16]

은 ‘돌봄’을 환자의 요구를 고려하여 이루어지는 환자중심의 

환자지향적인 간호활동으로 정의하고, Waston의 10가지 돌봄 

요인에 따라 간호사의 돌봄 행위 27문항으로 구성된 7점 리커트 

척도인 TCEQ를 개발하 다. 개발당시 환자와 간호사 각 10명

을 대상으로 예비조사를 거쳤으며, 2명의 전문가로부터 내용타

당도분석(CVI=1.00)을 하 고 요인분석(factor analysis)을 통

하여 ‘접근가능성 및 가용성’, ‘정서적 지지 및 정보제공’, ‘보호

적 환경제공’ 등 3개 요인으로 구성되었다. 개발당시 Cron-

bach’s ⍺는 .9578이었다. 

한편 선행연구에서 개발된 도구가 있더라도 해당 연구에서 

측정하려는 개념을 적절히 측정할 수 없을 때 연구자들은 새로

운 측정도구를 개발하게 된다[2,10,16]. Lee 등[10]에 따르면, 

도구개발 작업은 방대한 것이어서 하나의 독립된 연구로 시도

될 필요가 있다. 그러나 본 연구에서 대상 연구논문 중, 6편만이 

돌봄 측정도구 개발과 타당화 연구들이었으며 많은 연구들은 

타당도 분석 없이 선행연구의 도구를 그대로 혹은 수정하여 사

용하거나 해당 연구의 수행을 위해 연구자가 부차적으로 도구

를 개발하여 사용하 다. 도구개발/타당화 연구에서 사용된 

도구들의 경우, 도구의 타당도 및 문항분석, 신뢰도 분석을 하

고 그 도구의 타당도와 신뢰도 수준이 적절한 것으로 평가된

다. 또한 외국도구를 번역하여 사용하는 경우, 원도구와 번역 

도구의 내용 동등성을 확보하기 위한 적절한 방법을 적용하는 

것이 중요한데[27], 본 연구결과, 타당화 연구들에서는 모두 번

역-역번역 과정과 전문가의 내용타당도 분석을 통하여 원도구

의 측정 내용과 문화적 동등성 등을 검토하 다[27,28]. 그러나 

일부는 내용타당도와 구성타당도 이외에 도구의 실효성을 검

증하는 준거(예측)타당도나 동시타당도 분석은 하지 않았다. 

신뢰도가 높고 내용타당도가 검증된 도구라 하더라도 도구의 

이론적 배경에서 제시하는 개념을 예견하거나 현재의 돌봄 현

상을 설명할 수 없다면 유용한 도구가 되지 못한다[10]. 따라서 

도구 개발 및 도구의 타당화 분석 연구가 통상적으로 이용되는 

연구설계의 단계를 모두 거치지지 않는다 하더라도, 도구의 타

당도와 신뢰도를 높이기 위해서는 적절하고 엄격한 연구방법

을 적용하여 구체적인 타당화 검증과정을 거쳐야 할 것으로 생

각된다. 

그 밖의 비 도구개발/타당화 연구들에서도 많은 연구들이 

선행 도구를 그대로 사용하거나 수정하여 사용하 으며, 해당 

연구 수행을 위하여 부차적으로 연구자가 개발하여 사용하

다. 이들 도구들의 사용 시 문제점들 중 한 가지는 예비조사와 

적절한 타당도 분석을 거치지 않고 도구를 사용하고 있다는 점

이었다. 도구의 타당도란 측정도구가 어떤 개념을 반 하는 정

도를 나타낸다[10]. Goodwin [29]은 특정 상황에서 사용하거

나 해석하기 위하여 측정도구의 타당도에 관하여 판단하기 전, 

다양한 형태의 타당도에 대한 근거가 필요하다고 주장하며, 간

호연구자들이 측정을 향상시키는데 관심을 두어야 한다고 하

다. Lee 등[10]에 따르면, 타당도는 측정도구 자체를 평가하

는 것이 아니라 특정 집단이나 목적에서의 측정도구의 사용이 

타당한지를 검정하므로, 매 연구 상황에서 다시 검정하여야 한

다. 또한 요인분석을 통하여 구성타당도 분석에서 요인 구조는 

연구의 대상자와 표본 수에 따라 달라질 수 있다[25]. 본 연구에

서도 또한 타당화 연구 3편 모두 요인구조가 원도구와 다르게 

산출되었고 명명되었다. 따라서 ‘돌봄’의 개념을 타당하고 적

절히 측정하기 위해서는 해당 연구 상황에서의 타당도 분석을 

통한 도구의 사용이 이루어져야 할 것으로 생각된다. 또 다른 

문제점은 일부 연구들에서 보이고 있는 낮은 신뢰도와 표본의 

크기가 적은 것이다. 본 연구결과, Cronbach’s ⍺값으로 제시

된 도구들의 신뢰도는 대부분의 연구들에서 적절한 수준의 신
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뢰도 값을 보고하 다. 그러나 Coates [1]가 제시하는 최소 수

용가능하다고 제시한 수준인 .80 미만인 도구들이 있었으며, 

특히 하부척도의 신뢰값으로 .39을 제시한 연구도 있었다. 신

뢰도는 측정도구의 문항이 전반적으로 이질적인 내용을 포함

하지 않아서 대상자의 응답을 일관성 있게 얻을 수 있음을 의미

한다. 신뢰도는 통계적으로 유의미한 효과를 보여주기 위하여 

요구되는 표본의 크기에 직접적으로 향을 미친다. Streiner 

등[30]에 따르면, 신뢰도가 .80인 연구에서 유의한 결과를 얻기 

위해서는 같은 표본의 크기를 25% 증가하는 것이 필요하며, 신

뢰도가 .70인 연구에서는 43% 증가, 신뢰도가 .50인 경우에는 

표본 크기의 두 배가 필요하다. 또한 본 연구결과, 많은 연구들

에서 표본 크기 산정의 근거를 제시하지 않았고, 이들 다수의 

연구들에서 편의표출방법을 사용하 으며 서술적 조사연구

들 중 표본의 크기가 100 미만인 연구들도 있었다. 이 같은 결과

는 대부분의 돌봄 측정도구들이 한 연구자나 소수 연구자들이 

돌봄에 대하여 개인적인 조작정의를 통하여 도출되었으며 작

은 표본 수를 대상으로 이루어졌다고 보고한 결과와 유사하

다[1,4]. 양적 연구에서 표본의 크기는 통계적 결론 타당도를 

달성하는데 중요하다[10]. 표본의 크기는 측정도구의 신뢰도

에 심각한 향을 미치며[30], 이는 전체적으로 연구의 타당도

와 질에 향을 미친다. Waston [4] 또한 돌봄을 치료적 중재로 

개념화하고 이를 측정하며 기본적인 인구학적 변수들과 돌봄

의 관련성을 탐구하는 대규모의 다변량 연구가 필요하다고 하

다. 따라서 관련 변수들과의 관련성에 대한 실증적 탐색과 

이를 통하여 돌봄의 근거를 확보하기 위하서는 도구의 타당도 

및 신뢰도 분석과정이 필요하며, 연구 성과의 타당성을 높이기 

위해서는 적절한 표본의 수와 신뢰도가 높은 도구를 사용하는 

것이 필요하다. 또한 세 편의 도구 타당화 연구에서 번역-역번

역 작업을 거친 것과는 달리, 외국도구를 사용한 연구들의 일

부에서는 번역만을 하여 사용하거나 원도구와 번역된 인용도

구의 신뢰도값 조차 제시하지 않은 경우도 있었다. Lee 등[10]

에 따르면, 번역-역번역 작업을 거친 도구의 경우에도 두 언어

를 구사하는 대상자가 한 가지 언어만 구사하는 대상자와 다르

게 사용된 단어의 의미를 해석할 수 있으며 이러한 해석의 차이

로 인한 문제는 심각하다. 따라서 도구를 번역하는 것이 새로운 

도구를 개발하는 만큼 많은 노력이 필요한 만큼, 외국 도구를 

이용하여 돌봄을 측정할 때 엄격한 번역-역번역 작업을 통한 

도구의 사용이 필요하며, 결과의 차이를 해석할 때 원도구의 

신뢰도 값 등을 고려하여 주의를 기울여야 할 것으로 생각된다. 

본 연구는 데이터베이스를 이용하여 대상 연구논문을 검색

하 기 때문에 미발표연구가 제외되었을 가능성이 있으며, 간

호학 분야의 논문만을 대상으로 하고 있어 다른 대상자들보다

도 간호사를 대상으로 한 연구 논문들이 상대적으로 더 많이 포

함되었을 가능성이 있다. 또한 도구개발 및 타당화 연구들을 제

외한 다른 연구들의 경우에는 내용타당도와 구성타당도 분석 

결과를 구체적으로 제시하지 않는 경우가 있어 문헌분석에 제

한점이 있었다. 그러나 본 연구는 최근 증가하고 있는 국내 간

호학 분야에서 돌봄 측정 관련 양적 연구논문을 고찰함으로써 

국내 간호학 분야에서 돌봄을 정의하고 측정해온 현황과 그 진

전을 파악하고자 처음 시도된 연구로, 돌봄과 간호에 관한 지식 

확대와 돌봄의 실증적인 탐색에 기여하며 기존의 질적 연구 중

심으로 수행된 돌봄 연구와 함께 돌봄의 특성과 간호실무, 건강 

결과와의 관련성을 객관적으로 탐구하기 위한 기초자료를 제

공하고 있다는 점에서 그 의의가 있다. 

결 론  및  제 언

간호전문직의 핵심적인 돌봄과 그 효과를 양적으로 측정하

고 그 중요성과 가치를 증명하기 위해서는 돌봄 측정과 이에 대

한 타당성 확보가 매우 중요하다. 본 연구는 국내 간호학 분야

에서 수행된 돌봄 측정 관련 양적 연구 논문에 대한 통합적인 

분석을 통하여 국내 간호학 분야에서 돌봄을 정의하고 측정해

온 현황과 그 진전을 파악하고 앞으로의 연구방향을 제시하고

자 하 다. 

간호서비스 질 평가와 돌봄의 객관적인 측정의 중요성이 강

조됨을 반 하듯 돌봄 측정 관련 연구들이 해년 마다 증가하고 

있으나, 서술적 조사 및 상관관계 연구가 다수이었으며 한 연구

를 제외하고 모든 대상 연구들이 편의추출법을 사용하고 있었

는데, 돌봄 측정과 그 측정 결과에 대한 타당성 수준을 높이기 

위해서는 돌봄에 근거한 중재를 평가하는 실험설계연구를 통

한 돌봄 성과를 제시할 수 있는 접근이 필요하며, 무작위추출법

을 사용하여 대상자를 선정하고 표본의 수를 확대하는 등 엄격

한 연구방법을 적용한 연구들이 요구된다. 또한 많은 연구들에

서 돌봄에 대한 정의를 명확히 하지 않은 채 다양한 돌봄 측정

도구들이 돌봄의 다른 측면들을 평가하 다. 이들 중 간호사의 

‘돌봄 행위’를 측정하는 도구들이 가장 많았다. 이들 연구 및 도

구들은 특히 일반적 돌봄과 전문적인 돌봄 구분 없이 ‘돌봄’ 용

어를 사용하고 있었던 바, 간호서비스의 질 및 성과 평가, 근거 

중심의 간호가 중요시되는 현 의료 환경에서 간호의 핵심과 가

치를 인정받기 위해서는 비전문인 및 타 분야의 돌봄과 간호전

문직에서의 돌봄의 차이와 돌봄의 정의에 대한 논의가 요구된

다. 또한 사용자들이 돌봄을 측정할 때에는 사용 도구가 돌봄



168 Journal of Korean Academy of Community Health Nursing

김정희 · 박영숙

의 어떤 측면을 평가하는지와 이론적 배경 등을 고려하여 일관

적인 사용이 되어야 하며, 기존에 개발된 도구들 중 적합하고 

표준화된 도구에 대한 탐색과 해당 연구에서 인자분석이나 문

항분석 등을 통하여 구성 타당도 등에 대한 검토가 선행되어야 

할 것으로 생각된다. 특히 본 연구결과, 많은 연구들에서 적절

한 타당화 검증을 거치지 않고 돌봄 측정도구들을 사용하 던 

바, 도구에 대한 신뢰도와 타당도 검증을 통하여 연구결과의 

근거를 향상시키려는 노력이 필요하다. 

돌봄은 간호 실무를 위한 가장 중심적이고 통합적인 개념으

로 돌봄의 측정과 대상자 결과와의 관련성 탐구가 간호학 분야

에서 매우 중요함에도 불구하고, 돌봄은 여전히 복잡하고 모호

한 개념으로 돌봄을 측정하는 것은 어렵다. 돌봄의 정의에 대

한 간호학 분야에서의 합의가 필요하며, 돌봄 측정의 타당성를 

높이고 연구 성과의 근거를 제시하기 위해서는 엄격한 연구방

법의 적용과 타당도 및 신뢰도가 높은 돌봄 측정도구의 사용이 

요구된다. 
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