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요  약

본 연구는 초등학교에서 로봇 활용 SW 교육을 실시하여 학생들의 CT, 로봇에 대한 태도에 미치는 효과를 

알아보고 보조 교사 유무에 따른 차이를 알아보고자 하였다. 이를 위해 서울의 A 청소년수련관의 로봇 활용 

SW 교육에 참여한 초등학생 29명을 실험집단과 통제집단으로 나누고, 로봇 활용 SW 교육을 실시하였으며, 수

집된 자료는 대응 표본 t검정, 공분산분석을 통해 평균의 차이를 분석하였다. 연구 결과, 로봇 활용 SW 교육을 

실시한 후 학생들의 CT와 로봇에 대한 태도가 유의하게 향상되었으나, 통제집단의 CT는 유의하게 향상되지 않

았다. 또한 보조 교사 유무에 따른 사후 CT의 차이는 유의하였으며, 로봇에 대한 태도의 차이는 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 본 연구는 로봇 활용 SW 교육의 효과를 검증하고, 보조 교사 유무에 따라 차이가 있는지 규

명하여 로봇 활용 SW 교육에 대한 이해를 확장시켰다는 점에서 연구의 의의를 찾을 수 있다.
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ABSTRACT

In this study, we conduct SW education using robot in elementary school, to examine the effects of SW educa-

tion using robot and identify differences dependeing on the presence of assistance teacher. In order to achieve the 

purpose of this study, SW education using robot was conducted to 29 students. After collecting data, we exam-

ined mean difference using matched pair t-test and ANCOVA. Our results show that SW education using robot 

significantly improved CT and attitudes toward robots. CT, however, was not significantly improved in control 

group. Further, although improvement in attitudes toward robots was not associated with presence of assistance 

teacher, presence of assistance teacher did play a role in improvement of CT. This study was investigated effects 

of the SW education using robot and identify differences depending on the presence of assistant teacher, and ex-

panded the understanding of the SW education using robot.
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1. 연구의 필요성 및 목적

오늘날의 SW는 일상생활의 삶을 보다 편리하게 하

는 도구 이상의 의미를 지니며, SW가 일상생활과 산업 

구조를 바꾸는 SW 중심 사회로 접어들고 있다[10]. 

SW가 핵심 요소라는 사회적인 인식이 확대되면서, 국

내․외에서는 SW 교육에 대한 중요성을 인식하여, 초, 

중등학교에서 SW 교육이 활발히 진행되고 있다. 

학교 현장에서 SW 교육이 활성화되면서, SW 교육

에 로봇을 사용하는 시도가 확산되고 있다[32]. 로봇은 

미래 사회와 기술을 이해하는 데 적합한 소재로[2], 학

습자들이 직접 로봇을 조작하여 수업에 몰두할 수 있으

므로, SW 교육의 효과를 극대화할 수 있다.

학교 현장의 SW 교육의 목적은 컴퓨팅사고력

(Computational Thinking, 이하 CT)을 향상시켜 문제 

해결을 위한 역량을 기르고자 하는 것이다[29]. 따라서 

SW 교육은 프로그래밍 자체에 중점을 두기보다는 CT

의 신장에 중점을 두어야 하므로, CT는 SW 교육의 효

과를 측정하는 중요한 변인으로 다루어져야 한다.

더불어 초등학생의 SW 교육이 효과적으로 이루어지

기 위해서는 SW 교육이 쉽고 즐겁다는 인식이 전제되

어야 하므로, CT와 같은 인지적인 영역 뿐 아니라 정의

적인 영역 또한 중요하게 고려되어야 한다[12]. 태도는 

로봇 교육 뿐 아니라 기술 교육 프로그램의 중요한 요

소이며[3], 로봇에 대한 태도는 SW 교육을 통해 신장될 

수 있으므로[18], 로봇에 대한 태도는 SW 교육의 효과

를 측정하는 중요한 변인으로 고려되어야 한다.

한편, SW 교육은 실습이 큰 비중을 차지한다는 점에

서 다른 과목과 큰 차이가 있다. 우리나라에서는 2019년

부터 초등학교에서 SW 교육이 의무적으로 시행될 예정

이나[30], 학교에는 다양한 수준의 학생들이 모두 한 학

급에 편성되어 학생들의 개인차가 발생하므로, 교사 한

명으로는 원활한 수업 진행이 어려운 것이 현실이다

[28]. 따라서 학교 현장에서 로봇 활용 SW 교육이 효과

적으로 시행되기 위해서는 보조 교사의 지원이 필수적

이며, 이에 관한 연구가 필요하다.

따라서 본 연구에서는 초등학생들을 대상으로 로봇 

활용 SW 교육을 실시하여 효과성을 검증하고, 보조 교

사 유무에 따른 차이를 검증하고자 한다. 본 연구의 구

체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 로봇 활용 SW 교육은 초등학생의 CT와 로봇

에 대한 태도를 유의하게 향상시키는가?

둘째, 로봇 활용 SW 교육 환경에서 보조 교사 유무

에 따라 학생들의 사후 CT, 로봇에 대한 태도에 차이가 

있는가?

2. 이론적 배경

2.1 로봇 활용 SW 교육과 교수, 학습 모델

로봇은 학생의 몰입을 유지하기 위한 좋은 도구이나, 

쉽게 몰입하는 만큼 본래의 교육 목표를 잊어버리기 쉽

다는 문제점 또한 제기되고 있다[13]. 따라서 교수․학

습 모형에 대한 고려 없이 로봇을 도입하는 것은 경계

해야 하며, SW 교육의 특징을 고려한 교수, 학습 설계

가 필요하다.

한국교육개발원과 한국교육학술정보원(2015)[17]에서

는 CT의 신장이라는 SW 교육의 목표를 달성하기 위

해, 5가지의 교수, 학습 모델(CT 요소 중심 모델, 시연 

중심 모델, 재구성 중심 모델, 개발 중심 모델, 디자인 

중심 모델)을 개발하여 제안하였다. 5가지의 모델은 행

동주의, 인지주의, 구성주의 관점을 고려하여 학습 목표 

영역(지식, 기능, 태도) 중 기능 영역을 중심으로 하되, 

지식, 태도 영역이 포함될 수 있도록 개발되었다. 본 연

구에서는 5가지의 교수, 학습 모델 중 초급 수준의 학습

자에게 적합한 재구성중심모델(Use, Modify and 

reCreate Model, 이하 UMC 모델)을 선정하여 수업에 

적용하였다. 

UMC 모델은 발견학습법의 다양한 사례를 토대로 수

정, 재구성 과정을 통해 개념과 원리를 발견하는 모델

로, 놀이(Use), 수정(Modify), 재구성(reCreate)의 3단계

로 구성되어 있다. 놀이 단계는 교사의 시연을 따라 간

단한 프로젝트를 제작하고 작동시켜 보는 단계로, 피지

컬컴퓨팅, 완제품 등이 포함될 수 있다. 수정 단계는 간

단한 프로젝트에 내용을 확장하거나 아이디어를 추가하

는 단계로, 놀이 단계에서 사용된 모듈이나 알고리즘을 

변형하여 사용하는 것을 의미한다. 재구성 단계는 학습

한 기능이나 내용을 기반으로 확장된 프로그램을 만드

는 것이다. 
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2.2 관련 선행 연구

2.2.1 CT

CT는 컴퓨터과학자처럼 사고하는 것으로, 추상화

(abstraction)와 자동화(automation)를 통한 문제 해결 

능력이라고 할 수 있다[31]. 즉, CT는 문제 해결을 위한 

추상화 개념을 정립하고 문제 해결에 적합한 자동화 장

치를 선택하여 문제를 해결하는 것이며, 컴퓨터의 영역

을 넘어 다른 영역에도 긍정적인 영향을 주는 것을 의

미한다[8].

선행연구에서는 로봇 활용 SW 교육이 초등학생의 CT

에 긍정적인 영향을 준다고 보고하고 있다. Saez-López, 

Roman-Gonzalez & Vazquez-Cano(2016)[25]는 스페인

의 초등학생 107명을 대상으로 2년간 스크래치를 활용 교

육을 실시하였으며, 그 중 1년차 교육의 사전, 사후에 

VBCCT(Visual Blocks Creative Computing Test)를 활

용하여 학생들의 CT를 측정하였다. 연구 결과, 학생들의 

CT 점수가 유의하게 향상되었음을 밝혔다.

국내에서도 유사한 연구 결과가 보고되었다. 이정민, 

박현경과 최형신(2018)[22]의 연구에서는 초등학교 5학

년 학생 88명을 대상으로 엔트리와 알버트 로봇을 활용

하여 15차시의 로봇 활용 SW 교육을 실시하였다. 연구 

결과, 로봇 활용 SW 교육은 학생들의 CT를 유의하게 

향상시켰으며, 창의성, 학습 흥미에도 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 

2.2.2 로봇에 대한 태도

로봇에 대한 태도란, 로봇에 대한 학습자의 호의적, 비

호의적으로 반응하는 심리적 경향성을 의미한다[3]. 선행 

연구에 따르면, SW 교육에서 태도는 학습 성과에 긍정

적인 영향을 미친다는 것을 짐작할 수 있으나[16] 로봇 

활용 SW 교육 환경에서 로봇에 대한 태도를 연구한 경

우는 많지 않으므로[18], 추가적인 연구가 필요하다.

김성원과 이영준(2016)[18]의 연구에서는 예비 교사 

88명을 세 집단(ICT 수업 집단, 프로그래밍 수업 집단, 

로봇 프로그래밍 수업 집단)으로 나누어 한 학기 동안 

수업을 실시한 후 로봇에 대한 태도를 측정하였다. 연구 

결과, ICT 수업 집단과 프로그래밍 수업 집단은 로봇에 

대한 태도가 유의하게 향상되지 않았으나, 로봇 프로그

래밍 수업 집단의 로봇에 대한 태도는 유의하게 향상되

었다. 

초등학생을 대상으로 로봇에 대한 태도를 측정한 연

구도 보고되었다. 백성희와 금지헌(2014)[3]의 연구에서

는 초등학생 46명을 대상으로 8주간 방과후 학교 로봇 

교육 프로그램을 진행하였다. 연구 결과, 로봇에 대한 

태도가 유의하게 향상되었으며, 특히 로봇에 대한 태도

의 하위요인 중 로봇과 흥미, 로봇의 중요성 요인이 향

상되었다.

2.2.3 로봇 활용 SW 교육과 보조 교사

보조 교사의 활용이 활발하게 이루어지고 있는 분야

는 원어민이 필요한 영어 교육과 장애아들을 위한 통합 

교육이며[28], SW 교육 환경에서 보조 교사에 관한 연

구는 아직 미흡한 실정이다. 보조 교사는 SW 교육 환

경에서 학습자의 성취에 영향을 미치는 중요한 요인이

므로[28], 이에 관한 연구가 필요하다.

로봇 활용 SW 교육에서 보조 교사의 유무에 따른 학

습 효과를 비교한 연구는 많지 않으나, 대학의 SW 교

육에서 학생들의 질의, 응답을 도와줄 튜터의 필요성을 

언급한 연구가 보고되었다. 서주영(2017)[26]의 연구에

서는 비전공자의 프로그래밍 학습의 어려움에 관한 연

구를 수행하기 위하여 인문계열 학생 27명과 이공계열 

21명을 대상으로 설문을 실시하였다. 연구 결과, 이공계

열 학생은 주변의 프로그래밍 전공자나 경험자와의 교

류가 쉬우므로 별도의 수업 보조 자원에 관한 요구가 

높지 않았으나, 인문계열 학생들은 주변의 도움을 받기 

어려우므로 수업의 질의, 응답을 도와줄 튜터나 수업 보

조 자료가 절실히 필요하며, 비전공자의 프로그래밍 학

습에 도움을 줄 수 있는 제도적 지원이 필요하다고 언

급하였다.  

대학에서 튜터 유무에 따라 학생 성적의 차이가 나타

났다는 연구 결과도 보고되었다. 임재홍, 우영희, 김보

원, 이기재와 양유정(2016)[21]의 연구에서는 대학에서

의 튜터 제도의 효과를 알아보기 위하여 3년간 튜터 유

무에 따른 학생들의 성적의 차이를 알아보았다. 연구 결

과, 대부분의 과목에서 튜터 과목이 비튜터 과목에 비해 

학생들의 성적이 통계적으로 유의하게 높았음을 밝혔다. 
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로봇 활용 SW 교육에서 보조 교사의 지원 유형이 학

습성과에 미치는 영향을 분석한 연구도 보고되었다. 송

정범, 권오성, 고병오, 양권우와 신수범(2011)[28]의 연구

에서는 초등학생 72명을 대상으로 1박 2일간 피코크리

켓을 활용한 로봇 활용 SW 교육을 실시하였다. 실험집

단에는 필요한 정보를 제공하거나 질문에 답변해 주는 

형태의 보조 교사를 지원하였고, 통제집단에는 공동으로 

제작하는 형태의 보조 교사를 지원하였다. 연구 결과, 

실험집단의 자기효능감이 더 높게 향상되었으며, 그 차

이가 통계적으로 유의하였다. 또한 이러한 연구 결과가 

나타난 이유는, 통제집단은 보조 교사가 직접적으로 학

생들에게 도움을 주었으므로, 실험집단에 비해 학습 과

정에서 학습자의 자기주도성이 결여되는 결과를 초래하

였기 때문이라고 하였다.

3. 연구 방법

3.1 연구 대상 및 연구 절차

본 연구는 서울 지역의 A 청소년 수련관에서 진행된 

로봇 활용 SW 교육에 참여한 학생 37명을 대상으로 진

행되었다. 

실험집단과 통제집단 모두 엔트리와 햄스터 로봇을 

활용한 로봇 활용 SW 교육을 실시하였으며, 4주간 12

차시의 집중 교육을 실시하였다. 실험집단과 통제집단 

모두 강사, 수업 내용, 강의 장소 등은 모두 동일하였으

나, 실험집단에만 보조 교사를 배정하였다. 공동으로 제

작하는 형태의 보조 교사보다는 필요한 정보를 제공하

거나 질문에 대답해 주는 형태의 보조 교사가 학습성과 

향상에 더 효과적이었다는 선행연구[28]에 따라, 본 연

구에서는 실험집단의 보조 교사가 학습자들을 관찰하며 

질문에 답변해 주거나 필요한 정보를 제공하는 역할을 

수행하도록 하였다. 

수업 전, 후에 CT, 로봇에 대한 태도를 측정하였으며, 

사전, 사후 검사 및 설문 중 하나라도 응답하지 않은 학

생 8명을 제외한 29명(실험집단 16명, 통제집단 13명)을 

최종 연구 대상으로 선정하였다. 

3.2 로봇 활용 SW 교육

본 연구는 서울 지역의 A 청소년 수련관에서 진행된 

로봇 활용 SW 교육에 참여한 학생들을 대상으로 진행

되었다. 1차시에는 햄스터 로봇 충전하기, SW 설치, 로

봇과 PC 연결 등의 기본적인 내용을 학습하였으며, 2차

시부터는 엔트리와 햄스터 로봇을 활용하여 수업을 진

행하였다. 

12차시 중 11차시는 협력학습 형태로 진행하였으며, 

활동의 내용에 따라 7차시는 2인 1조, 4차시는 4인 1조 

형태로 구성되었다. 모든 차시의 수업은 로봇학부 교수 

1인과 교육공학 전문가 1인의 검토를 받아 진행하였다. 

차시별 학습 내용과 주요 활동은 <Table 1>과 같다.

Class Lesson Classroom activity

1 Hello! Hanster orientation

∙Charging Hamster
∙Installing SW
∙Connect Hamster and 
PC 

∙Decorating my Hamster

2
Hamster dance 
(dividing into 
groups of two)

Floor 
sensor

∙Sequence 
∙Debugging

3
Hamster maze
(dividing into 
groups of four)

∙Sequence 
∙Iteration (Repeat O 
times) 

∙Debugging 

4

Hamster on 
stage

(dividing into 
groups of two)

Floor 
sensor
⋅

Proximity 
sensor

∙Sequence 
∙Iteration (Repeat O 
times)

∙Debugging
∙Iteration (Repeat until 
true)

5
Singing around
(dividing into 
groups of two)

Floor 
sensor
⋅

Proximity 
sensor

∙Sequence 
∙Iteration (Repeat O 
times)

∙Debugging
∙Iteration (Repeat until 
true)

6

Hamster 
ensemble

(dividing into 
groups of two)

∙Sequence 
∙Iteration (Repeat O 
times)

∙Debugging
∙Iteration (Repeat until 
true)

7
Hamster piano
(dividing into 
groups of two)

∙Sequence 
∙Debugging

<Table 1> Lesson plan
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본 연구에서는 대부분의 학습자들이 SW 교육 경험

이 없는 초급 수준의 학습자임을 고려하여 다양한 교수, 

학습 모형 중에서 UMC 모델을 사용하였다. UMC 모델

의 3단계(놀이, 수정, 재구성)에 따른 교수, 학습 과정은 

<Table 2>와 같다.

3.3 측정 도구

3.3.1 CT

CT를 측정하기 위한 평가 도구나 선행연구가 많지 

않으므로, 학생들의 CT를 평가하는 것은 매우 어렵다

[6][9][15]. 학교 현장에서 CT를 평가하기 위해서는 학

생 산출물에서 다양한 측면을 분석하는 것이 효과적이

나[7], 학생 산출물은 사전에 측정하는 것이 어렵고, 사

후에만 측정 가능하므로 효과성을 측정하기에 적합하지 

않다. Bebras[4] 등 CT와 관련된 문항의 경우도, CT 요

소를 평가하기에 적합한 도구이나[11], 사전, 사후 검사

의 형태로 제공되지 않는다는 한계를 가지고 있어 수업

의 효과를 측정하기에 어려움이 있다. 

따라서 본 연구에서는 김병수(2014)[14]의 도구를 사

용하였다. 이 도구는 창의적 사고는 구성 요인에서 제외

Class Lesson Classroom activity

8
Driving test
(dividing into 
groups of four)

Floor 
sensor
⋅

Proximity 
sensor

∙Sequence 
∙Iteration (Repeat O 
times)

∙Debugging
∙Iteration (Repeat until 
true)

9

Hamster bumper 
car

(dividing into 
groups of four)

∙Sequence 
∙Iteration (Repeat O 
times)

∙Selection
∙Debugging
∙Iteration (Repeat until 
true)

10
Hamster sled
(dividing into 
groups of four)

Proximity 
sensor

∙Sequence 
∙Iteration (Repeat O 
times)

∙Selection
∙Debugging
∙Iteration (Repeat until 
true)

11
Hamster pet
(dividing into 
groups of two)

∙Sequence 
∙Iteration (Repeat O 
times)

∙Selection
∙Debugging
∙Iteration (Repeat until 
true)

12
Inverted turtle
(dividing into 
groups of two)

Axis
acceleratio
n sensor

∙Sequence 
∙Iteration (Repeat O 
times)

∙Debugging
∙Iteration (Repeat until 
true)

Class Learning task

1 Hello! Hanster

∙Charging hamster
∙Installing SW
∙Connecting Hamster and PC
∙Decorating my hamster

2 Hamster dance 

∙Moving hamster (Use)
∙Hamster dancing(Modify)
∙Expressing emotions with dancing 
(Recreate)

3 Hamster maze
∙Hamster maze (Use)
∙Making hamster maze (Modify)
∙Making hamster maze with friend 

<Table 2> Examples of learning task

Class Learning task

(Recreate)

4
Hamster on 

stage

∙Repeat one note (Use)
∙Playing a simple song (Modify)
∙Singing on stage (Recreate)

5 Singing around
∙Playing a song (Use)
∙Playing repeated songs (Modify)
∙Song of Turn (Recreate)

6
Hamster 

ensemble

∙Playing together 1 (Use)
∙Playing together 2 (Modify)
∙Playing my own song (Recreate)

7 Hamster piano
∙Playing together 1 (Use)
∙Playing together 2 (Modify)
∙Playing my own song (Recreate)

8 Driving test
∙Moving and rotating (Use)
∙Driving a maze (Modify)
∙Hamster football (Recreate)

9
Hamster 

bumper car

∙Making a sound car (Use)
∙Making cars that can not get out of 
line (Modify)

∙Making my own car (Recreate)

10 Hamster sled

∙Making a hamster to avoid when 
encountering obstacles (Use)

∙Hamster sled (Modify)
∙Making hamster sledding (Recreate)

11 Hamster pet

∙Making hamster dog (Use)
∙Training Hamster (Modify)
∙Making my own Hamster dog 
(Recreate)

12 Inverted turtle

∙Making Hamster turtle (Use)
∙Making a singing turtle (Modify)
∙Making my own singing turtle 
(Recreate)
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되어 있으나, 추상적 사고, 비판적 사고, 논리적 사고, 재

귀적 사고, 알고리즘적 사고를 포함하며, 10가지 평가 주

제(순차, 조건, 반복, 병렬 처리, 변수, 난수, 알고리즘, 객

체, 함수, 재귀)의 19개 문항으로 구성되어 있다. 김병수

(2014)의 도구는 동형 검사(A형, B형)로 구성되어 있으

므로 SW 교육의 효과를 측정하기에 적합하며, 선행 연

구[27]에서 초등학생의 CT 측정 도구로 사용된 바 있다.

3.3.2 로봇에 대한 태도

CT와 마찬가지로 로봇에 대한 태도를 측정할 수 있

는 도구 또한 많지 않다[18]. 로봇에 대한 부정적 태도 

척도(NARS: Negative Attitude towards Robots Scale)

의 경우 비교적 선행 연구가 많이 이루어졌으나[18], 이 

도구는 초등학생보다는 성인을 대상으로 한 연구에서 

사용되고 있어[23], 본 연구에 적합하지 않다고 판단하

였다.

따라서 본 연구에서는 초, 중, 고등학생을 대상으로 

개발된 이춘식(2013)[20]의 도구를 사용하였다. 이 도구

는 로봇과 흥미 8문항(예: 로봇에 대해 더 많이 알고 싶

다), 로봇의 이해 7문항(예: 로봇을 조작하는 것은 남녀 

학생 모두에게 어렵다고 생각한다), 로봇의 중요성 9문

항(예: 로봇은 모든 사람들에게 필요하다), 로봇과 학습 

8문항(예: 로봇 수업은 모든 학생에게 필요하다), 로봇과 

직업 8문항(예: 로봇과 관련된 활동을 하면 즐겁다)의 5

가지 하위 요인으로 구성되어 있다. 문항은 Likert 5점 

척도의 40문항으로, 본 연구에서의 Cronbach's α는 .962

이며, 선행연구[3]에서 초등학생의 로봇에 대한 태도 측

정 도구로 사용된 바 있다. 

3.4 자료 분석 방법

본 연구를 위해 수집된 자료는 SPSS를 사용하여 신

뢰도 분석을 실시하였으며, 로봇 활용 SW 교육이 CT, 

로봇에 대한 태도에 미치는 효과를 알아보기 위해 대응 

표본 t검정을 실시하였다. 또한 보조 교사 유무에 따른 

차이를 알아보기 위해 CT와 로봇에 대한 태도의 사전, 

사후 검사 자료를 바탕으로 기술 통계 분석, 공분산분석

(ANCOVA)을 실시하였다.

4. 연구 결과

4.1 로봇 활용 SW 교육의 효과성 검증

로봇 활용 SW 교육의 학습 효과를 알아보기 위하여, 

CT 사전 검사와 사후 검사의 차이에 대한 대응 표본 t

검정을 실시하였다. 그 결과, 실험집단(t = -3.624, p

=.003)과 전체집단(t = -2.941, p =.006)의 CT 평균 점수 

차이는 유의하였다. 통제집단(t = -.778, p =.448)은 CT 

평균 점수가 향상되었으나 그 차이가 통계적으로 유의

하지 않았다(<Table 3> 참조).

Group n
Pre-Post 

difference
t p

Experimental 13 -3.731 -3.624* .003

Control 16 -.594 -.778 .448

Total 29 -2.000 -2.941* .006

* p < .05

<Table 3> Matched pair t-test (CT)

(n = 29)

마찬가지로 로봇에 대한 태도 사전 검사와 사후 검사

의 차이에 대한 대응 표본 t검정을 실시하였다. 그 결

과, 실험집단(t = -.272, p =.019), 통제집단(t = -2.903, p

=.011), 전체 집단(t = -4.047, p =.000) 학생들의 로봇에 

대한 태도 평균 점수의 차이는 통계적으로 유의하였다

(<Table 4> 참조).

  

Group n
Pre-Post 

difference
t p

Experimental 13 -.354 -.272* .019

Control 16 -.360 -2.903* .011

Total 29 -.357 -4.047* .000

* p < .05

<Table 4> Matched pair t-test (Attitudes toward robots)

(n = 29)

4.2 보조 교사 유무에 따른 차이 분석

로봇 활용 SW 교육을 실시한 후 보조 교사 유무에 

따라 학생들의 CT, 로봇에 대한 태도 점수의 차이가 있
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는지 알아보기 위하여 공분산분석을 실시하였다.

실험집단과 통제집단의 사후 CT 검사 결과, 실험집

단의 평균이 9.000점, 통제집단의 평균이 7.375점으로 실

험집단의 평균이 1.625점 높았다. 사전 검사를 통제한 

상태에서 실험집단과 통제집단의 평균 점수의 차이가 

유의한지 알아보기 위해 공분산분석을 실시한 결과, 실

험집단의 사후 CT에 대한 교정평균은 9.804, 통제집단

의 교정평균은 6.940으로 나타났으며, 두 집단 간 CT 

차이는 유의한 것으로 나타났다(F = 8.378, p = .008, 

<Table 5>, <Table 6> 참조).

Group n
Pre Post

M SD M SD Adj.M SE

Experim

ental
13 5.269 3.993 9.000 2.993 9.804 .728

Control 16 6.781 4.115 7.375 3.952 6.940 .655

Total 29 6.052 4.019 8.224 3.557 8.372 .484

<Table 5> Descriptive statistics (CT)

 (n = 29)

Source
Type Ⅰ Sum 

of Squares
df

Mean 

Square
F p

Covariance

(Pre CT)
153.693 1 153.693

8.378* .008
Assistance 

teacher
56.345 1 56.345

Error 174.864 26 6.726

Total 354.293 28

* p < .05

<Table 6> ANCOVA (CT)

(n = 29)

실험집단과 통제집단의 사후 로봇에 대한 태도 검사 

결과, 실험집단의 평균이 3.943점, 통제집단의 평균이 

4.017점으로 통제집단의 평균이 0.074점 높았다. 사전 검

사를 통제한 상태에서 실험집단과 통제집단의 평균 점

수의 차이가 유의한지 알아보기 위해 공분산분석을 실

시한 결과, 실험집단의 사후 로봇에 대한 태도의 교정평

균은 3.958, 통제집단의 교정평균은 3.862로 나타났으며, 

두 집단간 태도 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다

(F = .224, p = .640, <Table 7>, <Table 8> 참조).

Group n
Pre Post

M SD M SD Adj.M SE

Experime

ntal
13 3.583 .501 3.943 .685 3.958 .136

Control 16 3.664 .741 4.017 .649 3.862 .151

Total 29 3.604 .596 3.915 .685 3.910 .102

<Table 7> Descriptive statistics (Attitudes toward robots)

(n = 29)

Source
Type Ⅰ Sum 

of Squares
df

Mean 

Square
F p

Covariance

(Pre Attitudes 

toward robots)

5.393 1 5.393

.224 .640Assistance 

teacher
.066 1 .066

Error 7.685 26 .296

Total 13.144 16

* p < .05

<Table 8> ANCOVA (Attitudes toward robots)

 (n = 29)

5. 결론

본 연구는 로봇 활용 SW 교육이 학생들의 CT와 로

봇에 대한 태도를 향상시키는지 알아보고, 보조 교사 유

무에 따라 차이가 있는지 검증하고자 하였다. 본 연구의 

결과를 요약하여 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 로봇 활용 SW 교육은 학생들의 CT를 향상시

키는 것으로 나타났으며, 이는 기존의 선행연구[22][25]

와 맥락을 같이 한다. SW 교육에 로봇을 활용하면 자

신이 프로그래밍한 것을 눈으로 확인할 수 있어, 가상 

현실이 아닌 실세계와 상호작용이 가능하다[19]. 따라서 

학습자들이 흥미를 가지고 수업에 더욱 몰두하게 되어

[5], 궁극적으로 학습자의 CT에 긍정적인 영향을 준 것

으로 생각된다. 또한 본 수업에서 사용된 UMC 모델은 

일련의 놀이, 수정, 재구성 활동을 통해 CT의 전반적인 

능력을 이해하도록 개발되었으므로[17], UMC 모델을 

기반으로 수업을 설계한 것이 CT의 향상에 도움이 된 

것으로 보인다.

한편, 통제집단 학생들의 CT 평균 점수는 향상되었



314   정보교육학회논문지 제22권 제3호

으나, 평균 점수의 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 

실험집단에서는 보조 교사가 학생들에게 필요한 정보를 

제공하였으며, 특히 디버깅 과정에서 학생들의 질의, 응

답에 도움을 주었다. 반면, 통제집단 학생들은 보조 교

사의 도움이 없었으므로, 실험집단에 비해 상대적으로 

CT의 향상이 적게 나타난 것으로 생각된다.

더불어 로봇 활용 SW 교육은 학생들의 로봇에 대한 

태도를 향상시키는 것으로 나타났으며, 이러한 연구 결

과는 기존의 선행연구[3][18]와 맥락을 같이 한다. UMC 

모델은 지식, 기능, 태도 영역 중 기능 영역을 중심으로 

수업 모델이 개발되었으나, 반드시 기능 영역에만 국한

되는 것은 아니며, 기능 영역과 관련된 수업 과정에서 

동반되는 정의적인 영역으로 태도 영역의 학습이 가능

하다[17]. 본 연구에서는 UMC 모델의 3단계 중 재구성 

단계에서, 협력학습을 통해 정의적인 영역의 신장이 이

루어지도록 활동 내용을 구성하였으므로, 이러한 협력학

습 과정을 통해 학생들의 로봇에 대한 태도가 신장된 

것으로 보인다. 

둘째, 로봇 활용 SW 교육 환경에서 보조 교사 유무

에 따라 실험집단과 통제집단간의 CT 평균 점수의 차

이가 있었으며, 그 차이가 통계적으로 유의하였다. 이는 

기존의 선행연구[21][26][28]와 맥락을 같이 하며, SW 

교육에서 보조 교사의 필요성을 시사한다고 볼 수 있다. 

프로그래밍은 학습자들이 어렵게 느끼며[1][25], 기본 개

념이 형성되어 있지 않으면 수업을 따라오기 어려우므

로[24], 학생들의 실습을 지원할 수 있는 보조 교사가 

필요하다.

또한 본 수업에서 사용된 UMC 모델의 놀이 단계는 

학생들이 교사의 시연을 따라하는 과정이 포함되어 있

었으며, 실험집단에서는 이 과정에서 어려움을 겪는 학

생들이 보조 교사의 도움을 받을 수 있었다. 따라서 보

조 교사의 도움으로 시간을 단축한 실험집단의 학생들

이 통제집단에 비해 상대적으로 문제 해결에 더 많은 

시간을 할애하게 되어, SW 교육의 본래 목적인 CT의 

향상[29]에 더 효과적이었던 것으로 보인다. 반면, 통제

집단 학생들은 보조 교사의 도움이 없었으므로, 실험집

단에 비해 상대적으로 CT의 향상이 적게 나타난 것으

로 생각된다.

한편, 로봇 활용 SW 교육 환경에서 보조 교사 유무

에 따라 실험집단과 통제집단간의 로봇에 대한 태도 평

균 점수는 차이가 나타나지 않았다. 실험집단에서 보조 

교사는 교사의 시연을 따라하는 데 어려움을 겪는 학습

자를 지원하거나, 하드웨어 연결이나 블록의 위치 등 기

초적인 내용에 관한 질문을 해결하는 등의 역할을 수행

하였다. 보조 교사의 역할은 수업에서 주로 인지적 영역

에 해당하였으므로, 정서적 영역인 로봇에 대한 태도에

는 큰 영향을 미치지 못한 것으로 생각된다.

본 연구는 로봇 활용 SW 교육이 초등학생의 CT와 

로봇에 대한 태도를 향상시키는지 알아보고, 보조 교사 

유무에 따라 차이가 있는지 검증하여, 로봇 활용 SW 

교육에 대한 이해를 확장시켰다는 점에서 그 의의를 찾

을 수 있다. 하지만 본 연구는 소수의 학생들을 대상으

로 연구 결과를 제시하였으므로, 연구 결과를 일반화하

는 데 어려움이 있다. 따라서 더 많은 인원을 대상으로 

연구 결과를 재확인할 필요가 있다. 또한 효과성 변인으

로 CT와 로봇에 대한 태도만을 측정하였으므로 다양한 

성과변인을 포함한 후속연구를 제안한다.
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