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Abstract

국문초록

본 연구에서는 최근 25년간의 데이터를 이용하여 아시아 각 국가 사이에 빈곤수준이 서로 수

렴하는 것인지 혹은 오히려 격차가 더 증가해 왔는지를 분석하였다. 특히 무역은 이러한 수렴 여

부에 어떤 영향을 미쳤는지를 분석하기 위해 빈곤자비율(H)과 인간개발지수(HDI)의 두 가지 지

수를 이용하여 계량분석을 실시하였다. 분석방법으로는 경제성장 분야에서 흔히 쓰이고 있는 소

위 σ수렴 측정과 β수렴 측정방법을 이용하였다. 그 결과, 분석기간 동안 H는 평균적으로 

감소해 왔으며 HDI는 증가추세를 가진다는 것을 발견하였다. 하지만 이러한 추이는 아시아 국가
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들 전체의 평균 추이를 나타내는 것에 불과하기 때문에, 본 연구의 관심사인 국가 간 수렴여부를 

추가 분석하였다. 그 결과 H는 국가 간에 유의한 정도의 수렴이 나타나지 않는 반면 HDI는 수

렴하는 것으로 나타났다. 또한 무역은 이 과정에서 역시 H수렴에 통계적으로 유의한 영향을 미

쳤다고 보기 어렵지만 HDI의 경우에는 무역이 수렴속도를 향상시키는 데 일정한 기여를 했다는 

것을 발견했다. 결국, 무역은 전반적인 삶의 질 향상을 통해 아시아 국가 간의 격차를 수렴시킨다

는 것을 발견하였다.

<주제어> 무역, 빈곤자비율, HDI, 빈곤률 수렴, σ수렴, β수렴

Ⅰ. 서 론

20세기 후반 급속하게 진행된 경제적 세계화는 세계경제를 통합시키는 방향으로 작용

하였다. 이는 경제의 효율성 증대, 경제 성장, 소득 증가 등에 도움이 되었다. 하지만 다

른 측면에서는 여러 가지 문제점을 발생시킨 것도 사실이다. 이 중에서 세계화와 소득불

평등 사이의 관계는 가장 중요한 이슈 중의 하나가 되고 있다. 예컨대 마르틴의『세계

화의 덫(1997)』에서는 소위 80:20 비율을 제시하여 세계화가 모든 국가나 혹은 모든 계

층에게 소득 증대를 가져다주지는 않는다는 것을 보여준 바 있다. 또한 최근에 세계은행

에서 발간된 Milanovic(2016)에 의하면 20세기 말의 세계화는 선진국들에서도 하위계층에

게는 소득증대를 가져다주지 못하였기 때문에 결과적으로 소득불평등이 심화되었다는 

주장을 하고 있다. 이러한 사례들은 대체로 세계화가 소득 및 빈곤에서의 양극화 현상을 

유발하고 있음을 보여준다고 하겠다. 

이와 관련하여 아시아 지역의 많은 부분에서 공통적으로 어려움을 겪고 있는 빈곤

(poverty)의 문제와 빈곤감소(poverty reduction) 노력에 주목할 필요가 있다. 지난 세기

에 급속하게 경제성장이 이루어진 지역이 아시아이긴 하지만 몇몇 나라를 제외하고는 

여전히 아시아의 많은 국가들에서는 빈곤의 문제가 심각하다. 아시아에는 세계 빈민의 3

분의 2가 살고 있으며 아시아 사람 5명 가운데 1명은 하루 1달러 미만의 소득을 올리는 

절대 빈곤 속에 살고 있다. 이에 따라 인도와 방글라데시, 캄보디아에서는 30% 이상의 

인구가 빈곤선 이하에서 살고 있는 실정이다. 아시아 전체적으로는, 경제성장과 사회정

책으로 상황이 개선되고 있기는 하지만, 여전히 17억 인구가 하루 생활비 2달러 이하의 

생활을 하고 있다.

중국과 인도는 전 세계 빈곤인구의 다수를 점하고 있다. 물론 두 나라의 최근의 경제
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발전에 따라 절대빈곤층 규모는 줄어드는 추세가 있으나 계층 간 양극화가 늘어나는 등 

여전히 빈곤의 문제는 중요한 문제로 남아 있다. 동아시아 빈곤이 급격히 감소하는 것은 

세계화와 개방을 통해 중국에서의 소득이 증가한 데 크게 기인한다. 하지만 인도를 비롯

한 방글라데시, 캄보디아에서는 단시간 내에 문제가 완전히 개선되기는 쉽지 않다. 

이처럼 아시아지역에서는 동아시아의 경우 빠른 경제성장 속도를 이루어 빈곤탈출이 

빨리 이루어진 반면 다른 빈곤 국가들의 경우 저성장률로 인하여 빈곤문제도 계속 해결

되지 않기도 하였다. 이에 따라 각 국가 간에 빈곤 정도가 서로 수렴하기도 하고 오히

려 격차가 더 나타나기도 한다. 

세계화가 각 국가의 무역, 소득이나 환경 등에 미치는 영향에 대해서는 수많은 연구

가 진행되었다. 세계화가 소득이나 소득의 불평등을 증대하는지(Bergh & Nilsson, 2010; 

Jaumotte, et al, 2013), 환경에 어떤 영향을 미치는지(Christmann & Taylor, 2002; Speth, 

2003; McMichael, 2000)에 관한 연구가 비교적 광범하게 이루어져 왔다. 그러나 세계화

가 각 국가의 빈곤이나 빈곤감소에 어떤 영향을 미치는 가에 대한 연구는 그리 많이 이

루어지지 못했다. 빈곤감소에 대한 지속적인 관심을 가지고 있는 세계은행을 중심으로 

몇 편의 연구가 제시되었을 뿐이다 (World Bank, 2002; Wade, 2004; Wolfensohn & 

Bourguignon,2004). 특히 그 연구들도 우리에게 중요한 대상인 아시아에 대한 분석은 별

로 이루어지지 못하였고 분석적인 연구나 체계적인 연구가 아닌 기술적인 연구 수준에 

머무른 것들이 대부분이었다. 

따라서 아시아의 빈곤에 초점을 맞추면서 기술적 묘사나 단순한 정책 대안제시 등에

서 그치지 않고 현실 데이터에 기반 한 분석적이고 계량적인 연구의 필요성이 커지고 

있다. 같은 정책적인 제안이라고 하더라도 과학적인 방법론에 근거한 정책의 제시가 보

다 설득력이 커질 수 있기 때문이다. 

이러한 배경에서 본 연구는 개방화·세계화에 따라 아시아 각 국가에서 증가되고 있

는 무역이 실제로 해당 국가들의 빈곤에 어떤 영향을 미쳤는지를 계량적 분석을 통해 

구명하고자 한다. 특히 본 연구는 아시아 국가 간 빈곤 수준이 서로 수렴하는지 혹은 

격차가 더 커지는지를 분석한다. 그런데 빈곤수준을 나타내는 수량적 지표를 정하는 것

은 쉽지 않다. 가장 대표적인 지수인 ‘빈곤자비율’(head count ratio:H)인데 이 지수만으

로는 각 국가의 빈곤문제를 표현하기에는 부족한 측면이 있기 때문에 보다 종합적인 지

수라고 할 수 있는 인간개발지수(human development index: HDI)를 같이 이용하여 국

가들 사이의 빈곤수준 수렴여부를 분석하고자 한다. 이 지수들을 이용하여, 아시아 국가

들의 빈곤이 전체적으로 감소하고 있음을 보여주고, 국가들의 빈곤수준이 상호간 수렴하

는 것인가 아니면 격차가 더 커지는 것인가를 측정한 후 무역의존도(trade openness)를 
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이용하여 세계화가 수렴 또는 격차 확산 현상에 미치는 영향을 분석하게 된다. 물론 이

러한 연구는 빈곤문제나 혹은 소득 불평등 문제 분야에서 더욱 중요한 문제라고 생각되

는 국내 계층 간 문제를 대체할 수 있는 것은 아니며 그에 관해서는 더욱 심도 있는 연

구가 필요하다고 할 것이다. 

이하 II에서는 선행연구, 빈곤지수 및 아시아 빈곤 추이를 설명하고 III에서는 본 연구

에 사용된 데이터에 대한 설명을 제시한다. IV에서는 수렴여부에 대한 실증분석을 실시

하며 V에서는 결론을 맺는다. 

Ⅱ. 문헌연구 및 아시아빈곤 추이

1. 무역과 소득수렴

빈곤문제는 소득 수준과 매우 밀접한 관계가 있다. 따라서 빈곤문제는 경제성장과 긴

밀히 연결되어 있다. 이와 관련하여, 경제성장이 빈곤을 확실히 감소시킨다는 연구가 있

는 반면 소득 불평등을 일으켜서 양극화 현상이 일어나고 모든 계층을 포용하지 못하는 

성장이 나타나거나 혹은 비포용적 성장이 나타난다고 하는 주장도 있다(ADB outlook, 

2014; Balakrishnan et al, 2013). 

사실 빈곤수준의 수렴(convergence) 문제는 경제성장 분야에서 발전되고 있는 소득수

준의 수렴문제와 비슷하기 때문에, 본 연구에서는 그러한 소득수렴문제에서의 분석방법

과 연구결과를 차용하고자 한다. 소득수렴문제는 내생적경제성장이론과 신고전파 경제성

장이론 사이의 논쟁과 직접적으로 연관되고 있다. 예컨대, Baumol(1986)은 선진 16개국

을 대상으로 1870년부터 1979년까지 경제성장의 수렴현상이 발생하는지에 대해 검증을 

하여 절대적 수렴(unconditional convergence) 현상을 발견하였지만, De Long(1988)은 표

본국가 수를 증가시키고 1인당 실질소득의 측정오차를 고려하여 다시 측정하여 분석한 

결과 수렴이 나타나지 않는 것으로 보고하였다. 이후 Barro and SalaiMartin(1992)은 

모든 국가가 동일한 소득수준으로 수렴하는 것이 아니기 때문에 서로 상이한 조건들을 

통제해야 수렴현상을 찾을 수 있다고 주장하는 ‘조건부 수렴(conditional convergence)’ 

현상을 주장하고 있다.  

아시아지역을 대상으로 하는 Michelis and Simon(2004) 연구에서는 아세안 지역은 수

렴현상이 나타나지 않았고 APEC 16국가는 약한 소득수렴현상이 나타났다. 김지욱(2010)
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은 아시아 지역 23개 국가를 대상으로 소득 수준의 수렴 현상뿐만 아니라 성장률 수렴 

현상도 나타난다고 주장하였다. 실제로 동아시아지역을 집중적으로 분석한 경우에는 대

부분 수렴현상이 나타난다. 예컨대 심승진(2004), 송정석과 김현석(2010)들은 그러한 결

과를 보여주고 있다. 

이들 연구들에서는 세계화 변수를 고려했을 때 소득 수렴속도가 더 빠르게 증가한다

는 연구들이 많았다. 특별히 동북아시아의 경우 높은 경제성장률을 유지하면서 무역개방

에 따라 소득수렴현상도 나타나고 있는데 이를 통해 독보적인 경제공통체가 구축되고 

있다고 주장되기도 하였다(송정석과 김현석, 2010). 하지만 강달원(2016)의 연구에 의하

면 전체적으로 아시아 국가에서 수출비중의 증가는 평균소득증가율을 증가시키지만 지

역별로 나누어서 볼 때에는 남아시아의 수출비중은 소득증가율과 음의 관계를 지닌 것

으로 보여주고 있다. 

이와 같이 경제성장률이나 소득을 위주로 하는 분석은 많지만 빈곤문제를 고려하여 

특정 빈곤지수를 사용하여 빈곤수렴을 분석한 연구들은 거의 없다. 사실, 세계 경제의 

발전 추세를 보면 높은 성장률 하에서도 특히 개도국의 경우 여전히 많은 빈곤문제가 

해결되지 못하고 있다.(Winters et al., 2004; Goldberg and Pavnic, 2007a;b). 또한 자유

무역은 후진국에서 경제성장과 빈곤감소에 부정적인 영향을 준다고 하는 주장도 있다

(Looi Kee et al., 2009). Amelia(2012)는 매일 $2 빈곤라인 기준으로 할 때는 무역은 빈

곤과 양의 관계가 있으나 매일 $1.25 빈곤라인을 고려할 때에는 무역이 증가할 때 빈곤

률이 떨어진다고 주장하고 있다. 이렇게 빈곤 측정방법이 다양하기 때문에 연구분석 결

과들도 다양한 경향이 있다. 

2. 빈곤지수의 문제

빈곤은 복합적이고, 역동적이며, 다층적이면서 동시에 다양한 의미를 가지는 개념이다

(김윤태과 서재욱, 2015). 빈곤이 무엇인지, 인간다운 생활과 최저생활이 무엇인지 학자

들과 정치인들의 주장이 일치하기도 힘들다. 빈곤의 측정을 위해서는 빈곤라인과 빈곤지

표들이 활용되고 소득을 기준으로 한 빈곤지표가 있다. 예를 들면 빈곤자 비율

(headcount ratio: H), 빈곤 갭 지수(poverty gap index)가 있다.1) 본 연구에서는 H를 이

용하되 빈곤을 보다 포괄적으로 파악하려는 다차원적 지표인 인간개발지수(human de-

velopment index: HDI), 인간빈곤지수(human poverty index: HPI), 다차원적 빈곤지수

1) 다양한 빈곤지수에 대해서는 유경준(2008)에 자세하게 제시되어 있다.
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(multidimensional poverty index: MPI) 등을 고려한다(한인수, 2013). 미국 경제학자 

Orshansky(1969)의 지적처럼, 빈곤의 정의에는 주관적인 판단이 개입되며, 빈곤을 측정하

는 데에는 모든 종류의 가치 판단이 적용된다. 빈곤을 측정하는 목적은 빈민을 위해 무

언가를 하기 위함이다. 생활의 질을 추구하는 시대에서 단순히 경제측면만으로 보아 소

득기준만을 이용하여 빈곤문제를 분석하게 되면 의미가 약화될 수 있다. Tokuyama & 

Pillarisetti(2009)는 인간 웰빙을 물질적인 생활수준지수(physical quality of life index), 경

제자유지수(index of economic freedom), 성별개발지수(gender empowerment measure: 

GDI), 인간빈곤지수(human poverty index: HPI))와 인적자본개발지수(human develop-

ment index: HDI)로 정리한 바 있다. 

그 중에서도 HDI는 GDP의 한계점을 보완하기 위하여 1990년에 유엔개발보고서에서 

사용하게 되었다. HDI는 기대수명, 성인문해율, 1인당 국민소득(구매력지수로 조정) 등 

세 요인을 이용하여 한 국가의 인간 개발의 전반적인 발전을 측정하는 지표이다. 

Mustafa et al.(2017)은 12개 아시아 국가를 대상으로 분석하여 HDI 향상은 경제성장을 

촉진하는 방향으로 영향을 주지만 경제성장은 인간개발의 발전을 방해하는 방향으로 영

향을 주는 것으로 나타나 바 있다. 세계화는 또한 경제성장과 인간개발에 모두 양(+)의 

영향을 주는 것으로 나타났다. 하지만 Cashin et al.(2001)이 100개 국가대상으로 

19751998년 데이터를 이용하여 분석한 결과 무역의존도는 HDI를 사용하여 반영한 빈

곤과는 유의한 관계가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 다른 빈곤지수들을 사용한 

경우와는 다른 결과이다(Ravallion, 2007; Hoekman and Olarreaga, 2007). 다차원적인 지

표 중의 하나인 HDI를 이용한 연구들 중 다른 국가와의 격차 문제를 다룬 연구들은 많

지 않다. 그러므로 본 연구에서 HDI를 이용하여 빈곤수렴여부를 측정한 것은 빈곤문제 

연구에서의 계량적 연구 범위를 확장하는 데 일조할 수 있다. 본 연구에서는 빈곤자비율

(H)와 HDI를 사용하고 그 결과를 비교하는데 실제로 계산하는 방법에 대해서는 뒤의 III

에서 소개하였다. 

3. 아시아빈곤 현황과 추이

20세기 말과 21세기 초반의 시기는 세계화로 특징지워질 수 있을 것이다. (Milanovic, 

2016) 동 시기에는 전 세계 경제가 빠른 속도로 성장하였다. 특히, 경제성장 지표 중의 

하나인 GDP를 이용하여 세계 대륙별 경계성장을 분석한 결과 아시아 지역의 성장률은 

놀라울 정도로 고속 성장하고 있다. 아시아대륙의 실질 GDP가 전 세계에서 차지하는 

비중은 1960년대의 16.8%에서 2015년까지 45.4%로 증가하였으며 이 과정에서 매년 
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5.7%의 속도로 성장하였다. <그림 1>과 <그림 2>에서 21세기 초 10년간 세계 타 지역의 

경제성장률이 낮아지는 가운데, 아시아 국가들의 세계화가 가속화되고 무역이 활발히 진

행됨에 따라 연평균 6.1%의 경제성장을 기록하였다. 

   <그림 1> 대륙별 GDP 증가율(%)       <그림 2> 대륙별 1인당 GDP 증가율(%)

출처: World Economics Global GDP database  

  빈곤자비율(H)을 중심으로 대륙별 추이를 보면 1990년대에는 동아시아 및 태평양지역, 

남아시아가 전 세계 빈곤인구의 약 78%를 차지하고 있지만 21세기에 들어 많이 감소했

다. <그림 3>, <그림 4>에서는 H의 대륙별 변화추이를 보여주고 있는데 아시아 내에서

도 동아시아 및 태평양 지역에서는 빈곤자가 급격히 감소하고 있지만 남아시아의 

상황은 별로 개선되지 못하고 있음을 볼 수 있다.

<그림 3> 지역별 절대빈곤자비중(%)     <그림 4> 지역별 절대빈곤자수(백만)

출처 : Our World in Data
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본 연구에서 이용한 19개 아시아 국가들의 1990년 H평균수준은 0.247이고 2013년에는 

0.053이었고 HDI 평균수준은 0.574와 0.07이었다. 각 연도의 평균값을 기준으로 4분면2)

으로 나누어서 동태적 변화를 본 것이 <그림 5>와 <그림 6>이다. 

<그림 5> 19개국 H 동태적 변화

<그림 5>에서 H를 이용하여 분석한 결과 1사분면에 있는 국가들은 필리핀, 인도, 방

글라데시, 인도네시아, 파키스탄, 네팔이며 이 국가들은 이전에도 빈곤률이 평균보다 높

았으나 여전히 빈곤수준이 높은 국가들이다. 2사분면에는 타지키스탄, 3사분면에는 아르

메니아 등이 있다. 4사분면에는 베트남과 중국이 있는데 이 국가들은 평균보다 높았던 

빈곤수준이 많이 개선되어 평균치 아래로 떨어진 국가들이다. 한편 45도선보다 아래쪽에 

있는 국가는 이전보다 더 빈곤률이 감소한 것을 의미하는데 대부분의 국가가 이에 속한

다. 따라서 아시아 대부분의 국가에서 빈곤률이 감소하였다는 것을 알 수 있다. 

<그림 6>은 <그림 5>와 쉽게 비교할 수 있도록 HDI를 (1-HDI)로 변경하여 표시한 것

이다. 그러므로 그림에서 나타난 가로축 및 세로축 수치들이 클수록 HDI지수는 작은 것

을 의미한다. H와 마찬가지로 전체적으로 대부분의 국가들은 45도 선 아래에 위치하고 

있는데 이는 1990년에 비하여 HDI가 개선되었음을 의미한다. 흥미로운 사실은, 그림5의 

빈곤률에 비하여 HDI지수에는 두 기간 사이에 명확한 양의 관계가 보여진다는 점이다. 

하지만 중국이나 베트남과 같이 빈곤률이 이전에 높았던 국가들의 경우에도 상당한 개

선이 있었던 국가들이 존재한다는 점에서 더 희망적이라고 볼 수 있다. 

2) 1사분면: 평균보다 높은 수준지속; 2사분면: 평균보다 낮다가 평균수준보다 높게 변화됨; 3사분면: 평균보다 
낮은 수준 지속; 4사분면: 평균보다 높은 수준에서 낮은 수준으로 변화됨.
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<그림 6> 19개국 HDI 동태적 변화:1-HDI

Ⅲ. 데이터 및 수렴 모형

1. 빈곤의 측정

빈곤지표는 크게 소득기준 빈곤지표와 다차원적 빈곤지표로 나누어 볼 수 있다. 소득

기준지표에는 빈곤자비율(headcount ratio: H), 빈곤갭지수(poverty gap index: PGI) 등이 

있다. 다차원적 빈곤지표로는 인간개발지수(human development index: HDI), 인간빈곤

지수(human poverty index: HPI), 다차원 빈곤지수(multi -dimension poverty index: MPI)

등이 있다. 그런데, 국가 간 빈곤 격차를 유기적으로 파악하기 위해서는 경제적 변수뿐

만 아니라 지역의 문화, 교육, 의료 등 지역사회의 현황과 발전 정도를 나타낼 수 있는 

지수가 필요하다. 이에 따라 본 연구에서는 단순한 소득 기준 뿐만 아니라 문자해독 및 

교육수준, 건강 정도를 나타내는 기대수명을 포함하여 UNDP에서 측정한 인간개발지수

(HDI)를 이용하였다. H는 은행의 전문적인 빈곤관련자료 PovcalNet에서 제공하는 빈곤

자비율을 사용하였으며 2011년 구매력평가(PPP) 기준 1.9달러 이하인 사람의 수가 전체 

인구에 차지하는 비중을 의미한다.3) H가 낮은 수치면 빈곤자비율이 낮아서 빈곤이 개선

되었다고 할 수 있어서 낮으면 낮을수록 좋은 것이다. 
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HDI는 각 차원의 최소값, 최대값을 이용하여 다음 식을 이용하여 계산된다. 

  각 차원지수 최고값최저값
실질값최저값

       수입교육건강

이 지표에는 여러 비판도 있음에도 불구하고4) 하나의 측면만 측정하는 전통적 지표들

에 비해 여러 측면을 고려한 지수이기 때문에 큰 의의가 있다(UNDP, 2015). HDI는 0과 

1사이의 값을 가지게 되며 1에 가까울수록 인간개발수준이 높다는 것을 의미하므로 

빈곤은 적다고 할 수 있다.

<표1> HDI 3차원 계산 기준

차원 지표 최저 최고

건강수준 기대수명 년수 20 85

교육수준
기대학교 년수 0 18

평균교육 년수 0 15

생활수준 1인당 GNP(2011ppp$) 100 75,000

2. 수렴측정방법: σ수렴과 β수렴

σ수렴 검정 방법은 특정시기의 분산 정도를 비교함으로써 지역 간 격차의 감소 혹은 

증가 여부를 측정하는 방법이다. 즉 표준편차가 시간에 따라 감소하면 격차는 감소하는 

것이며 표준편차가 시간이 흐름에 따라 증가하면 격차는 증가하는 것으로 해석할 수 있

다. 하지만 많은 경우 변수 자체의 수준이 증가 혹은 감소하는 방향으로 추세를 가질 

수 있기 때문에 절대적인 표준편차 크기 이외에도 변이계수(coefficient of variation, CV=

표준편차/평균)를 이용하여 표준화된 표준편차를 제시한다. 

β수렴 분석은 절대적 수렴의 Baumol(1986)과 조건부 수렴인 Barro & Salai 

Martin(1995)의 기본모형을 이용하였다. 경제성장 분야에서 소득수준 수렴에 관한 실증분

석의 주요 연구인 Baumol(1986), Barro and SalaiMartin(1991, 1992, 1995) 등에서는 

3) PovcalNet(http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/povDuplicateWB.aspx) 
4) 예컨대 Low & Aw(1997)는 이 지수에는 최소값과 최대값의 기준이 있으므로 각 시기 사이에는 실제적으로 

비교하기 어렵다는 것을 지적하고 있다. 
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각 국가의 초기 조건과 성장률 사이의 관계를 분석하여 수렴여부를 측정하고 있다. 초기

에 경제수준이 낮은 국가에서 성장률이 높고 초기에 높은 국가에서 성장률이 낮다면 경

제가 시간이 흐름에 따라 수렴하게 된다는 논리이다. 본 연구는 Barro & SalaiMartin 

(1995)에서 제시된 식(1)을 이용한다. 

  

 

  yiT: 말기 i 국가의 H 또는 HDI   yi0: 초기 i 국가의 H 또는 HDI

  Xi: i 국가의 무역의존도          μi: 오차항

yiT, yi0는 각각 말기 및 초기 i 국가의 H와 HDI를 나타내며, Xi는 각 국가 경제적 세

계화지표인 무역의존도이다. β>0 이면 빈곤수준은 각 국가 간에 수렴한다는 것을 의미

하며 아시아 각 국가 사이의 격차는 감소하는 것으로 해석될 수 있다. 반면 β<0 이면 

격차는 더욱 확대되는 상황을 나타낸다. 또한 β의 값은 각 국가 간의 연평균 수렴률을 

나타낸다. 

Xi는 통제변수로서 이 변수가 없다면 절대 수렴(absolute convergence)을 나타나는 식

이 되며 Xi를 고려하면 조건부 수렴(conditional convergence)의 식이 된다. 일반적으로 

조건부 수렴은. 절대수렴 현상이 나타나지 않지만 국가별 상이한 조건들을 통제할 때 수

렴현상이 나타나는 경우를 말한다. 하지만 본 연구에서는 이 통제변수 자체가 주요 관심 

변수이다. 즉 여기에 세계화 변수를 넣은 후 계수(β)의 크기 변화를 분석함으로써 세계

화변수가 수렴속도에 미치는 영향을 고찰한다. 

3. 대상국가 및 자료원

본 연구는 급속한 경제성장 속에서도 빈곤문제가 여전히 매우 중요한 아시아 지역의 

국가들에 대해 19902013년 데이터를 이용하여 수렴여부를 측정하고 또한 두 시기로 

나누어서 19902005년 15년간 및 20052013년 8년간의 빈곤수렴여부를 측정한다.5) 분

석 대상 시기에 두 지수 모두 존재하는 아시아 국가는 19개 국가6)이다. 분석에 이용된 

5) 1990년, 2005년과 2013년을 초기 연도 및 말기 연도로 사용한 이유는 데이터구득 문제 때문이다. H는 
1981년부터 2013년 까지 3년 간격으로 데이터가 구축되어 있으며 HDI는 1980년부터 2014년 까지 5년 간
격으로 데이터가 존재하므로 같은 시점의 데이터가 존재하는 경우를 찾은 결과 이 연도를 사용하였다. 

6) 아르메니아, 방글라데시, 중국, 인도, 인도네시아, 이란, 이스라엘, 일본, 요르단, 대한민국, 키르키즈스탄, 말
레이시아, 네팔, 파키스탄, 필리핀, 스리랑카, 타지키스탄, 태국, 베트남
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H, HD와 무역의존도는 각각 PovcalNet, UNDP(2015)와 세계은행에서 구하였으며 HDI 

측정을 위한 세 가지 항목 중 수입과 건강 데이터는 세계은행에서 구했고 교육은 

UNESCO(2015)에서 구했다. 

<표 2> 사용자료 및 자료원

변수 측정데이터 단위 데이터 출처

빈곤자비율(H) 매일$1.9(2011PPP)빈곤라인 PovcalNet

생활수준 1인당 GNP(2011PPP$) $ 세계은행

건강 기대 수명 년수 년 세계은행

교육
평균 학교교육 년수

년 UNESCO(2015)
기대 학교교육 년수

인간개발지수(HDI) 인간개발지수 UNDP(2015)

무역의존도 수출과 수입 대비 GDP % 세계은행

Ⅳ. 분석 결과 및 해석

1. 탐색적 분석

본 연구에서 시기별로 H와 HDI의 관계를 그림으로 살펴 보면 <그림 7>과 같다. 그림

에서 나타난 바와 같이 아시아 국가들의 평균 H은 감소하는 추세가 보이고 HDI는 증가

하는 추세를 보여준다. 또한 무역의존도는 대체로 증가하는 추세이다. 이것은 시간에 따

라 경제가 발전되어 빈곤이 감소하였음을 의미하며 무역은 일정부분 이러한 빈곤감소에 

기여했을 것으로 추측 가능하다.7) 

7) 지면을 절약하기 위해 그림에서는 나타내지 않았지만, 아시아 국가 중에서 인구밀도가 크고 빈곤감소 속도가 
상대적으로 빠른 중국과 인도 그리고 경제적인 주도권을 가진 한국과 일본 등 4개 주요 국가에 대해 세 지수
추이를 살펴본 바 있다. 중국과 인도의 경우 H가 19902013년동안 급속히 감소되었고 생활의 질을 나타내
는 HDI도 한국과 일본보다는 빨리 성장해 왔지만 아직도 차이는 크다. 하지만 한국과 일본은 이미 빈곤률이 
매우 낮기 때문에 2000년대에 들어와서는 거의 개선되고 있지 않다.
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<그림 7> H, HDI와 무역의존도의 평균추세(전체 및 각 국가별)

이제, 빈곤률 수렴 여부를 분석하기 위해 일단 각 변수의 성장률과 초기연도의 관계

를 그림으로 나타내 보았다. 초기연도 수준이 높은 국가에서 증가율(혹은 성장률)이 낮

고 초기 수준이 낮은 국가에서 증가율이 높으면, 즉, 초기 수준과 증가율 사이에 음(-)의 

관계가 있으면 시간이 흐름에 따라 수렴한다고 할 수 있을 것이다. 

<그림 8> H, HDI의 초기수준과 증가율의 관계

<그림 8>에서 H지수와 HDI의 변화를 보면 증가율은 초기연도의 지수와는 음의 관계

를 가지는 것처럼 보이는데 이 기간 동안 각 국가의 지수가 상호간 수렴하는 경향이 있

다는 것을 의미한다. HDI에서 나타나는 기울기가 H의 경우보다 훨씬 가파르기 때문에 

HDI의 수렴 현상이 더 확실하게 나타날 것이라는 예상이 가능하다.  
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2. σ수렴 분석결과

먼저 σ수렴 여부를 검증하기 위해 표준편차를 계산하여 연도별로 분석하였다. 

<그림 9> H와 HDI의 표준편차와 변이계수

<그림 9>의 왼쪽 그림에서 보면 1990-2013년까지 표준편차는 H의 경우 감소 추세가 

있지만 HDI는 그 추세의 방향이 분명하지 않다. 하지만 표준편차의 문제점을 감안하여 

표준편차를 평균으로 나누어서 계산한 변이계수가 오른쪽 그림에 나타나 있다. 이 경우 

H는 감소하다가 증가하는 것으로 보여 추세가 분명하지 않지만 HDI는 감소하는 추세를 

나타내고 있다. 

3. β수렴 분석 결과

1) 전체기간(1990-2013)  

본 연구의 분석대상 기간 전체인 1990년과 2013년의 횡단면 자료를 이용하여 (식1)의 

모형을 회귀분석한 결과가 <표 3>에서 나타나고 있다. 표에서는 무역의존도를 통제변수

로 포함하지 않은 경우와 포함한 경우를 보여주고 있다. 전자는 소위 절대수렴(absolute 

convergence) 혹은 무조건부 수렴(unconditional convergence)을 나타내며 후자는 상대수

렴(relative convergence) 혹은 조건부수렴(conditional convergence)이라고 할 수 있다. 

절대수렴인 경우 H와 HDI가 모두 양의 부호이긴 하지만 HDI의 경우에만 1% 유

의수준 하에서 유의하다. 따라서 H의 경우 각 국가 사이에 H가 수렴한다고 볼 수
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는 없을 듯하다. 하지만 보다 종합적인 지수라고 할 수 있는 HDI의 경우 β가 유의

한 양의 값으로 나타났기 때문에 국가들 사이에 수렴하는 경향이 있다고 해석된다. 

무역이 미치는 영향을 분석하기 위해 무역의존도를 통제변수로 포함시킨 경우를 해석

해보자. 무역변수를 통제변수로 포함시킨다는 의미는 설명변수가 종속변수에 미치는 영

향을 측정함에 있어 해당 통제변수의 영향력을 배제하고 β값을 측정한다는 의미를 가

진다. 따라서 무역변수를 포함시켰을 때 β(수렴속도)가 커진다면 결국 무역이라는 변수

가 수렴속도를 감소시킨다는 의미로 해석될 수 있다. 반면 β가 작아진다면 수렴속도를 

증가시키는 것으로 해석가능하다. 

<표 3> 1990-2013년 23년간 수렴측정

(a) 절대수렴 (b) 상대수렴

(H) (HDI) (H) (HDI)

α 상수
-0.122***

(0.03)

-0.000

(0.00)

-0.003

(0.11)

0.006

(0.01)

β 수렴속도
0.029

(0.02)

0.021***

(0.01)

0.038

(0.02)

0.018***

(0.01)

γ TO
-0.033

(0.03)

-0.001

(0.00)

관측치수 19 19 19 19

R2 0.271 0.799 0.326 0.810

( )안에 표준편차, * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

표에서 보면 무역의존도 변수를 포함시켜서 회귀분석을 하였을 경우, 유의하지는 않지

만, β값이 0.029에서 0.038로 증가한 것을 볼 수 있다. 통계적으로 유의하지 않기 때문

에 정확한 해석이 가능하지는 않지만, 무역이 이 기간동안 아시아 국가들 사이에 H라는 

측면에서는 국가 간 수렴에 기여하지 못했다고 해석된다. HDI 경우는 무역변수를 포함

시켰을 경우 1% 유의수준에서 0.021에서 0.018로 감소하고 있다. 따라서 무역은 수렴속

도를 증가시킨 것으로 해석할 수 있다. 

무역의존도 변수의 계수인 γ를 보면 무역의존도가 H감소나 HDI증가에 유의한 영향

을 미치지 않고 있다는 것을 보여준다. 이는 앞의 그림에서 탐색적 분석을 한 것과는 

달리 엄밀한 비선형회귀분석에서는 무역과 빈곤 변화율 사이에 통계적으로 유의한 명확

한 관계가 나타나지 않는 것을 보여준다고 하겠다.  
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2) 시기별 수렴 

이제 시기를 둘로 나누어서 수렴여부를 구분해 보고자 한다. 1990년과 2005년 횡단면 

자료를 이용하여 수렴분석을 한 결과가 <표 4>에 보여지고 있다. 대체로 전체 기간과 

비슷한 해석을 할 수 있으나 수렴속도를 보여주는 β 추정치는 전체기간에 비해 작은 

것으로 나타나고 있다. 또한 2005년과 2013년을 각각 초기연도 및 말기연도로 보아 그 

기간 사이에 아시아 국가들의 수렴여부를 분석한 결과에서 보면 대략적으로 비슷한 결

과를 보여주고 있다. 

<표 4> 시기별 수렴측정

1990-2005 2005-2013

절대수렴 상대수렴 절대수렴 상대수렴

(H) (HDI) (H) (HDI) (H) (HDI) (H) (HDI)

α 상수
-0.085**

(0.03)

0.000

(0.00)

-0.006

(0.12)

0.005

(0.01)
-0.145**
(0.05)

0.001
(0.00)

0.192
(0.20)

0.007
(0.01)

β 수렴속도
0.021

(0.01)

0.020***

(0.01)

0.025

(0.01)

0.018**

(0.01)
0.007
(0.01)

0.019***
(0.00)

0.015
(0.02)

0.018***
(0.00)

γ TO
-0.022

(0.03)

-0.001

(0.00)
-0.084*
(0.05)

-0.001
(0.00)

관측치수 19 19 19 19 19 19 19 19

R2 0.613 0.864 0.625 0.866 0.805 0.980 0.837 0.981

(  )안에 표준편차, * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 최근 25년간의 데이터를 이용하여 아시아 각 국가 사이에 빈곤수준의 

추이를 살펴보고 각 국가들에서의 빈곤수준이 서로 수렴해 온 것인지 혹은 오히려 격차

가 더 증가해왔는지를 분석하였다. 특히 무역은 이러한 수렴 여부에 어떤 영향을 미쳤는

지를 분석하였다. 이러한 분석을 위해 가장 흔히 쓰이는 빈곤자비율(H)과 삶의 질을 종

합적으로 보여주는 지수인 인간개발지수(HDI)이라는 두 가지 지수를 이용하여 비선형회

귀 분석 등 여러 가지 계량분석을 실시하였다. 구체적으로는 경제성장 분야에서 쓰이고 

있는 σ수렴 측정과 β수렴 측정방법을 이용하였다. 
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분석대상 기간은 흔히 세계화가 진행된 기간으로 인식된다. 따라서 이 기간동안 

빈곤 관련 지수들이 어떻게 변화했는가는 세계화의 성과를 분석하는 데 매우 중요

한 키워드가 될 수 있다. 특히 무역이 이 기간동안 빈곤에 어떤 영향을 미쳤는지 혹

은 이 기간동안 각국의 빈곤률의 격차를 좁히는 방향으로 작동하였는지를 분석하는 

것이 본 연구의 목적이었다. 이를 위해 여러 분석을 한 결과, 이 기간 동안 빈곤률

은 평균적으로 감소해 왔으며 HDI는 증가추세를 가지는 것을 발견하였다. 이는 무

역과 더불어 아시아 국가들에서 빈곤 문제에 개선이 있었음을 보여주고 있다. 

하지만 이러한 추세는 아시아 국가들 전체의 평균을 나타내는 것이며, 국가들 사이의 

격차가 어떻게 변하고 있는지를 보여주지는 못한다. 이를 보여주는 방법 중의 하나가 본 

연구에서 분석한 수렴분석이다. 본 연구에서는 H의 수렴성은 통계적으로 유의한 결과가 

나타나지 않았으며, HDI를 이용하는 경우에는 수렴하는 것을 발견하였다. 또한 무역은 

이 과정에서 역시 H수렴에 유의한 영향을 미쳤다는 결과를 얻지 못했지만 HDI의 경우

에는 무역이 수렴속도를 향상시키는 데 일정한 기여를 했다는 것을 발견했다. 하지만 무

역의존도가 높다고 해서 HDI 증가율 자체에 긍정적인 영향을 미치는가에 대해서는 유의

한 결과를 얻을 수 없었다.

이러한 결과는 지난 25년 동안의 세계화 기간에 삶의 수준은 국가간에 수렴하는 경향

이 있었지만 그럼에도 각 국가의 빈곤자비율이 수렴하는 경향을 발견할 수는 없었다는 

것을 의미한다. 결론적으로, 세계화를 통해 빈곤이 감소한 것은 사실이기는 하지만 국가

간 격차가 감소하지는 않았기 때문에 세계화 이외에도 국가간 협력이 필요한 상황이라

는 것을 알 수 있다. 하지만 본 연구에서 이러한 분석결과를 도출하는 데에는 너무 단

순한 모형을 사용하였다는 한계가 있다. 가장 중요한 것으로는 빈곤을 결정하는 제도적 

혹은 역사적 요인들이 생략되었다는 점이며, 세계화를 측정하는 대리변수의 경우에도 무

역의존도 이외의 다른 변수들을 이용한 다양한 분석이 필요하다.
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Effects of International Trade on the Poverty Level 

Convergence among Asian Countries
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Abstract

This study analyzed whether the poverty level among Asian countries has 

converged, by using data for the ‘globalization period’. In particular, we analyzed the 

impact of trade on convergence by quantitative analysis using two indices; the head 

count ratio (H) and the human development index (HDI). The σconvergence 

measurement and βconvergence measurement method, commonly used in the field 

of economic growth, are used for the analysis method.

Results show that poverty rates have declined on average during the analysis period 

and there has been an increase in HDI. It seems that there has been improvement 

regarding poverty. However, this trend is only an indication of the average trend of 

Asian countries as a whole. As for the convergence between countries, which is the 

focus of this study, the HDI index shows the converges among countries while the H 

index does not show significant convergence among countries. It is also difficult to 

determine that trade has a statistically significant impact on the poverty rate 

convergence. However, in the case of HDI convergence, trade has contributed to 

increasing the convergence rates. This results might show that globalization does not 

guarantee the convergence among countries, and thus, we need to have additional 

policy in order to reduce the poverty. 

<Key Words> Trade, Headcount ratio, HDI, Poverty Convergence, σConvergence, β

Convergence


