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초 록

정보 리터러시와 관련된 인지과정 중심 교육모형(Bloom’s taxonomy), 사서 직무교육 내용, 디지털 큐레이션 

등에 관한 최근 연구들을 바탕으로 메타리터러시 역량을 도출한다. 웹3.0 정보환경의 상황적 요소를 분석할 수 

있는 비판적 사고 능력과 정보 신기술의 적응 능력을 중요한 역량으로 확장시킨 메타리터러시 개념을 기준으로 

문헌정보학 전공 대학 커리큘럼을 분석하고 비교한다. 미래지향적 예비 사서의 전문성 배양 측면에서 강조되어야 

할 전공 교과목을 진단하고 커리큘럼 개선을 위한 방안을 제시한다. 

ABSTRACT
Using Bloom’s taxonomy model of thinking ability for learning (RBTT) and new ACRL information 

literacy framework (2016), this study demonstrates the meta-literacy competencies for library 

specialists and analyses current LIS curriculum of higher education. Some guidelines for reformation 

of LIS curriculum, emphasizing meta-literacy competencies which are required from Web3.0 

information environment, are provided.
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1. 서 론

1.1 연구배경 

웹3.0 환경의 특징으로 10년 전부터 연구자

들이 나열한 것을 보면, 정보의 컨텐츠와 형식

(format)이 분리되며 의미성으로 연계되는 온

톨로지 유형의 데이터가 주류를 이루고 기계학

습과 인공지능 등의 디지털 기술로 자동 생성

되는 객체 요소단위 중심의 메타데이터, 그리

고 사람과 기계간의 상호적 커뮤니케이션 등이 

예측되는 내용들이었다(Radar 2007).

이러한 예측이외에 몇 가지 특성들이 부가적

으로 나타나고 있는데 그것은 인터넷을 기저로 

하는 디지털 데이터의 상호 연결성, 그로 인해 

등장한 빅 데이터, 온라인 게임과 같은 시간적 

예민성(time-sensitive)과 지엽적이며 동시에 

글로벌한 데이터 영역이 확대 가능성, 페이스 

북과 같이 개인적/사적 정보이며 일부는 공적

일수 있는 양면성, 그리고 단/복수의 정보 이용 

주체에 의한 편집 가능성과 더불어 내용이나 

형식상 만연된 오류로 불순하고 거짓된 데이터

(messiness)의 폭증 현상 등이며 이러한 특성

들로 인해 웹3.0을 다원 지식시스템(Multiple 

Source Knowledge Systems: MSKS)이라 칭

하기도 한다(Finnemann 2017).

정보 활용은 디지털 컨텐츠의 자체적 특성을 

내포하고 있는 웹 자원의 활용을 포함하기 때

문에 웹3.0의 다원적 지식환경에서 데이터 권

위성을 인정할 수 있는 인증 준거 기준과 데이

터 분석과 평가과정에서 상황적 요인을 중요하

게 인지할 수 있는 디지털 데이터 리터러시는 

정보 전문가 직무의 필수적이고 핵심적인 역량

(competencies)으로 대두되고 있다. 

수학 교사가 수학을 모르면 학생을 교육할 

수 없듯이 사서가 정보 리터러시 역량이 부족

하면 정보 리터러시 교육을 할 수 없는 것은 

당연한 일이다. 사서의 전문성은 급변하는 정

보환경에서 상황에 맞게 해석될 수 있는 정보

(information in context)를 최신 디지털 데이

터 기술을 활용하여 이용자에게 제공하는 능력

에 좌우되고 있다. 정보 리터러시를 교육하는 

사서의 직무역량은 이와 같은 대처능력의 기본

이 되는 비판적 시각과 4차 산업혁명 시기에 새

롭게 요구되는 신기술 훈련에 의해 가능할 수 

있다. 미래지향적으로 발전하는 도서관의 기능

은 결국 도서관 인력인 사서의 역량으로 구현

되는 것이며 따라서 요구되는 사서의 역할과 

직무의 전문성 강화는 메타리터러시 역량에 얼

마나 부흥하고 있는지를 진단하고 미래 예비사

서의 교육인 대학의 교과과정에서부터 시작되

어야 할 것이다. 

1.2 연구목적 

본 연구의 목적은 미래지향적 사서의 전문가

적 메타리터러시 역량 강화를 유도하는 것이며 

이를 위하여 대학 전공 커리큘럼을 진단하고자 

한다. 연구목적을 달성하기 위해 연구문제가 

다음의 두 가지로 설정되었다.

첫째, 웹3.0 빅 데이타 환경에서 사서에게 요

구되는 메타리터러시 역량은 무엇인가?

둘째, 메타리터러시 역량 중심 사서직무의 전

문성 강화를 위한 문헌정보학 전공 커리큘럼 개

선방안은 무엇인가? 
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2. 기존연구 검토

2.1 사서 직무능력으로서 메타리터러시 역량

리터러시 개념을 Mackey and Jacobson은 

크게 두 범주로 구분하는데 미디어 리터러시, 디

지털 리터러시, 사이버 리터러시, 비쥬얼 리터

러시, 모바일 리터러시, 비판적 정보 리터러시, 

헬스 리터러시 등은 개별적 리터러시(discrete 

literacies)의 범주로 구분하는 반면 트랜스 리터

러시, 신매체 리터러시, ICT 리터러시, 정보리터

러시 등은 복합적 리터러시(combined literacies)

로 구분한다(Mackey and Jacobson 2014). 

데이터 리터러시는 일련의 잠재적 가치를 갖

는 데이터가 보전되고 데이터를 가공 활용할 수 

있도록 지원하는 하드웨어 및 소프트웨어를 비

롯한 첨단 데이터처리 테크놀로지가 구비되어 

있는 환경적 혹은 인프라적 기능성을 의미한다. 

ITC를 비롯한 여러 학문 분야별 데이터 리터러

시로 예를 들면, 과학 리터러시, 경제 리터러시, 

종교 리터러시가 가능하며 한 학문분야에서도 

세분된 특정 시각을 중심으로 특정 목적이나 기

능을 위해 요구되는 멀티플 리터러시나 특정 분

야의 데이터 특성을 중심으로 요구되는 건강 리

터러시, 트랜스 리터러시, 디지털 리터러시 등

을 명명할 수 있다(Finnemann 2014). 

여러 다양한 리터러시 개념 중에 사서의 전문

성을 요하는 직무와 관련성이 높은 개념은 정보 

리터러시로 여러 도서관계 연구자들에 의해 다

양하게 정의되어 온 개념이다. 정보 리터러시는 

데이터 리터러시를 접하는 주체 즉 사람을 중심

으로 하며 사람과 데이터 리터러시 인프라가 접

하며 발생되는 모든 정보 활용 능력의 범위로 

볼 수 있다. 좀 더 넓게는 개인 사람의 사고를 

변화시키면서 사회적 행위를 통제 할 수 있게 

하는 능력이며 가장 원시적인 리터러시 개념인 

문자의 읽고 쓰기 능력이 기초가 된다(Collins 

and Blot 2003). 

ACRL(Association for College and Research 

Libraries)은 고등교육을 위한 리터러시 프레

임워크로서 정보 리터러시를 정보를 발견하고, 

정보가 생산되는 방식을 이해하며 새로운 지식 

창출과 학습 사회의 참여를 위해 정보를 활용

하는 일련의 통합된 능력이라 정의하고 있다

(Fullard 2017). 

정보 리터러시 주제와 가장 연관성이 높은 

주제어를 분석한 한 사례연구에서 대학도서관, 

학술도서관, 커리큘럼 개발, 고등교육 등의 디스

크립터가 학술연구 도서관과 이용자 교육을 중

심으로 하는 관련 주제어 디스크립터 군집도형

을 구성하고 있는 것으로 나타나고 있다(Park 

2011). 학술연구 정보와 밀접한 관계성을 갖는 정

보 리터러시 개념은 웹 접근이 가능한 프리프린트 

형식의 연구정보(research related information: 

RRI)가 주축이 되는 학술연구 정보환경의 변

화에 따라 능력범위가 확장되고 변하고 있다

(Hurd 2000). 

실제적인 변화는 학술연구 정보 서비스 관련 

실무적 가이드라인을 제공해 온 ACRL이 기존

과 다르게 새로이 제안한 고등 교육기관의 정

보 리터러시 역량요소(Competencies) 프레임

워크에서 확인될 수 있다(ARCL 2016a). 즉 

새롭게 강조된 역량 프레임워크에서 가장 주목

할 만한 부분은 웹3.0 환경의 학술 정보데이터 

서비스를 위한 조건으로 정보가공과 같은 처리 

중심 작업보다는 복잡한 정보환경의 상황에 대
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한 판단력과 더불어 비판적 사고 기술(critical 

thinking skill), 학술 정보의 분석적 평가와 통

합할 수 있는 능력(academic integrity) 등을 

강조하고 있다는 점이다(Saunders 2018). 

대학 교육을 중심으로 하는 고등교육을 위한 

정보 리터러시 평가요소(ILT)를 536명의 대학

생을 대상으로 분석한 연구에서도 지적재산권

과 저작권을 포함한 사회, 윤리, 경제, 법적 쟁점

들에 대한 사고할 수 있는 역량이 더욱 강조되어

야 한다는 실증적 주장을 하고 있다(Podgornik 

and Doknicar 2016). 

이렇게 정보자원(데이터)에 대한 비판적 판

단력을 요구하며 디지털 매체에 연계된 기술적, 

사회적, 심리적 함축성을 고려할 수 있는 사고

능력을 강조한 메타리터러시(Meta-literacy) 

개념은 새로운 것이 아니다. 1980년대 초기, 교

육학자인 Watson과 Shapiro에 의해 ‘메타리터

러시’라는 용어가 처음 소개되었으며 최근 들

어 학술연구 도서관 사서인 Trudy Jacobson과 

교육학 연구자인 Thomas Mackey에 의해 정

보리터러시 개념에 이미 적용되어 왔다. 

2011년 ‘메타리터러시로서 재구성된 정보리

터러시’라는 논문에서 다양한 리터러시 프레임

워크들을 개별적으로 분석하는 과정을 통해 종

합적으로 메타리터러시 개념을 정리했다. 학습

의 궁극적 목표측면에서 네 가지의 메타리터러

시 요소(능력)를 ① 컨텐츠에 대한 비판적 평

가능력, ② 정보윤리나 지식재산권, 프라이버

시 등에 대한 이해능력, ③ 다양한 참여적 환경

(participatory environment)에서의 정보 공

유와 연계학습(connecting-learning)을 위한 

협력능력, ④ 전략적 연구 수행능력 등으로 구

체화시켰다. 

정보 생태계의 구성원인 사람은 반드시 정

보적 능력을 갖추어야 되기 때문에 메타리터러

시 역량은 본인이 속한 복잡한 정보자원과 정

보생태계에 대해 인지할 수 있는 메타인지 능

력(meta-cognitive)을 중심으로 하며 기존 정

보리터러시 개념에서 확대된 능력범위를 강조

하고 있다(Fulkerson et al. 2017). 정보 리터

러시로부터 확대된 능력범위는 디지털 데이터 

환경이 요구하는 신기술에 대한 적응력과 정보

생산, 배분, 그리고 공유하려는 협력적 주체로

서 비판적 사고 능력을 포함한 역량이다(최재

황 2016). 

결론적으로 메타리터러시를 요약하면 정보

를 정의할 수 있고 효과, 효율적으로 정보에 접

근할 수 있으며 경험한 학습 환경에서 정보활

동 방식을 인지할 수 있고 자신의 생각과 판단

에 대해 비판적으로 돌이켜 볼 수 있는 역량인 

것이다. 이것이 Mackey와 Jacobson이 적용하

는 메타리터러시의 역량이 ACRL의 새로운 리

터러시로 반영되고 있는 이유이며 웹3.0 이후 

미래 지향적 정보 전문가인 사서의 역할 수행

을 위해서 예비사서 교육과정이나 현장 실무사

서의 직무훈련에서 준거해야 할 새로운 기준이

라 하겠다. 

2.2 메타리터러시 역량: 디지털 큐레이션 

디지털화에 의한 정보환경은 도서관 디지털 

보존업무에 새로운 시도로 디지털자료의 생명

주기를 기초로 하는 디지털 큐레이션 업무 수

행을 사서에게 요구하고 있다. 데이터 전문사

서의 직무는 학술연구 도서관인 대학이나 전문 

연구소 도서관의 사서들의 기전 직무의 일부분
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이라 할 수 있다. 따라서 상호배타적으로 구분

하기보다는 데이터 큐레이션 영역까지 미래 지

향적 사서의 직무범위로 확대시키고 이에 필요

한 교육과정으로 개선하는 것이 사서의 정보 

전문가의 전문성을 높이는 바람직한 방향이라 

본다. 

전문사서 양성을 위한 현장실습 교육과정을 

설계한 연구(차성종 2016)에서 문헌정보학 전공 

관련 국가직무능력 표준(National Competency 

Standards: NCS) 체계에서 2014년도 고용노

동부가 제시한 문헌정보관리 직무상의 능력단

위요소를 살펴보면 11가지 능력단위에 확실하

게 메타리터러시 역량으로 강조되는 연구수행

과 문헌정보 분석/평가, 그리고 정보 큐레이션 

업무가 이미 포함되어 있음을 확인할 수 있다. 

학술연구 데이터를 관리하고 보존하는 데이

터 전문사서의 직무요건으로 교과과정 현황을 

조사한 사례(이수연, 윤지혜 2016)에서 정리된 

현황을 보면 데이터와 시스템 분석, 데이터 큐

레이션, 디지털 보존, 데이터베이스 및 정보기

술, 메타데이터 등의 9가지 영역이 새로이 소개

되었다. 

디지털 큐레이션 연구와 주제적으로 연관성이 

높은 주제들을 군집 분석한 사례(김판준 2015)

를 보면 새롭게 주목되는 주제로 디지털화(de- 

scriptor digitization) 군집과 연구(descriptor 

research)군집이 분석되고 있다. 디지털화 군

집은 다양한 기존 정보의 디지털화에 대한 디

스크립터를 포함하는 기술력을 의미하고 있으

며 연구 디스크립터 군집은 온라인 데이터베이

스를 비롯한 인터넷 기저의 모든 정보자원 디

스크립터에 대한 학술연구 데이터 분석력을 지

시하고 있다는 측면에서 메타리터러시 역량과 

관련성이 있다고 하겠다. 

디지털 큐레이션 정책 프레임워크를 개발하

는 연구(박옥남 외 2017)에서 제시한 원칙과 

지침을 보면 정책수립에서 큐레이션의 범위 설

정과 더불어 법적 권리와 윤리적 쟁점이 포함

되어 있어 메타리터러시 역량에서 강조한 비판

적 사고와 반성 능력이 반영되고 있는 것을 알 

수 있다. 

데이터사이언스 커리큘럼 개발 실태를 iSchool

을 대상으로 조사한 자료(강지혜 2016)에서 데

이터과학, 데이터사서, 데이터큐레이터 등의 개

념 설명과 더불어 Lyon Brenner가 정리한 교

육, 전문적 직무, 그리고 연구영역을 공통적인 

데이터과학의 능력을 소개했다. 연구자는 데이

터과학의 선행연구들을 통해 문헌정보학 전공

영역과 차별성을 두고자 했던 iSchool의 경향

과는 반대로 문헌정보학계는 데이터과학을 전

공으로 융합하려는 시도가 있으나 실제 교과과

정에 적용한 사례가 아직은 없는 현실을 지적

하고 있다. 

2.3 메타리터러시 역량: 비판적 사고능력

생각하는 능력(thinking ability) 즉 사고력에 

대해 일찍이 고민한 교육학자 Benjamin S. Bloom

은 1956년 처음으로 사고행위와 교육목표에 대

한 사고력의 범주로 Bloom 택사노미(Bloom’s 

taxonomy)를 제안했다. 지식차원을사람의 인

지적 과정(cognition process)과 대비시켜 학습

과 교육측면에서 사고능력의 중요성을 강조했

다는 점에 교육학 분야를 비롯한 여러 분야에

서 현재도 적용되고 있는 학습모형이다. 

1990년대에 들어 변화된 정보와 교육환경에 
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따라 Bloom 택사노미는 새로운 모습(revised 

Bloom’s taxonomy table: RBTT)으로 개편되

었는데 6단계 사고의 계층적 특성을 사고하는 

주체를 중심으로 하는 행동성을 강조하며 동사

형으로 표현했다. 지식이 기억하기로 완전 습득

성이 이해하기로 응용성이 응용하기, 그리고 분

석이 분석하기, 해체가 평가하기, 사고 단계 마

지막인 평가를 새로 만들기로 대치되었다. 새롭

게 등장한 RBTT의 단계별 사고행동에 대한 정

의는 최근 들어 사고 능력을 강조하고 있는 메타

리터러시의 중요한 역량에 반영되고 있음을 여

러 연구자들이 지적하고 있다(Forehand 2011) 

(<그림 1> 참조).

∙1단계 사고 - 기억하기: 정보 저장소로부

터 검색, 인지, 적합정보 재현

∙2단계 사고 - 이해하기: 정보 해석, 해독, 

분류, 요약, 비교, 설명, 기술 등의 행위를 

통해 데이터(메시지)로 부터 의미파악 

∙3단계 사고 - 응용하기: 실행과 적용

∙4단계 사고 - 분석하기: 정보 속성, 조직, 

식별을 통해 전체와 하부요소의 관계성 

해부

∙5단계 사고 - 평가하기: 확인과 비평을 통

해 표준과 기준을 바탕으로 한 판단

∙6단계 사고 - 창조하기: 기능과 구조면에

서 하나가 되는 새로운 패턴 구성

사서의 정보 리터러시 필수 영역을 정리한 연

구 중 가장 최근 발표된 연구(Saunders 2018)

에서 12가지 정보 리터러시 영역이 제시되었는

데 각 영역은 단순 이해력이 필요한 하위영역

과 학술 데이터분석과 컨텐츠 식별과 비판 능

력을 요하는 상위영역으로 구분된 Bloom의 택

사노미를 대응시키고 있다(<표 1> 참조).

<표 1>의 제시된 정보 리터러시 12가지 영역 

중 상위 영역에 속하는 토픽은 2016년 ACRL

이 새롭게 강조하고 있는 정보리터러시 프레임

워크에 이미 반영되고 있음을 알 수 있다. 

전문도서관의 사서전문성에 대한 연구사례

(이명희 2017)에서 강조된 부분을 살펴보면 사

서 직무 중심의 모듈을 구성하여 지속적인 정

<그림 1> Bloom 택사노미 RBTT
<http://www.odu.edu/llschult/blooms_taxonomy.htm>
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영역 세부 토픽 Bloom 택사노미 Bloom 택사노미 기술

탐색/검색

키워드/주제
불리언, 용어 구 절단기법, 연산자, DB
탐색과 선정, 도서관 목록 참색, 웹 탐색, 
동료 리뷰 인식

하위능력
(기억/이해/응용)

키워드 선정을 위한 토픽에 대한 기본 
이해

정보소재 파악과 접근 서지/인용정보 분석
도서관 정보조직 체계와 정책에 대한 
이해

정보 소스(포맷팅) 서지정보 유형 이해

정보지원 도구사용 DB 기능이해와 응용

정보 자원 이해

도서관 서비스 개념이해동료 리뷰 이해

분석하기
정보 수명 이해

저작권 이해 공정이용, 공익 생산성 기초 저작권법 이해

기록/탐색도구 기록관리 규정 정책 이해

정보 평가
학술성 vs 대중성
(정보출처)권위성
거짓 뉴스, 편견정보 식별 상위능력

(평가)
(창조)

표절에 대한 이해 FFP 정보(요구)와 컨텐츠 진단을 위한 분석 

토픽 정의
연구문제 식별
배경/상황정보 분석

연구문제나 핵심주제 진단을 위한 통합
적 분석

출처: Sanders의 <표 3>(p. 275)로 제시된 Information literacy topics: tutorial coverage & map to Bloom’s taxonomy를 
RBTT를 적용하여 편집함.

<표 1> 정보 리터러시: 튜토리얼 영역과 Bloom택사노미

보환경의 변화에 대응할 수 있는 사서의 역할

과 직무에 대한 모니터링의 필요성을 지적했다. 

특히 사서 직무의 전문성 강화를 위해 전통적

인 업무와 함께 SNS 활용을 위한 신 정보기술, 

저작권, 자원 공유와 개방, 학술연구 데이터 지

원서비스 등의 재교육을 제언하고 있다. 

빅 데이터에 접근해서 데이터를 분석하는 실

무자를 대상으로 데이터 평가 기준과 데이터 

사용 동기를 조사한 최근 한 연구에서 나타난 

중요한 내용은 데이터 수집과정의 중요성과 데

이터 분석 시 상황적 요소(contextual factor)

를 고려할 수 있는 분석능력과 비판적 사고력이 

매우 중요한 실무역량으로 평가되고 있다는 점

이다(Cater and Sholler 2016). 

3. 연구방법

3.1 연구범위와 대상

첫 번째 연구범위는 국내 연구자들이 현재 정

보 리터러시 필수 역량(영역)으로 제시하고 있

는 내용에 관한 것이다. 기존 논문들은 사서가 

주체가 되어 도서관 이용자를 대상으로 서비스

로 제공하는 정보 활용교육에 관한 것이 대부분

이다. 이러한 기존 관점에서 벗어나 사서들의 

직무실행에 필요한 정보 리터러시 역량으로 집

중하기 위해 사서 직무교육과 훈련내용 연구와 

웹3.0 환경의 리터러시 역량으로 언급되고 있는 

디지털 기술과 디지털 큐레이션 등에 관련된 최

신 연구를 조사했다(<그림 2> 참조).
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<그림 2> 연구문제에 따른 자료 수집

두 번째 연구범위는 국내 문헌정보학 전공 

고등교육 과정으로 개설되는 4년제 대학 커리

큘럼에 관한 것이다. 이에 해당되는 연구대상

은 2018년도 정사서 자격증 취득이 보장되는 

문헌정보학 전공 학과가 개설된 32개 대학 커

리큘럼 전체 내용으로 선정했다. 

3.2 자료 선정 기준과 수집방식

국내 연구자들이 강조하고 있는 정보 리터러

시 역량을 조사하기 위해 연구대상은 국내 문헌

정보학 분야 전국 규모 학회에서 발행한 학술지

에 최근 10년간(2008-2018) 게재된 연구 논문

이다. 이를 수집하기 위해 한국연구재단의 학문 

분류의 복합학에서 문헌정보학에 속하는 전국

규모 학술지 5종(한국문헌정보학회지, 한국비블

리아학회지, 한국도서관․정보관리학회지, 정보

관리학회지, 한국기록관리학회지)을 대상으로 학

술지 논문을 검색했다. 

학술지 논문대상을 리터러시 관련 개념어와 

사서 직무교육 주제로 검색을 실시하였고 사서 

직무측면에서 전문성 강화교육과 훈련에 필요

한 리터러시 역량에 대해 연구한 논문만을 선

별하기 위해 키워드 발췌 방식으로 잘 알려진 

두 단계를 적용했다. 첫 단계는 논문의 초록과 

결론을 검토하는 텍스트 기저(text-based) 방

식으로 1차 자료를 선정하고 두 번째 단계로 1

차 선정된 자료들의 참고문헌을 중심으로 새로

운 논문을 추가하는 인용 기저(citation-based) 

방식을 적용했다(Blank et al. 2016) (<그림 3> 

참조).

문헌정보학 전공 대학교육 과정에 대한 자료

는 국내에서 정사서 양성을 담당하고 있는 정

규 대학의 전공 교과과정이다. 각 대학 홈페이

지의 학과 사이트 정보를 1차로 수집하였고 수

집된 교과과정 자료에 대한 확인 작업이 전화 

면담으로 신학기가 시작된 3월에 실시되었다. 

국내 문헌정보학 전공이 개설된 4년제 대학은 

총 32개(2018년도 3월 기준)의 사이트 자료로 

교과목 내용, 교과과정과 교과목 개편, 정사서 

자격증 취득여부, 문헌정보학 전공 등에 관한 

내용이 수집되었다. 
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<그림 3> 연구 설계도

현직 사서들을 대상으로 실시하는 직무교육

에 관한 내용을 조사하여 대학의 교과과정을 

비교했다. 정보 리터러시 교육전문가 등을 대

상으로 하기 위해 10년 이상 문헌정보학 대학

의 근속 경력 교수 4인, 10년 이상 대학도서관

과 전문도서관에 근속한 사서 각 2인을 대상으

로 총 8인의 전문가 의견을 메일과 대면 면담으

로 참고했다. 

4. 분 석 

연구 설계에 따라 수집된 자료는 사서의 웹

3.0 메타리터러시 역량 도출과 문헌정보학 전

공 커리큘럼 실태 진단의 두 가지로 각각 분석

되었다.

4.1 사서의 웹3.0 메타리터러시 역량 

기존 문헌정보학 연구에서 나타난 도서관의 

정보 리터러시 기능의 주요 영역들에서 공통적

으로 나타난 주요 역량요소들을 1차로 배열하

고 최근 ACRL이 새롭게 제시한 정보 리터러

시 역량(<표 1> 참조)과 Saunders의 Bloom 택

사노미(RBTT)(<그림 1> 참조)을 중심으로 메

타리터러시 역량을 <표 2>와 같이 도출했다. 특

히 기존에 개설되었으나 강조되어야 할 영역과 

최신 디지털기술이 적용되어야 하는 영역을 구
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웹3.0 메타리터러시 역량 Bloom 택사노미

데이터 시각화, 토픽 정의, 온토롤지 데이터, 기계학습/프로그래밍 창조하기 사고 6단계

빅 데이터 분석, 데이터 마이닝, 데이터 큐레이션, 소셜 미디어 평가, 클라우드 컴퓨팅 기술

평가하기 5

R&D 데이터 수집과 클리닝, 학술연구 데이터분석/평가, 연구 문제 해석과 연구방법 분석, 

데이터 통계분석

저작권(권위), 표절식별, 웹 컨텐츠 해석/재평가, 데이터공개/비밀 보장

정보윤리(사이버), 정보 사회학, 사회/경제적 쟁점비평 

정보시스템 분석 및 모델링, DL 컨텐츠 기획/개발 분석하기 4

DB/ICT 이해, 디지털 처리/보존기술, 웹(온라인) 퍼블리싱
응용하기 3

정보 표현 & 조직, 시멘틱 메타데이터 기술, 정보처리/가공 기법(목록/분류/색인)

데이터관리/보존, 정보수명 인지, 정보(정책), 도서관기획/운영 

이해하기 2

이용자(요구) 분석, 정보 유통/공유 네트워크, 참고 서비스

검색 이론, 탐색 전략, 웹 DB검색 기법

서지/인용도구(관리), 정보 활용 교육

주제별 정보원 인식, 디지털/인터넷 자원, 멀티매체 활용, 참고자료 포맷팅

(문헌)정보학 개론/기록 관리학 이해, 서지/인용자료 이해 기억하기 1

<표 2> 사서 직무전문성 강화를 위한 메타리터러시 역량

별하기 위해 전문가들의 의견수렴에 따라 연구

자가 초기 데이터 분석에서 사용했던 코딩기호

를 재배열하였다(<표 3> 참조). 

기존 연구들을 통해 확인할 수 있었던 것은 

최근 ACRL이 제시한 정보 리터러시와 국내 

연구자들이 강조하고 있는 정보 리터러시 내용

의 공통분모가 웹3.0 환경의 신기술 적응력과 

비판적 사고능력(<표 2>의 음영부분)으로 집

중되고 있다는 점이다. 

메타리터러시 역량을 도출하기 위해 기존 연

구들에서 언급된 주요 역량 요소(〇표식)를 구

체적으로 분석한 과정을 <표 3>으로 정리했다. 

10년 전만 해도 RBTT의 상위능력(음영부분)

에 해당하는 역량요소를 강조한 국내 연구는 주

로 정보 윤리와 사회 정보학적인 내용에 국한되

어 있었다. 2009년에 들어 사서의 학술적 통합

능력의 중요성이 인식되기 시작하다가 2011년

에는 정보 저작권과 웹 컨텐츠에 대한 권위성 

인증의 쟁점 등으로 연구자들의 시각이 확대되

고 있음을 알 수 있다. 

2012년에는 리터러시 관련 국내 연구가 없

다가 2013년 이후로 Bloom 택사노미의 상위능

력에 해당하는 역량들이 더욱 강조되는 경향을 

보이며 2016년 이후는 새롭게 등장한 데이터 

리터러시(짙은 음영부분) 역량에 대해 많은 연

구자들이 집중하고 있음을 알 수 있다. 기초적

으로 전공에 대한 이해가 요구되는 이론과 자

원에 대한 비중은 2011년까지는 변함없이 중요

하게 유지되다가 2012년 이후 상대적으로 약화

되고 있다. 반면 2016년부터는 응용력이 요구

되는 디지털 처리기술과 컨텐츠 기획개발 부분

에 대해 강조되면서 점차 bloom 택사노미 상위

능력과 신규 능력 영역으로 정보 리터러시 역

량에 대한 국내 연구자들의 관점 전환이 나타

나고 있음을 확인할 수 있다. 

실제 이러한 변화는 국내 현직 사서들을 대상
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메타리터러시 영역
영역
구분
기호

2017

데이터
리터러시

2016 2015
2014
사서 

정보활용
능력수준

2013

소셜
미디어

2012
Bloom 
택사노미ACRL

2015 
이해

데이터
사이언스
교육

데이터
전문
사서

NCS
대학생
정보활용
교과과정

SCONUL
2011

데이터시각화
토픽 정의
온토롤지 개발
기계학습/프로그래밍

C 〇 〇
창조
하기

빅데이터 분석 
데이터 마이닝/
큐레이션
클라우드 컴퓨팅
소셜미디어 평가 

B 〇 〇 〇 〇 〇

평가
하기

R&D데이터
수집과 클리닝
학술연구 데이터 분석/평가
연구 방법론
데이터 통계분석

A 〇 〇 〇 〇 〇

저작권(권위)
표절 식별, 데이터공개/ 
비밀보장
컨텐츠 해석/재평가

D 〇 〇 〇

정보윤리(사이버)
정보 사회학
사회/경제적 쟁점비평 

F 〇 〇 〇 〇 〇

정보시스템 분석 및 모델링 
DL컨텐츠 기획/개발

E 〇 〇 〇 〇 〇
분석
하기

DB/ICT 이해
디지털 처리/보존기술 
웹 퍼블리싱 

G 〇 〇 〇

응용
하기정보 표현 & 조직 

메타데이터 기술 
정보처리/가공법 
(목록/분류/색인)

H 〇 〇 〇

데이터관리/보존
정보수명 인지
정보(정책)
도서관기획/운영 

I 〇 〇 〇

이해
하기

이용자(요구) 이해
정보 유통/공유 네트워크 이해 
참고 서비스

J 〇 〇 〇 〇

검색 이론
탐색 전략
웹 DB검색 기법

N 〇 〇 〇 〇

서지/인용도구(관리) 
정보 활용 교육

L

주제별 정보원 인식
디지털/인터넷 자원 
멀티매체 활용
참고자료 포맷팅

M 〇 〇 〇 〇

(문헌)정보학/기록 관리학 
이해
서지/인용자료 해 

K
기억
하기

<표 3> 국내 연구에서 언급된 정보리터러시 역량(최근 10년 역순)
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메타리터러시 영역
영역
구분
기호

2011 2010 2009 2008

Bloom 
택사노미교과목 

실용성

IL
교육
과정

대학과
제작성

학위논
문분석

유학생
IL

IL
교육과 
자가
인식

문정과 
표준
교과

이주민 
IL

대학
도서관 
IL모형

대학생 
활용
능력

유학생 
IL

데이터시각화
토픽 정의
온토롤지 개발
기계학습/프로그래밍

C
창조
하기

빅데이터 분석 
데이터 마이닝/큐레이션
클라우드 컴퓨팅 
소셜미디어 평가 

B

평가
하기

R&D데이터
수집과 클리닝
학술연구 데이터 
분석/평가
연구 방법론
데이터 통계분석

A 〇 〇  

저작권(권위)
표절 식별, 
데이터공개/비밀보장
웹 컨텐츠 해석/재평가

D 〇

정보윤리(사이버)
정보 사회학
사회/경제적 쟁점비평 

F 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

정보시스템 분석 및 모델링 
DL컨텐츠 기획/개발

E 〇 〇 〇 〇 〇 〇
분석
하기

DB/ICT 이해
디지털 처리/보존기술 
웹 퍼블리싱 

G 〇 〇 〇 〇 〇

응용
하기정보 표현& 조직 

메타데이터 기술 
정보처리/가공법 
(목록/분류/색인)

H 〇 〇 〇 〇 〇

데이터관리/보존
정보수명 인지
정보(정책)
도서관기획/운영 

I 〇 〇 〇 〇 〇 〇

이해
하기

이용자(요구) 이해
정보 유통/공유 네트워크 
이해 참고 서비스

J 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

검색 이론
탐색 전략
웹 DB검색 기법

N 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

서지/인용도구(관리) 
정보 활용 교육

L 〇 〇 〇 〇 〇

주제별 정보원 인식
디지털/인터넷 자원 
멀티매체 활용
참고자료 포맷팅

M 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

(문헌)정보학/
기록 관리학 이해
서지/인용자료 이해 

K 〇 〇 〇
기억
하기

<표 3> 국내 연구에서 언급된 정보리터러시 역량(최근 10년 역순) (계속)
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으로 직무교육 프로그램에 대한 인식진단을 통

해 미래 사서직의 핵심 역량으로 요구되는 지식

과 기술을 조사한 연구(윤희윤 2015)에서도 볼 

수 있다. 분류/목록과 색인, 초록 및 MARC 작

업 등 전통적 사서의 업무가 전부라고 여겼던 

현직 사서들의 인식 변화가 나타나고 있으며 

전통적 업무보다 더욱 중요하게 여기는 새로운 

업무의 중요성을 사서들 스스로가 인지하고 있

다는 사실이다. 사서들이 가장 중요한 세목으

로 인지하고 있는 것을 구체적으로 보면 정보 

전문직의 윤리와 가치, 사서의 사회적 역할, 전

문직 권익 옹호 활동 등으로 나타났다. 

4.2 문헌정보학 전공 커리큘럼 실태 

각 대학의 문헌정보학과 소속 현황을 살펴보

면 2018년 현재 32개 대학의 46.8%(15개 학과)

가 인문대학에, 40.6%(13개 학과)가 사회대학

에 속하며 12.5%(4개 학과)가 다른 대학에 통

합되거나 새로운 대학으로 개편되어 있는 것으

로 나타났다. 국내에서 문헌정보학의 전공 학과

소속은 양성되는 사서의 교육과정과 관련성이 

있으며 현재까지도 사회대학과 인문대학에 과

반 정도가 소속되어 있다. 개설 과목 수의 경우

를 분석하면 최다 개설과목 수는 59개 과목이고 

최소 과목 수는 20개 과목으로 대학별 편차가 

크게 나타나며 평균 전공강의 개설 수는 35개로 

집계되었다.

실습 강의가 실시되는 과목 수를 보면 목록이

나 분류 등의 교과 실습과 대학 강의실이 아닌 

외부 기관인 도서관이나 기록관 등에 일정 기간 

학생이 실습생이나 인턴생 자격으로 기관에 파

견되어 현장 실무를 익히는 외부기관 실습으로 

구분된다. 현장 실무에 대한 최근 직무 역량강

화를 위해 예비 사서인 대학생 전공자들에게 실

습과목은 매우 중요한 내용이다. 그러나 실습으

로 강의실에서 주로 진행되는 내용은 이미 현직

자들이 경시하고 있는 분류/목록과 색인, 초록 

및 MARC 작업 등이 주된 내용이다. 반면 디지

털 큐레이션을 비롯해 새롭게 요구되는 신기술

에 대한 내용은 거의 모든 대학의 실습내용에서

는 찾아 볼 수 없었다. 

국내 연구자들이 최근 10년에 학술지에 발표

한 정보 리터러시 역량의 변화추세가 <표 3>에서 

확인되고 있다. 2008년에서 2011년까지의 연구

들 대부분이 강조한 중요한 역량은 Bloom 택사

노미의 하위 영역에 주로 위치하고 있다가 2013

년 이후 점차 상위 영역으로 분산 이동하는 경

향을 볼 수 있다. 이것은 연구자들이 인지하고 

있는 사서의 전문성 역량에 대한 인식비중은 

현실과는 다르게 상위 능력영역으로 먼저 이동

하고 있음을 보여준다.

4.3 메타리터러시 역량 대비 현 전공 커리큘럼 

진단 

2018년 현재 국내 대학의 문헌정보학 전공 

교과과정의 분포를 정보 리터러시 역량을 기준

으로 분석한 결과<표 4>는 주로 개론과 정보원 

이해 교과목으로 심하게 편중된 경향이 있음을 

나타내고 있다. 기초능력 영역에서도 단순 이해

력과 기술 훈련 교과목들이(I, K 영역) 과목명

만이 다르게 여러 과목이 중복 개설되고 있는 

실태가 편중현상의 원인이라 볼 수 있다. 

사서 전문성 훈련에 응용력이 요하는 과목들

은 전통적인 정보 가공기법(H 영역)과 정보 표
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 대학번호

역량기호
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

C 1 1 2 1 1

B 1 2 3 2 1 2 1 2 1 1

A 1 3 1 2 2 1 4 2 2

D 2 1 1 1 1

F 1 2 1

E 1 1 1 1 3 1 2 1 2 2 1 3

G 3 1 3 1 2 3 1 1 2 1 3 2 2 2 3 1

H 3 4 5 3 6 2 1 3 5 5 2 4 6 4 4 2

I 6 3 5 3 5 10 4 8 7 6 5 4 6 6 3 3

J 3 2 3 1 3 4 2 3 4 1 3 2 6 3 3

K 4 4 6 3 3 2 5 2 1 2 3 4 6 3 4 4

L 1 1 1 1 2 1 1 2 1

M 2 3 3 2 3 3 1 5 3 4 3 2 4 8 2

N 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1

 대학번호

역량기호
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

C 1 1

B 5 1 3 1 2 2 2 1

A 3 1 1 1 1 1 1 1 2

D 1 2 1 1

F 1 1 1

E 1 1 1 1 1 1 1 2

G 2 2 2 5 1 1 2 1 1 2 1

H 1 5 3 3 4 6 3 3 5 5 4 4 3 6 1 3

I 1 7 3 8 5 10 6 5 6 7 3 5 6 3 5 5

J 2 2 3 1 2 1 2 3 3 2 2 1 2 1 1

K 1 2 4 4 7 5 3 4 7 3 3 3 4 5 3 5

L 1 1 2 1 1 1 1

M 1 5 2 2 4 7 6 2 2 1 2 1 4 2

N 1 1 1 4 1 2 2 1 1 1 1 2 1 2 2

※ 굵은 수치는 각 영역에 속한 개설 교과목 최대 수(대학별)

<표 4> 메타리터러시 역량 대비 문헌정보학 전공 교과목 개설(2017-2018)

현을 위한 디지털 처리 기술(E 영역), 데이터

베이스와 관련 ICT 이해(G 영역) 등이 해당된

다. 기본적인 전공 이해를 바탕으로 응용력 훈

련이 필요한 영역임에도 불구하고 실제로는 개

별 도서관 관리나 경영 교과목에 비해 역시 상

대적으로 그 수가 적어 교과 개설의 균형이 유

지되지 못하고 있다. 

또한 전공 교과목으로 필요성이 주지되고는 

있으나 실제 국내 대학에서 개설된 경우가 거

의 희박한 교과목 영역이 있는데 기존의 여러 
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연구자들이 지적하고 강조해오던 영역(A, D, 

F 영역)들이 이에 해당되며 아직도 전 개설과

목의 5.9%(47개)를 넘어서지 못하고 있는 실

태이다. 이 부분에 속한 역량이 주로 ACRL 

2016 가이드라인에서 강조하고 있는 학술정보 

통합적 비판적 사고 능력에 해당되며 R&D 자

료수집과 데이터 클리닝, 학술연구 데이터서비

스, 연구 방법분석, 데이터 통계분석, 정보윤리

와 정보의 사회적 쟁점과 비평 등에 대한 내용

이며 전공교육으로 그 중요성이 인식되어야 할 

부분이다.

연구자가 각 대학 교과과정 분석결과로부터 

얻어낸 특이사항은 정보 윤리와 정보 사회학(F 

영역)에 관한 교과목이 다른 어떤 과목보다 국

내 문헌정보학 개설 대학에서 가장 최소의 수

로 개설되고 있는 전공교과라는 점이다. 정보

의 사회적 기능과 영향에 대한 비판적 시각과 

고도의 복합적 능력이 더욱 절실해지는 빅 데

이터 환경에서 단순 기능중심 하위 능력에만 

집중되고 있는 교과과정의 실태는 급변하는 현

실을 따라가지 못하는 것이다. 

이러한 실태는 국가별로 대학평가 인증 기준

을 비교한 한 연구에서도 이미 나타났는데, 한국

대학 평가 인증기준이 문제 해결능력이나 탐구

능력, 비판적 사고력 등 21세기 지식기반 사회에

서 요구하는 높은 수준의 정신능력 훈련으로서

의 학습과 그 성과에 대한 평가가 간과되고 있는 

사실을 지적하며 대학평가 방식과 더불어 대학 

교육과정을 비판했다(이병기, 김기오 2013).

데이터 과학과 빅 데이터 환경에 인터넷 기저

의 데이터/정보 리터러시 강화를 위해 신규로 

강조되고 있는 영역(C, B 영역)에 해당하는 교

과 개설은 5.2%(42개)로 집계되고 있어 새로운 

역량에 대해 관심도가 최근 들어 나타나고 있다. 

데이터 큐레이션 전문 과정을 제공하는 대학

의 교과과정들을 종합하여 정리한 결과를 보면 

9가지 영역으로 구성되는데 데이터 큐레이션, 

디지털보존, 전자기록 (문화유산) 관리, 데이터

베이스 관리, 메타데이터, 데이터 분석, 시스템 

분석 및 모델링, 디지털 도서관, 정보(검색)기

술 등이 포함되어 있다(이수연, 윤지혜 2016). 

그러나 메타리터러시 역량을 중심으로 살펴볼 

때 데이터큐레이션 전문 커리큘럼에서 누락되

고 있는 부분이 법적권리와 윤리적 이슈에 관한 

내용임을 확인할 수 있다. 

연구자뿐만 아니라 현장 실무자들이 인식하

고 있는 새로운 데이터기술 관련 역량에 대한 

요구는 가속화되고 있다. 4차 산업혁명시대 도

서관 서비스에 대한 현장 사서들의 인식변화가 

최근 한 연구에서 확인되었다(박태연 외 2018). 

도서관 현장의 사서가 필요하다고 인식하는 신

기술은 로봇과 사물인터넷(58%)이며 이런 새

로운 기술력을 담당할 전문 인력 투입(25%)을 

함께 주요 역량으로 보고 있으며 특히 주목할 

만한 사실은 도서관의 신규 정보서비스로 사서

들이 이미 3D 프린팅, Pod 예측자료 서비스, 

개인 이용자의 맞춤형 정보제공을 위한 AI 서

비스 등으로 인지하고 있다는 사실이다. 

이렇듯 실무자들의 인식 변화는 이미 진행되

었으나 현장 사서를 위한 훈련으로 대면하는 

직무교육 현실은 이와는 사뭇 다르다. 국립중

앙도서관 사서교육훈련의 교육과정 분석 연구

에서 조사된 바로는 신기술에 해당하는 ICT 내

용이나 데이터동향 분석을 비롯한 학술연구에 

대한 해석능력 혹은 사회적 정보전문인의 역할

이나 비평, 비판 등에 대해 준비된 교육내용은 
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일정표에서 한 건도 찾아 볼 수 없다(이신호, 

양해술 2011). 오히려 아직도 도서관행정 분야 

워크샵이 차지하고 있는 비중이 상대적으로 매

우 크며 직무훈련의 핵심으로 고정되어 있다. 

사서 직무훈련이 아직도 사서들의 미래 지향적

인 리터러시 역량 강화를 위한 것이 아니라 기

관 중심 관리에 있다는 실증적 현실이다. 

4.4 전공 커리큘럼 개선점

해당 영역에 속하는 교과목 개설 빈도에 따른 

분포도<그림 4>에서 나타나는 사실은 대부분의 

대학에서 가장 많이 개설하고 있는 1순위 교과

목은 개별 도서관 관리와 경영/운영(I 영역)이

라는 점이다. 정보가공(H)과 문헌정보학의 전

반에 걸친 개론 과목(K 영역)이 2순위이며 3순

위는 정보원과 자료(M 영역)에 관한 과목으로 

나타났다. 외부 기관 현장 실습을 제외한 조사

된 교과목 수(787개)를 대비로 개설 비율을 보

면 24.4%(169개)가 도서관 관리경영 교과목(I 

영역)이고 14.7%(116개)는 개론에 대한 이해 

과목과 정보원 자료이해(K 영역)에 관한 내용

이다. 

메타리터러시 역량 대비 문헌정보학 전공 교

과개설 비교현황에 대해 전문가 의견을 조사한 

결과를 종합하면 몇 가지 개선되어야 할 부분

을 다섯 가지로 정리할 수 있다.

4.4.1 데이터 관리가 아닌 기관관리(경영)에 

편중된 교과개설

메타리터러시 역량 대비 커리큘럼 분포도<그

림 4>에서 나타난 바와 같이 도서관 운영, 관리

(I 영역)에 교과목 개설이 지나치게 편중되어 

있다. 더욱이 도서관 경영과 관리 교과 내용은 

개별 도서관 등의 기관 중심의 일반적인 경영이

나 운영을 답습하는 내용이고 특정 자원을 중심

으로 하는 데이터 관리이나 디지털 기술 등에 

관한 관리 중심 교과가 아니라는 점이다. 

<그림 4> 메타리터러시 역량 대비 커리큘럼 분포도
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이러한 기관관리에 대한 심각한 비대현상과 

교과목 평균 개설 수 35개 이하로 미비하게 개설

되고 있는 분석, 평가 그리고 창조영역(Bloom 

택사노미 모형) 등의 교과 비율과 더불어 나타나

는 편중현상은 현재 대학 커리큘럼이 하위영역

에서 벗어나지 못하는 원인으로 작용하고 있다. 

4.4.2 비판적 사고력이 아닌 기초 이해력에 

집중된 단순 기술훈련 교육

기존 교과과정에서 누락되거나 대학에서 그 

중요성이 충분히 인지되지 못한 역량으로 나타

난 것은 학술연구 데이터를 분석하거나 그 정

보의 특징인 학술성에 대한 평가를 할 수 있는 

상위 능력을 요구하는 교과들이 해당된다. 예

를 들면, 학술 논문의 특징이나 연구데이터 등

에 많이 포함되는 데이터에 대한 통계 분석능

력은 대학이나 전문도서관 사서의 직무에는 절

대 필수적 교과임에도 불구하고 과학적 분석력

의 중요성이 기관중심 관리에 비해 상대적으로 

경시되고 있다. 

기관 경영/관리에 비해 상대적으로 월등하

게 개설 빈도가 낮은 또 다른 중요한 교과내용

이 있다. 그것은 데이터 권위성(authority) 식

별 능력 배양에 대한 것으로 폭증되고 있는 거

짓정보(PFF 사례)와 표절을 비롯한 불완전한 

데이터 등을 식별하고 평가, 비평할 수 있는 전

문가 능력이 다원적 지식시스템(MSKS) 정보 

환경에서 더욱 절실해지고 있는데 반해 전공 

교과로는 오히려 그에 대한 교육과 훈련은 실

제로는 이루어지지 않고 있는 실태이다. 

특히 비판적 분석과 평가 능력 배양은 수집

된 정보에 대한 평가, 시스템 평가, 서비스 평가

를 비롯해 도서관 조례나 법령 분석 등에서 모

두 적용되는 내용이므로 학습자인 전공자들에

게 필수적인 교과로 구성되어야 한다.

4.4.3 정보 자원(아날로그)에 소개형식 교과의 

중복적 개설 

대학의 문헌정보학 전공 교과는 이미 여러 

가지 이유로 인해 무한으로 강좌수를 늘릴 수 

없는 현실이다. 자율전공, 융합전공, 연계전공, 

복수, 부전공 등의 학제의 구분으로 전공학점

이 위축되었고 심화과정으로 전공을 선택한 경

우에도 외부 기관 실습을 통해 현장에서의 실

무역량을 강화시켜야 하는 과목 개설 등이 원

인이다. 

한정된 학점 이수범위에서 기초적인 이해가 

필수적으로 필요한 전공 개론류를 최소화하고 

예를 들면, 메타데이터 기술, 온라인/ 웹 DB 컨

텐츠 분석, 정보기술 활용의 컨텐츠 제작과 디

지털 보존 등에 관한 응용력이 요구되는 교과

로 확장이 필요하다. 메타데이터의 생성 측면

에서 과거와 달리 이용자 개입이 필요한 환경

이기 때문에 사서는 필터링이나 권위적 전거통

제 혹은 인터넷 기저의 가공 데이터가 갖고 있

는 문제를 식별하고 평가를 할 수 있는 즉 데이

터클리닝 기술 등을 강조하는 변화가 필요하다.

따라서 기존 정보자원의 많은 부분이 디지털

화되거나 새로운 정보가 디지털 기술을 기저로 

생성되는 환경에서 참고자료나 도구에 대한 답

습적인 교과가 주제 분야(인문, 사회, 과학)나 

이용자 대상(청소년, 노년, 아동) 별로 구분되

어 별도 과목으로 중복 개설되는 것부터 우선적

으로 지양되어야 한다. 모바일 등의 다양한 매

체를 통한 정보서비스와 디지털 데이터의 수집 

및 큐레이션 등의 정보 신기술 적응력을 높일 
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수 있는 혁신적 교과범위의 확장이 필요하다. 

 

4.4.4 학과단위별 불균형적(메타리터러시 

역량 기준) 교과목 개설

메타리터러시 역량 측면에서 진단된 전공 커

리큘럼은 학과 단위로 볼 때 내용면에서 균형

이 있는 경우는 전체 대학의 18%에 해당하는 

6개 대학에 불과한 것으로 분석되었다. 학과 특

성이 사범대학 소속이거나 타 학부 소속인 경

우도 있으나 이와 무관하게 교과목 개설의 균

형성은 대학마다 학과 내에서 대부분 유지되지 

못한 실정이다. 

정사서 국가 자격증이 4년제 대학졸업과 동

시에 배부되는 현실에서 더욱이 교과목의 필수

적인 내용과 균형성은 항시 모니터링 되어야 

하며 일정한 시간적 간격을 주고 교과 개편의 

지침이 필요하다고 본다. 9급 공무원인 사서직

공무원 채용 시험부터라도 이러한 메타리터러

시 역량을 준거하는 시험 교과목으로 방향을 

바꾸고 폭 넓게 선택할 수 있는 임용고시 과목

으로 조정되면 취업을 위한 대학의 교과개편도 

유도할 수 있다. 

4.4.5 문헌정보학 전공이 타 전공으로 학제 

편입되는 현상

점차 데이터 과학으로 기존의 여러 학문이나 

학과가 융합 혹은 연계되는 변화 속에서 문헌정

보학 전공이 명목을 유지하려면 전공 교과과정

에서 훈련하고 있는 내용이나 그런 교과 훈련으

로 배출된 사서 직무의 전문성이 설득될 수 있

을 만큼의 실제적으로 개선되어야 한다. 특히 

문헌정보학 전공의 전문성을 위한 정보기술 활

용을 위한 디지털 신기술 교과에 대해 새로운 

관점 전환이 이젠 필요하다. 

사서 모두가 디지털 큐레이션 업무를 수행해

야 하는 것은 아니지만 최소한 변화하고 있는 

정보환경에 맞추어 기존 정보처리나 서비스의 

영역을 확장할 수 있는 디지털 신기술에 대한 

적응력은 시대에 뒤지지 않는 속도로 유지되어

야 한다. 

4.5 메타리터러시 중심 신규 커리큘럼 개발을 

위한 제언

2018년도 현행 대학 커리큘럼을 메타리터러

시 역량을 기준으로 비교분석한 결과, 전공 교

과과정에 포함되어 훈련되어야 할 능력을 크게 

두 가지로 구분하여 제안할 수 있다.

가) 기존 전공 교과목으로 강조되어야 할 능력:

∙권위성 식별능력(D 역량): 인터넷 기저 정

보자원(디지털) 컨텐츠 분석 

∙비판적 평가능력(E, F 역량): 정보윤리, 불

법정보와 비윤리 사례 비평실습 학술연구

(R&D) 데이터분석, 학술논문 평가 

∙분석/통합능력(A 역량): 연구방법론, 데이

터 통계분석 

나) 신규 전공 교과목으로 추가되어야 할 능력: 

∙빅 데이터 정제능력(B 역량): 클라우드 

컴퓨팅 환경기술, 빅 데이터 분석, 데이터

마이닝, 소셜미디어 평가

∙개발 능력(C 역량): 디지털 큐레이션, 온

톨로지 개발 

정보 전문가로서 정 사서를 양성하는 대학의 
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교과 과정은 바뀌어야 하며 우선적으로 교과 

개설의 불균형적 편중현상을 비롯한 진단된 문

제점들을 해결함으로써 개선될 수 있다. 문헌

정보학 전공교육이 웹3.0 환경에서 요구하는 

비판적 사고와 최신 정보기술을 적응하는 메타

리터러시 역량을 중심으로 기획되고 교육되어

질 때 비로소 사서가 이용자를 대상으로 정보 

교육서비스를 제공할 수 있는 전문가로서 인정

될 수 있다. 

5. 결 론

5.1 요약 

분석된 내용을 연구문제에 대한 해답으로 제

시하고 한계점과 후속연구를 위한 제언을 기술

한다. 

첫째 웹3.0 빅 데이타 환경에서 요구되는 사서

에게 요구되는 메타리터러시 역량은 무엇인가?

정보 리터러시 관련하여 최근 10년간 연구된 

국내 학술연구 자료를 바탕으로 정보 리터러시 

역량에 대한 연구자들의 인식변화를 분석했다. 

이어서 사서교육, 직무훈련과 디지털 큐레이션 

등의 주제에 관련된 자료들과 조사된 정보 리

터러시 연구자료들을 바탕으로 메타리터러시 

역량<표 2>을 도출했다. 메타리터러시 영역은 

ACRL 정보리터러시프레임워크에서 새롭게 강

조하고 있는 역량인 Bloom 택사노미의 새 버

전인 RBTT의 6단계 사고능력 모형을 바탕으

로 하였다.

메타리터러시 역량은 ACRL이 제시한 정보 

리터러시와 국내 연구자들이 강조하고 있는 정

보 리터러시 내용이 모두 웹3.0 환경의 신기술 

적응력과 비판적 사고능력(<표 2>의 음영부분)

을 강조하고 있다는 공통분모 특성을 반영한 

역량이다. 

둘째, 메타리터러시 역량 중심 사서직무의 전

문성 강화를 위한 문헌정보학 대학 커리큘럼 개

선방안은 무엇인가? 

2018년도 현행 대학 커리큘럼을 메타리터러

시 역량을 기준으로 비교분석한 결과, 전공 교

과과정 개선을 위해 필요한 두 가지를 제안한다. 

우선 기존 전공 교과목으로 인지는 되고 있지

만 적은 수의 대학에서만 개설되어 있으며 따라

서 더욱 강조되어야 할 교과내용에 관한 것이다. 

이에 해당되는 것은 특별히 인터넷 기저 정보자

원(디지털) 컨텐츠에 대한 분석과 권위성 식별 

능력, 정보윤리, 불법정보와 비윤리 사례 비평

실습, 학술연구(R&D) 데이터분석, 학술논문 평

가 등의 비판적 능력과 학술데이터 종합능력, 

그리고 연구방법론, 데이터 통계분석 등의 교과

로 훈련되어야 할 분석/ 통합능력 등에 관한 교

과 내용이다. 

다음으로는 지속적으로 개발되는 디지털기

술에 적응을 위한 학습을 위해 신규 전공 교과

목으로 추가되어야 할 것으로 빅 데이터 분석, 

데이터마이닝, 매핑기법, 소셜미디어 평가 등의 

교과목 훈련을 통한 빅 데이터 정제능력이 필

요하며 디지털 큐레이션, 온톨로지 개발 등의 

개발 능력에 대한 것이다. 

사서양성을 위한 대학교육이 개별 도서관의 

기관경영에 지금처럼 집중되고 있는 실정에서 

문제는 도서관 관리에 행정직이 임용되고 있는 

현실에서 존속하기 어렵다. 행정직을 대체할 수 

있는 사서 직무의 역량측면의 전문성이 지속적
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으로 연구되어야 하며 이에 대한 획기적인 인식

변화와 노력이 없이는 문헌정보학 전공의 전문

성은 유지하기 어렵다. 

소셜 미디어와 같은 사회적 기술(Social Tech- 

nology)은 개방적 학습을 가능하게 하는 긍정

적 기능도 있지만 급변하는 디지털 기술과 빅 

데이터 활용에 대한 복잡한 사회 경제적 상황 

개입으로 인한 역기능도 보인다. 이러한 환경

의 정보 활용서비스 주체인 사서는 디지털 기

술 중심의 단순 노동자 이상의 사회적 역할에 

더욱 주목해야 한다. 사서는 키보드를 통해 주

어진 디지털 데이터를 단순 가공 처리하는 정

보기술 노동자가 아니라 정보환경 전체를 드론

과 같은 위치에서 비판적 시각으로 전체를 종

합하고 미래를 조망하며 동시에 최신 디지털기

술을 활용하여 인증할 만한 정보자원을 식별하

고 지원하는 역할을 수행할 수 있어야 도서관

을 비롯한 정보시스템에서 필요한 인력이 될 

수 있다. 

5.2 한계점과 후속 연구에 대한 제언 

본 연구에서 2008년 이후의 국내 연구논문

으로 최신 연구들에서 언급된 리터러시 역량으

로 조사하였으며 연구대상으로 조사한 대학의 

교과과정에서 독서치료와 서지학 관련 교과는 

별도로 제외하였음을 밝힌다. 

앞으로 예비 사서의 양성을 위한 대학 전공

교과를 전략적으로 설계하는 연구와 더불어 기

존 실무자 사서들의 직무훈련 내용을 혁신적으

로 전환하여 메타리터러시 역량이 어떻게 개입

되고 학습될 수 있는가를 고안하는 교과과정 

개발에 관한 후속연구가 필요하다.
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