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1. 서 론

  세계 각국은 군사력 증강을 위해서 국가 경제력과 

과학 기술력을 바탕으로 한 무기체계 개발을 통하여 

이를 실천하고 있다. 우리나라도 군사력 증진을 위한 
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방위력 개선 사업을 1970년대부터 시작하였으며, 초기

에는 무기체계 확보에 있어 해외 구매에 많이 의존하

였으나, 경제력과 기술력이 발전함에 따라 국내 개발

을 통한 무기체계 확보의 비중과 규모를 점차 늘려가

고 있다. 2011년 12월 기준으로 우리나라 각 군에서 

운용중인 무기체계 종류의 약 45 %는 순수 국내에서 

개발한 것이며, 조달비용 기준으로 약 57 %가 이에 해

당된다[1]. 국내개발 무기체계의 조달비용 규모가 50 %
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ABSTRACT

  The purpose of this study is to evaluate the future potential value of CTE(Critical Technology Element)s that 

are evaluated to be low in TRA(Technology Readiness Assesment) and to present investment prioritization 

technologies in defense R&D(Research and Development) based on them. To do this, we used the DEA(Data 

Envelopment Analysis) method, which is useful in evaluating the efficiency of the organization. Specifically, we 

suggest a systematic framework to evaluate the future value of CTEs by setting the CTEs derived from the TRA 

process to DMU(Decision Making Unit)s, the cost and time required to develop each CTE as the input factor of 

the DEA and the effects of the development of each CTE as the output factor of the DEA respectively. We also 

conducted an illustrative case study on radar technologies to demonstrate the usefulness of the proposed approach.
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를 넘으나 여전히 약 43 %는 해외 구매에 의존하고 

있으며 이는 약 57.2조(총 조달비용 133.1조)에 해당되

는 상당한 규모의 예산이 해외로부터 무기체계 구매

를 위해 사용되었음을 의미한다. 따라서 방위력 개선

을 위한 무기체계 획득 시 국내 개발이 매우 중요하

다고 할 수 있겠다.

  방위력 개선사업을 추진함에 있어 국외구매와 국내

개발을 결정짓는 가장 결정적인 요소 중 하나는 획득

하고자하는 무기체계를 개발하는데 요구되는 기술의 

보유 유무이다. 이는 무기체계 획득방안을 결정하는데 

있어서 작전 요구 성능, 전력화시기, 상호 운용성, 비

용대비효과 등 다양한 평가요소들이 존재하지만, 군에

서 원하는 성능을 갖추고 원하는 시기에 전력화하고

자하는 무기체계를 제공할 수 있는 국내기술 수준이 

이를 뒷받침해 주지 못하면 국내개발이라는 획득 방

안은 불가능하기 때문이다.

  국방과학기술 수준, 즉 획득하고자 하는 무기체계 

개발에 소요되는 기술을 평가하는 대표적인 방법으로 

기술성숙도평가(Technology Readiness Assessment, TRA)

가 있다. TRA는 무기체계개발에 소요되는 핵심기술

요소(Critical Technology Element, CTE)에 대하여 분

석 시점 기준으로 기술의 완성도가 어느 정도 수준

인지를 정량적으로 평가하는 방법이다[2]. TRA는 1970

년대 미 항공우주국(National Aeronautics and Space 

Adminstration, NASA)에서 거대 복합시스템 개발에 있

어서 관련 기술의 성숙 정도를 평가하기 위해 처음 

도입되었으며, 구체적으로 화성탐사 프로그램에 실질

적으로 적용되었다[3]. 현재는 NASA외 에도 미국 정부

의 다양한 연구개발과 관련된 기술 수준을 평가하는

데 활용되고 있다. 우리나라도 2003년 T-50 체계 개발 

시 최초로 TRA를 실시하였고, 2012년에 방위사업청이 

TRA 업무지침을 제정한 이후 여러 무기체계획득 사

업에 있어 관련된 기술수준을 평가하는데 활용되고 

있다[2].

  TRA는 군에서 요구하는 무기체계를 개발하는데 요

구되는 CTE를 식별하고 이러한 개별 기술들의 수준 

평가를 바탕으로 국내 개발 여부를 판단하는데 활용

된다. 이와 같이 TRA 방법이 우리나라의 국방과학기

술 수준을 진단하는 유용한 도구임에서는 불구하고 

현재에는 일회성, 즉 특정 무기체계에 대한 개발 가능

성 여부 판단에 한정되어 사용되고 있는 것이 문제라 

할 수 있다. 특정 무기체계 개발 가능성 평가과정에서 

식별된 핵심기술이 분석시점 기준으로는 기술 성숙도

가 낮지만 향후 미래의 무기체계에서 있어서도 핵심

기술이 될 수 있다. 따라서 이러한 기술은 분석시점이 

아닌 미래에 소요될 무기체계에 유용한 국방과학기술

인지에 대하여 평가를 하고, 이에 따른 연구개발 투자

를 통하여 해당 기술을 발전시켜 향후 국내에서 개발

하고자 하는 무기체계에 있어 걸림돌이 되지 않도록 

해야 한다.

  본 연구는 특정 무기체계 소요 시 TRA에서 낮은 

수준으로 평가된 CTE에 대한 추가적인 미래의 잠재

성을 평가하고 이를 바탕으로 국방연구개발투자 우선

순위 기술을 제시하는데 목적이 있다. CTE에 대한 미

래 가치를 평가하기 위해서 본 연구에서는 자료포락

분석(Data Envelopment Analysis, DEA)을 사용하였다. 

DEA는 다수의 입력과 출력요소가 존재하는 의사결정

단위(Decision Making Unit, DMU)의 상대적 효율성을 

평가하는 대표적인 방법이다[4]. DEA는 생산함수에 대

한 가정을 요구하지 않는 비모수방법(Non-parametric 

Approach)으로 학교, 병원, 은행, 버스회사, 스쿨버스 

시스템, 소매점 등 다양한 분야에 있어 활용되어 왔다. 

본 연구에서는 CTE를 의사결정단위(Decision Making 

Unit, DMU)로 설정하여 DEA 분석을 수행하였다. 본 

논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 본 연구의 주

요 방법론인 TRA와 DEA에 간략하게 기술하였다. 3장

에서는 국방연구개발 투자우선순위 도출을 위한 프레

임워크를 제시하고, 4장에서는 제시한 방법에 대한 유

용성 검증을 위하여 레이더 기술을 대상으로 모의사

례연구를 진행하였다. 마지막으로 5장 결론에서는 연

구의 시사점과 한계점 및 추후연구과제에 대하여 논의

하였다.

2. 이론적 배경

2.1 기술성숙도 평가

  오늘날 국방획득사업 수행 시 항공기, 레이더와 같

은 무기체계의 복잡성 증가와 더불어 미성숙한 기술 

수준 하에서 사업을 진행함에 따라 비용증가, 일정의 

지연, 사업 실패 등의 문제가 발생하고 있다[5]. 이러한 

국방획득사업 수행에서 발생하는 문제를 해결하기 위

하여 다양한 연구가 진행되고 있으며, 특히 미성숙한 

기술로 인한 사업의 위험을 감소시키기 위한 방법으로 

기술성숙도평가(Technology Readiness Assessment, TRA)

가 주목을 받고 있다. TRA는 무기체계에 적용되는 핵
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심기술요소(Critical Technology Element, CTE)들이 기

준 시점에서 어느 정도까지 성숙되어 있는지를 공식

적이며 체계적인 평가를 거쳐 정량적인 지표로 산출

하는 방법론을 의미한다. CTE는 TRA의 평가대상으로 

무기체계 개발사업의 목표인 비용․성능․일정 등을 만

족시키는데 결정적인 역할을 하는 기술을 의미하며, 

CTE의 성숙도를 평가하는 정량적인 지표로 기술성숙

도(Technology Readiness Level, TRL)가 사용된다[6]. 

TRL은 Fig. 1과 같이 CTE의 성숙도를 1부터 9단계로 

구분하고 각 단계별로 해당 단계를 충족하기 위한 요

구사항을 정의하고 있으며 단계가 높을수록 CTE의 

완성도가 높은 것을 의미한다[7].

Fig. 1. Definition by TRL level

  서론에서 언급하였듯이, TRA는 1970년 미국에서 개

발되어 화성탐사 프로그램에 최초로 적용되었으며, 미 

국방부는 2001년에 무기체계 연구개발 사업에 대한 

TRA 제도 적용 지침을 제정하였고 우리나라 역시 

2012년 방위사업청이 TRA 업무에 관한 지침을 제정

하였다. 방위사업청의 TRA 업무지침은 국내 무기체계

획득 사업에 대하여 TRA 적용시 요구되는 절차와 기

준 등을 제시하고 있으며, 2012년 제정 이후 세 차례 

개정을 통하여 지속적으로 TRA 업무에 대하여 개선

을 추진하고 있다. 방위사업청 TRA 업무지침에 따르

면, 무기체계 연구개발 사업과 관련된 선행연구, 탐색

개발, 탐색/체계개발 통합 추진 사업과 신개념 기술사

업(Advanced Concept Technology Demonstration, ACTC), 

시험개발과 관련된 핵심기술연구개발 사업을 TRA 적

용 대상으로 하고 있다[8].

  TRA 수행절차는 크게 사전준비, CTE 선정, TRL 평

가의 3단계로 구분되며, 방위사업청, 국방기술품질원, 

TRL 평가팀, 개발기관에 따라 역할을 달리하고 있다. 

TRA는 방위사업청이 조정 및 통제를 하지만 전체적

으로는 국방기술품질원이 주관하며 독립적인 평가팀

에 의하여 CTE 선정 및 TRL 평가가 이루어진다. 국

방기술품질원의 주관으로 이루어진 TRA 적용 사례는 

Table 1과 같다[9]. 방위사업청 TRA 지침이 제정된 

2012년 6개 사업이후 13~14개 사업을 대상으로 꾸준

히 TRA 평가가 이루어지고 있음을 알 수 있다.

Table 1. Representative case by year

2012 2013 2014 2015

Weapon System

ACTD 

3

3

9

5

9

4

12

1

2.2 자료포락분석

  자료포락분석(Data Envelopment Analysis, DEA)은 다

수의 투입 요소와 다수의 산출 요소를 갖는 의사결정

단위의 효율성을 투입 요소들의 가중 합과 산출 요소

들의 가중 합의 비율로 측정한 후, 이를 유사한 활동

을 수행하는 다른 의사결정단위(Decision Making Unit, 

DMU)들의 효율성과 비교하여 상대적인 효율성을 결

정하는 방법이다[4]. 모든 비교대상 의사결정단위들의 

효율성은 1보다 작거나 같다는 제약조건하에서 평가

하고자 하는 의사결정단위의 효율성을 극대화하도록 

요소 별 가중치를 결정하고, 이를 바탕으로 효율성 평

가가 이루어진다.

  DEA는 비교가 가능한 DMU들의 상대적 효율성 평

가를 위한 일종의 선형계획(Linear Programming, LP)방

법으로, DMU들의 성과를 평가하기 위해 EES(Empirical 

Efficient Surface)를 생성한다. EES상에 위치하는 DMU

는 효율적인 DMU이며, 그렇지 않은 경우에는 비효율

적인 DMU가 된다. EES상에 위치한, 즉 효율적인 

DMU의 효율성은 100 %가 되며, 비교 그룹 내에 존재

하는 효율적인 DMU를 기준으로 비효율적인 DMU의 
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상대적인 효율성이 계산된다.

  DEA 모형은 규모수익 가정에 따라 CCR 모형과 

BCC 모형으로 나누어지며 사용목적에 따라 투입 또

는 산출요소 지향 모형으로 구분되어진다. CCR 모형

은 Charness, Cooper 및 Rhodes[4]의해 개발된 기본 모

형으로 수리 식은 아래와 같다.

max








 




 (1)

s.t.

  









 




 ≤ 1;  = 1, ...., 

   ,   ≥ 0;  = 1, …,  ;  = 1, …, 

  식에서 은 r번째 산출요소의 가중치, 는 i번째 

투입 요소의 가중치, 은 DMU의 수, 는 투입 요소

의 수, 은 산출요소의 수, 는 평가하고자 하는 특

정 DMU, 는 r번째 산출물의 양, 는 i번째 투입

물의 양을 각각 나타낸다. 가장 기본적인 DEA 모형인 

CCR 모형이 제안된 이후, 다양한 모형이 개발되었다. 

CCR 모형은 DMU의 규모수익이 불변(Constant Return 

to Scale)하다는 전제하에 효율성 평가가 이루어짐으로 

규모의 효율성과 순수한 기술적 효율성을 구분하지 

못하는 한계가 있다[10]. 이러한 문제를 해결하기 위하

여, Banker, Charnes 및Cooper[11]는 규모수익의 가변성

(Variable Return to Scale)을 살펴 볼 수 있는 방법을 

제시하였다. 이들이 제시한 방법은 BCC 모형이라 불

리는데, 여기서의 효율성 값은 주어진 생산 규모 하에

서의 순수한 기술 효율성을 나타낸다. 한편으로는 순

수 규모의 효율성을 평가하기 위한 방법도 제시되었

는데, 순수 규모의 효율성은 CCR 모형에서 얻어지는 

효율성을 BCC 모형에서 얻어지는 효율성으로 나눔으

로써 도출할 수 있다[12].

3. 국방연구개발 투자우선순위 도출 프레임워크

  본 연구의 목적인 국방연구개발 투자우선순위를 도

출하기 위해 제안한 전체적인 프레임워크는 Fig. 2와 

같다.

Fig. 2. Research framework

  첫 단계는 획득하고자하는 무기체계 선정이다. 무기

체계의 선정은 통상적으로 국방부에서 최종 소요 결

정이 된 무기체계를 생각할 수 있으나, 폭넓게는 방위

사업청 예규에서 규정하는 무기체계 연구개발 사업과 

관련된 선행연구, 탐색개발, 탐색/체계개발 통합 추진 

사업과 ACTC, 핵심기술연구개발 사업 등이 해당된다.

  두 번째 단계는 획득이 결정된 해당 무기체계를 구

성하는 여러 기술을 식별하고 식별된 기술 중에서 

TRA에서 정의하는 CTE를 결정한다. CTE로 확정된 

기술에 대하여는 TRL에 근거하여 TRA를 수행하고 

무기체계 연구개발 단계별로 TRL의 적정 수준을 평

가한다. 방위사업청 예규[8]에 따르면 TRL 4 이상인 

경우는 선행연구 단계에서 탐색개발 단계로, TRL 6 

이상인 경우는 선행연구 단계 또는 탐색개발 단계에

서 체계개발 단계로, TRL 7 이상인 경우는 체계개발 

단계에서 양산 단계로 진입 가능한 것으로 규정하고 

있어 사업 목적에 따라 이를 적용하여 TRA 결과를 

활용한다.

  세 번째 단계는 사전에 설정한 무기체계 연구개발 

단계를 충족하지 못한 CTE에 대하여 효율성 평가를 

위한 입력 요소와 산출 요소를 도출한다. 입력 요소는 

CTE가 설정한 무기체계 연구개발 단계 요건을 갖추

기 위해 요구되는 TRL 수준을 충족하기 위해 필요한 

개발 비용이나 일정 등의 요소가 이에 해당된다. 출력 

요소는 CTE가 적절한 수준의 TRL을 달성할 경우에 

가져올 수 있는 효과로 경제적 파급효과, 국가 과학기
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술력 향상, 향후 미래 무기체계 개발에 대한 기여 등

을 고려할 수 있다.

  네 번째 단계는 CTE의 기술수준 향상을 위해 요구

되는 입력요소와 기술수준 향상 시 기대되는 산출요

소를 활용하여 DEA 분석을 수행한다. 이때 CTE가 

DEA의 효율성 분석대상인 DMU에 해당되며, DEA 분

석 결과인 CTE의 효율성이 CTE의 잠재적 가치에 해

당된다.

  마지막 단계인 다섯 번째 단계에서는 DEA 결과로 

도출된 효율성 값을 근거로 어떤 기술을 국방연구개

발 투자 우선순위로 할 것인지를 결정한다.

4. 모의 사례연구

  본 연구에서 제시한 국방연구개발 투자우선순위 도

출 프레임워크의 유용성을 살펴보기 위하여 모의 사

례연구를 수행하였다. 국방연구개발 투자운선순위 도

출 프레임워크의 첫 번째 단계는 획득이 필요한 무기

체계를 선정하는 것이다. 본 연구에서는 차기 장거리 

공중 감시체계를 선정하였다. 이는 차기 장거리 공중 

감시체계를 구성하는 주요 기술 중의 하나인 레이더

는 향후 전시작전권 전환에 있어 필요함과 동시에 우

리나라 군이 가장 취약한 감시·정찰 능력과 직접적인 

관련이 있어 중요하며 지속적으로 확보가 필요한 기

술이기 때문이다.

  두 번째 단계는 선정된 차기 장거리 공중 감시체계

를 구성하는 중요 기술인 CTE를 파악하고, 각 CTE에 

대하여 TRA 평가하는 것이다. 본 연구는 특정 무기체

계에 대한 TRA 평가를 토대로, 주요 CTE의 잠재적 

가치를 평가함으로써 국방연구개발 분야 투자 우선순

위를 도출하는 체계적인 프레임워크를 제시하는 것에 

궁극적인 목적이 있다. 따라서 제안한 프레임워크의 

절차에 따라 분석을 수행하는 과정에서 필요한 변수 

및 변수 값에 대해서는 연구자가 임의로 설정하였다.

  Fig. 3은 본 연구의 분석 대상인 차기장거리 공중 감

시체계에 대한 WBS(Work Breakdown Structure)를 보여

주고 있다[13]. 연구에서 분석하고자 하는 대상은 Fig. 

3의 차기 장거리 공중감시체계(레벨 1) 중에서 초단파

레이더(레벨 2)로 우선 한정하였고, 레벨 3(안테나부, 

처리부, 시험분석부, 전원공급부)의 하부 기술 중에서 

레이더 SW를 제외한 총 13개의 기술을 대상으로 하

였다. 즉 배열안테나, 송수신기, 주파수합성기, 디지털

변환기, 안테나 구조물 조립체, 신호처리기, 통제기, 처

리부 캐비넷 조립체, 체계통합 시험장비, 데이터 저장/

분석기, 전원공급기, 안테나 전원분배기, 처리부 전원

분배기를 CTE로 결정하였다. 이와 같이 선정한 13개

의 CTE에 대한 TRA 평가를 수행하였으며, 이에 따른 

TRL 결과는 Table 2와 같다. 전체적으로 연구의 의미 

전달의 수월성을 위하여 모든 CTE에 대하여 TRL 수

준을 4이하로 평가하였으며, 이에 따라 차기 장거리 

공중 감시체계는 낮은 TRL 수준으로 인하여 국내 개

발을 통한 획득은 불가능하다.

Fig. 3. WBS of radar technology

Table 2. Results of TRA

구분 TRL 구분 TRL

배열안테나 3
처리부 캐비넷 

조립체
4

송수신기 4 체계통합시험장비 1

주파수합성기 3 데이터저장/분석기 2

디지털변환기 2 전원공급기 4

안테나 구조물 
조립체

3 안테나 전원분배기 1

신호처리기 3 처리부 전원분배기 4

통제기 2
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Table 3. Inputs and outputs of DEA

구분 변수 정의

투입

요소

소요시간

해당 기술의 성숙도를 무기체계

의 국내 개발이 가능한 수준으로 

끌어 올리는데 소요되는 시간

개발비용

해당 기술의 성숙도를 무기체계

의 국내 개발이 가능한 수준으로 

끌어 올리는데 소요되는 비용

산출

요소

경제적 

파급효과

해당 기술을 활용한 무기체계의 

국내 개발 시 국가 경제에 미치

는 파급효과

무기체계

파급효과

해당 기술을 활용한 무기체계의 

국내 개발 시 타 무기체계에 개

발에 미치는 파급효과

Table 4. Inputs and outputs values of DEA

DMU

투입 요소 산출 요소

소요
시간
(년)

개발
비용

(억원)

경제적
파급
효과

(억원)

무기
체계
파급
효과

(점수)

배열안테나 8 2,900 4,000 50

송수신기 9 1,000 7,000 30

주파수합성기 6 700 8,000 40

디지털변환기 7 2,000 6,000 60

안테나 구조물 
조립체

5 1,100 3,000 50

신호처리기 5 1,200 5,000 40

통제기 4 800 2,000 70

처리부 캐비넷 
조립체

5 1,300 3,000 40

체계통합시험장비 6 1,700 9,000 100

데이터저장/분석기 4 500 8,000 60

전원공급기 9 1,500 6,000 70

안테나 전원분배기 7 1,000 6,000 70

처리부 전원분배기 7 1,100 6,000 70

  세 번째 단계는 현재 획득하고자하는 무기체계를 구

성하는 CTE의 잠재적 가치를 평가하기 위한 선행단계

로, 각 CTE의 가치 평가 요소를 식별 한다. 본 연구에

서는 CTE의 잠재적 가치를 평가하는 방법으로 DEA를 

제안하였고, CTE가 DEA 평가 방법론에 있어서 DMU

에 해당되기 때문에 CTE를 평가하기 위한 투입요소와 

산출요소를 결정해야 한다. Table 3은 DEA를 이용한 

CTE의 가치를 평가하기 위해 본 연구에서 사용한 투입

요소와 산출요소에 대한 정의이며, Table 4는 각 투입

요소와 산출요소에 대한 정량적인 값을 보여주고 있다.

  네 번째 단계는 앞선 단계에서 선정한 CTE별 투입

요소와 산출요소를 근간으로 DEA 분석을 통하여 각 

CTE의 잠재적 가치를 평가하는 단계이다. 본 연구에

서는 DEA의 가장 기본 모형인 CCR 모형을 이용하여 

각 CTE 별 효율성을 도출함으로써 CTE의 잠재적 가

치를 도출하였다. DEA 분석을 위해서 BANIX 소프트

웨어사의 DEA 전용 분석 도구인 Frontier Analyst를 

사용하였으며, Table 5는 각 CTE의 효율성 분석 결과

를 보여 주고 있다.

  다섯 번째 단계는 본 연구에서 제시한 국방연구개발 

투자우선순위 도출 프레임워크의 마지막 단계로 네 번

째 단계에서 도출한 각 CTE에 대한 DEA 결과를 토대

Table 5. Resuts of DEA analysis

DMU(CTE) Efficiency Score

배열안테나 37.2 %

송수신기 43.8 %

주파수합성기 71.4 %

디지털변환기 52.7 %

안테나 구조물 조립체 59.1 %

신호처리기 52.3 %

통제기 100 %

처리부 캐비넷 조립체 47.5 %

체계통합시험장비 100 %

데이터저장/분석기 100 %

전원공급기 48.3 %

안테나 전원분배기 64.1 %

처리부 전원분배기 62.3 %



국방연구개발 투자우선순위 도출 프레임워크

한국군사과학기술학회지 제21권 제2호(2018년 4월) / 223

로 국방 연구개발 투자우선순위 기술을 결정하는 단계

이다. Table 5의 결과에 따르면 효율성이 좋은 CTE는 

총 3가지 기술로 통제기, 체계통합시험장비, 데이터저

장/분석기임을 알 수 있다. 비효율적인 CTE는 10가지 

기술이며, 가장 비효율적인 CTE는 송배열안테나로 효

율성 값이 37.2 %에 머무르고 있다. DEA 분석 결과

를 토대로 살펴보면 효율성이 100 %인 통제기, 체계

통합시험장비, 데이터저장/분석기 기술이 개발비용 및 

개발 소요 시간에 비해 향후 국가 경제에 미치는 파

급효과와 타 무기체계 개발 시 파급효과가 큰 기술로 

나타났다. 따라서 한정된 국방 연구개발비를 고려할 

때, 이러한 세 가지 기술에 대하여 우선적으로 투자하

여 미래에 소요되는 무기체계를 국내에서 개발 시 기

술적 제약 해소와 더불어 국가 경제 발전에 기여를 

도모할 수 있다.

5. 결 론

  국내 연구개발을 통한 무기체계의 획득은 우리나라

의 실정에 맞는 무기체계의 획득, 국방과학기술의 축

적, 국가경제 및 산업 발전에 대한 파급효과 등 다양

한 이점이 있음에도 불구하고 획득 비용 및 적기 전력

화시기 등의 제약 요소에 의해 제한적으로 이루어져온 

것이 사실이다. 물론 무기체계의 획득 원칙에 국내 연

구개발 활성화가 명기되어 있듯이 국가 차원에서 국내 

연구개발을 위한 노력을 등한시 하는 것은 아니나, 근

본적인 문제는 첨단화된 무기체계 개발을 위한 국내 

국방과학기술이 이를 뒷받침해주지 못하기 때문이다.

  무기체계의 개발 가능성을 해당 무기체계 개발에 

소요되는 기술 수준으로 평가하는 대표적인 방법으로 

TRA가 있다. TRA는 획득하고자 하는 무기체계 개발

에 소요되는 CTE를 식별하고 이에 대한 기술의 완성

도를 정량적으로 평가하는 방법이며, 우리나라도 2012

년부터 부분적으로 이를 통하여 무기체계의 국내 개

발 가능성을 판단하는데 활용하고 있다. 그러나 TRA

를 특정 무기체계의 특정 기술수준 평가에 머무르고 

있으며 TRA가 우리나라 국방과학 기술을 진단하는 

차원에 이를 활용하지 못하는데 한계가 있다. 즉 특정 

무기체계 개발 가능성 평가과정에 식별된 핵심기술이 

분석시점 기준으로는 기술 성숙도가 낮지만 향후 미

래의 무기체계에서 있어서도 핵심기술이 될 수 있다. 

따라서 이러한 기술은 분석시점이 아닌 미래에 소요

될 무기체계에 유용한 국방과학기술인지에 대하여 평

가를 하고, 이에 따른 연구개발 투자를 통하여 해당 

기술을 발전시켜야 한다.

  본 연구는 특정 무기체계 소요 시 TRA에서 낮은 수

준으로 평가된 CTE에 대한 추가적인 미래의 잠재성을 

평가하고 이를 바탕으로 국방연구개발투자 우선순위 

기술을 제시하는데 목적이 있다. 이를 위해 조직의 효

율성을 평가하는데 있어서 유용한 DEA 방법을 이용하

였다. 구체적으로 TRA 과정에서 도출된 CTE를 DMU

로 설정하고, 각 CTE 개발시 요구되는 비용 및 시간 

등을 DEA의 투입요소로, 개발하였을 경우 나타나는 

효과를 산출요소로 기반으로 CTE의 미래가치를 평가

하는 모형을 제시하였다. 또한 제안한 방법의 유용성

과 가치를 입증하기 위하여 레이더 기술을 대상으로 

모의사례연구를 진행하였다.

  본 연구의 의의로는 미래 유망 국방 기술을 탐색하

는 체계적인 프레임워크를 제안함으로써 국방연구개

발 투자 우선순위 결정을 효율적으로 할 수 있는 방

안을 마련하였다는데 있다. 이와 더불어 비효율적인 

CTE를 살펴 볼 수 있음으로 인하여 효율성이 낮은 

기술 분야에 국방 예산 낭비를 사전에 예방할 수 있

는 부수적인 결과 또한 의미가 있다. 그럼에도 불구하

고 다음과 같은 면에서 몇 가지 한계점이 있다. 첫째, 

미래의 유망 무기체계 기술에 대한 평가가 효율성만

으로 평가가 충분한 것인지에 대한 제약이다. 둘째, 

국방연구개발 투자우선순위 기술 도출을 위한 프레임

워크의 의미에도 불구하고 실제적인 데이터를 기반으

로 한 분석이 아닌 모의 사례연구를 수행하였다는 점

이다. 향후에는 이러한 부분에 대한 추가적인 연구를 

통하여 본 연구에서 제안한 방법이 국방연구개발 투

자 우선순위 결정에 실질적으로 활용되기를 기대한다.

후        기

  본 연구는 충남대학교에서 지원하는 학술연구(학술

연구진흥사업)의 일환으로 수행되었습니다.
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