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1. 서 론

고용노동부 통계자료에 의하면 2017년 산업 재해율

은 0.48%로, 2007년부터(0.77%) 꾸준히 감소하고 있다. 

그러나 재해율 감소폭은 크지 않으며, 사망자는 전년 

대비 180명(10.1%) 증가하였다1). 그리고 경제협력개발

기구(OECD) 국가 중 일본, 미국, 독일 등 선진국에 비

해 여전히 3~7배가 높고 십만명당 사망률은 1위로 국

가 이미지 향상에 장애가 되고 있다2).

기업 입장에서도 산업재해가 발생하게 되면 노동력 

손실, 사고보상금 지급, 영업 정지 등으로 직접적인 손

실을 입게 된다. 이외에 동료 손실로 인한 근로자들의 

사기저하와 생산계획 차질로 인한 영업 손실도 발생한

다. 또한 근로자 대체에 따른 선발 비용, 시행착오, 작

업 능률 저하로 기업은 직․간접적으로 경제적 손실을 

부담하게 된다3). 실제로 재해자 1명당 평균 1억 7천만

원의 경제적 손실이 발생하고2), 기업의 이미지와 신뢰

도 역시 저하된다.

이러한 산업 재해예방을 위해 안전 문화나 안전 분

위기와 관련된 많은 연구들이 이뤄져왔고, 최근에는 

관리자의 안전 리더십의 중요성을 강조한 연구들이 이

뤄져왔다4-7).

특히 현장 관리자는 현장에서 직원들의 안전관리, 

감독, 지시 등을 통해 안전한 산업현장을 유지시키는 

책임이 있다. 따라서 현장 관리자의 안전 관리 행동 및 

안전 의식이 사업장의 안전 수준 및 사고/재해 발생에 

직접적으로 영향을 주게 된다3,8).

안전 리더십 선행 연구들에서도 관리자의 안전 리더

십이 조직의 안전 문화나 분위기에 영향을 미친다고 하

였다. 문화나 분위기는 집단행동 규범(group behavioral 
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norm)의 영향을 받고 이러한 규범 형성에 큰 영향을 미

치는 것이 관리자의 리더십이다8). 따라서 관리자가 안

전에 대해 강조하고, 안전관련 행동 및 대화를 많이 할

수록 관리자가 속한 현장, 부서 혹은 조직의 집단행동 

규범에서 안전이 우선순위가 되고, 근로자들도 이에 따

라 현장에서 안전을 가장 우선시 하게 된다3).

기존 안전 리더십과 관련된 이론적 모델은 변혁적

(transformational) 리더십과 거래적(transactional) 리더십

에 근간을 두고 있고, 이 두 안전 리더십의 효과에 대

한 비교에 많은 관심을 두어 왔다. 변혁적 리더십은 

Bass(1985)9)에 의해 정립되었고 리더와 직원들 간의 상

호작용을 통해 더 높은 수준의 동기를 부여하여 기대

이상의 높은 성과를 이끌어 내는 리더십의 한 형태로 

정의된다. 변혁적 리더십의 주요 구성요소로는, 이상화

된 영향력, 영감적 동기부여, 개인적 배려, 지적자극이 

제시되어 왔다. 구체적으로 안전 영역에서 변혁적 리

더십은 다음과 같이 안전행동이나 안전 분위기에 영향

을 미칠 수 있다. 이상적 영향력이 높은 리더들은 자기 

자신의 안전 행동, 의사결정을 통해 안전이 최우선 가

치를 가진다는 것을 드러내며, 영감적 동기가 높은 리

더들은 근로자가 높은 수준의 안전 행동을 할 수 있도

록 그리고 훈련에 참여할 수 있도록 이유를 제시하고 

이를 실행할 것을 독려한다. 지적 자극은 안전에 대한 

목표 달성에 있어 직원들에게 새로운 그리고 더 나은 

개선 방법을 제안하게 하고, 개별적 배려가 높은 리더

는 근로자의 안전과 건강에 대한 관심, 지원, 격려하는 

모습을 보인다10,11).

거래적 리더십 역시 안전 행동과 안전 분위기에 영

향을 미칠 수 있다. 거래적 리더십은 유관적 강화

(contingent reinforcement)에 기반을 두고, 주로 교환에 

기반한 리더십의 한 형태이다. 안전과 관련하여 거래

적 리더십은 직원들이 과업 수행에 있어서 요구되는 

안전 규정과 절차, 그리고 직원들의 역할을 명확히 하

여 안전 수행에 대한 기대를 명확히 한다. 그리고 그 

직원들이 안전 행동이나 안전에 대한 목표를 충족시켰

을 때 가능한 보상이나 인정 등을 제공한다. 그리고 거

래적 리더십의 경우 적극적 예외관리(active management 

of exception)를 통해 불안전 행동을 관리한다. 즉 리더

는 현장에 자주 방문하고 종업원의 안전 관련 행동, 장

비, 도구 등을 자주 관찰하여, 불안전 행동을 하거나, 

중요 안전 절차에 대한 위반, 장비, 도구의 문제 등이 

발생했을 경우 사고가 발생하기 전에 교정적(corrective) 

조치를 취한다. Zohar12)의 연구에 따르면 유관성 있는 

보상과 안전, 불안전행동에 대한 관찰과 피드백을 통

해 직원들의 안전보호구 착용을 9%에서 59%까지 상

승시키고 사고를 감소시켰다.

특히 산업 재해의 주요원인이 근로자의 불안전 행동

이라는 점을 고려했을 때, 사고 예방을 위한 안전관리

에 있어서 가장 기본이 되는 것은 안전규정과 작업 절

차를 지키는 것이다. 따라서 거래적 리더십은 안전행

동 중 순응행동에 더 큰 영향을 미칠 수 있다. 이에 비

해 변혁적 리더십의 지적 자극 측면은 안전 문제에 대

한 새로운 접근 방식을 독려한다는 것을 고려한다면 

참여행동에 더 큰 영향을 미칠 가능성이 높다13).

이처럼 산업 현장의 재해 예방을 위한 안전 분위기, 

안전 행동 증진에 관리자의 리더십이 중요함에도 불구

하고 현장 관리자들의 안전을 효과적으로 관리하는 방

법과 지식은 부족한 것으로 나타났다. 포춘지가 선정

한 500개 기업 설문 결과, 관리자들의 안전관리 훈련은 

효과성이 적고, 실천을 강조하지 않고, 중요성에 대한 

인식이 부족하며 안전수행에 대한 목표와 기대가 불분

명하다고 보고하였다14). 국내에서도 안전리더십에 대

한 연구는 부족한 실정이다15).

이러한 관리자의 안전관리 방법과 지식의 부재는 직

원들의 안전의식과 행동에 부정적 영향을 주게 되고 

산업현장에서 사고로 이어지게 된다. 이러한 문제점을 

극복하고 산업 재해 감소를 위해서 효과적이고 효율적

인 관리자의 안전리더십 스타일에 대한 검증이 필요하

다. 이러한 검증이 이뤄졌을 때 현장에서의 실질적인 

안전 관리에 도움을 줄 수 있다. 구체적으로 변혁적, 

거래적 안전 리더십이, 안전행동, 안전 분위기, 사고와 

같은 종속변수에 영향을 미치는 효과크기를 파악한다

면 향후 효과적인 안전리더십 프로그램 개발을 위한 

지침을 제공할 수 있을 것이다. 국내의 일부 연구에서

는 변혁적 리더십이 지각된 안전 행동이나 안전 분위

기, 안전 동기 등에 미치는 효과에 대한 검증이 이뤄졌

지만16-18) 거래적 리더십에 대한 연구는 부족하였다.

이에 본 연구의 목적은 기존에 안전 리더십 연구에

서 많이 다뤄져왔던 변혁적 리더십과 거래적 리더십이 

근로자의 안전행동, 조직 안전 분위기, 그리고 사고에 

미치는 효과에 대해 메타분석을 실시하는 것이었다. 

메타분석은 양적으로 개별연구들에서 제시하는 증거 

자료들을 결합하는 방법으로19), 독립적으로 수행된 각 

연구 결과들을 계량적으로 통합하여 평균적인 관계성

을 도출하는 것이 목적이다20). 안전 리더십과 안전관련 

변수 간 관계에 대한 포괄적인 이해를 통해 안전 리더

십, 안전수행, 안전 성과 등과 관련된 다양한 후속연구

들에 대한 기반을 제공할 수 있을 것이다.
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2. 방 법 

2.1. 논문 선정

본 연구에서 자료검색은 연도의 제한을 두지 않고 

2017년 12월까지 국내외 학술지에 게재된 연구논문을 

대상으로 하였다. 국내는 국가과학기술정보센터, 국회 

도서관, 한국교육학술정보원, 한국 학술정보, 학술 데이

터베이스 검색사이트, 한국학술지 인용 색인, DBpia를 

통해 검색하였다. 국외 문헌은 Science Direct, Scopus, 

Springer, Web of Science, Proquest Central, PsyARticles, 

Thomson Reuters Advanced Analytics, Emerald, SAGE, 

Taylor & Francis, Google Scholar를 활용하여 논문 검색

을 하였다. 검색을 위해 사용된 주요 핵심어(keyword)는 

안전 리더십 혹은 리더십을 포함하면서, 안전 분위기/

풍토/문화, 예방 문화, 안전 행동, 순응 행동, 참여 행동, 

안전 시민 행동, 사고, 상해, 질병 등이 포함된 논문이었

다. 영어와 한국어로 발표된 연구로 제한하였다. 그리고 

기존 안전 리더십에 대한 메타분석13)의 참고문헌 부분

과 검색된 논문들의 참고문헌들을 확인하여 추가 논문

을 선정하고 직접 해당 논문을 확인했다. 

우선 최초 검색된 논문 개수는 400여개 이상이었다. 

이 논문들 중 안전리더십과 다른 변수에 관한 통계치

(r, t, F)를 제공한 연구들만을 선택하였다. 본 연구에서 

최종 포함된 연구들은 모두 설문 연구로 r 값을 제시하

였다. 

거래적 리더십 중 소극적 예외 관리(passive management 

of exception) 즉 리더가 종업원들을 감시하며, 문제 발

생 후에 교정적 조치를 취하는 경우와 자유방임주의

(laissez-faire; 리더십 행동의 부재)와 같이 부정적 리더

십을 측정한 경우는 본 연구 목적에 적합하지 않다고 

판단하여 분석에 포함하지 않았다. 최종 국내 11편, 국

외 53편, 총 64편(71개의 독립적 샘플, N = 28,481)이 최

종 메타분석에 포함되었다(*표시 참고문헌, 부록 참조). 

2.2. 코딩 및 일치도

변혁적 리더십과 거래적 리더십에 대한 분류는 우선 

각 연구의 변인명이 각 리더십을 지칭하는 경우에는 그

대로 코딩을 하였다. 일반적인 리더십으로 변인명이 되

어 있는 경우에는 대표 문항들이나, 측정도구들을 확인

하여 코딩하였다. 구체적으로 리더-멤버 교환(Leader- 

Member Exchange, LMX), 권한위임(empowering), 영감

(inspiration), 공명(resonant), 코칭(coaching), 배려(caring), 

동기부여(motivate/drives), 격려(encourages), 신뢰(trust), 

모범(modeling), 주도(initiative), 지지(support) 등 변혁적 

리더십의 하위요인들과 관련이 있다고 판단되는 경우 

변혁적 리더십으로, 관찰(observation), 감독(monitoring), 

통제(controlling), 행동 모니터링(monitoring behavior/ 

action), 피드백/보상 제공(providing feedback/reward), 

인정(recognition), 칭찬(praise), 교정(correction), 교수

(instruction), 교환(exchange) 등 거래적 리더십과 관련

이 있다고 판단되는 경우 거래적 리더십으로 코딩하였

다. 높은 LMX는 신뢰, 존중, 지지와 같은 심리적 혜택

을 제공하는 ‘변혁적 사회교환’을 반영하기 때문에21) 

LMX는 변혁적 리더십으로 분류하였다. 

안전 행동은 안전 순응과 안전 참여라는 두 범주로 

구분하였다. 규칙 및 절차를 지키는 것, PPE사용, 안전 

작업 행위(규칙을 따르는), 불안전 행동 또는 위반(역 

코딩)은 안전 순응으로 코딩되었다. 보건 및 안전 활동, 

안전시민행동, 안전 제안, 안전 관여, 안전 개입, 안전 

주도, 동료 안전 보장 및 안전 프로그램 참여는 안전 

참여 행동으로 코딩되었다. 

안전 분위기에 대한 선행 연구에서는 조직 목표 중 

안전의 우선순위나 안전 관리에 대한 헌신이나 몰입

(안전에 대한 관리자의 가치, 태도, 행동 지원을 반영

하는)을 안전 분위기의 핵심 변인으로 간주해왔다22). 

따라서, 본 연구에서는 안전에 대한 관리 헌신; 안전 

관리 태도; 지각된 경영진의 안전 가치; 안전관리 관행; 

안전에 대한 지원, 전반적인 안전 분위기 등의 문항이 

포함된 경우 안전 분위기로 코딩하였다. 대부분의 연

구에서는 안전 분위기라는 변인 명을 사용하였다.

업무상 재해(회사 혹은 자신이 보고한) 여부혹은 빈

도, 상해(염좌, 잘림, 열상, 타박상 등), 질병, 아차-사고 

빈도, 사고 목격 등 사고 경험과 관련된 질문 내용들은 

사고로 코딩되었다.

각 연구의 주요 변인명, 표본 크기 및 신뢰도 정보, 

상관계수, 효과 크기가 기록되었다. 회귀분석과 경로모

형에 의해 β값만 보고된 연구의 경우, Peterson과 

Browne23)의 공식에 따라 상관 계수로 변환하였고, t 값 

및 F 값으로 보고된 연구는 없었다. 둘 이상의 하위 요

인들의 상관 계수만 제시된 경우, 평균값으로 계산하

여 메타 분석에 포함되었다.

변인 분류의 코딩 일치도 검증을 위해 다른 연구원

이 독립적으로 코딩하였고 일치도(inter-rater agreement)

는 95.53%로 나타났다. 일치하지 않은 3편의 논문은 

개별 논문의 재확인 과정을 거쳐 최종 결정하였다.

2.3. 메타 분석

본 연구는 Card24)의 메타분석 절차를 활용하였다. 메

타분석의 효과크기를 통합하는 방법에는 고정효과모

형(fixed-effect models)과 무선효과모형(random- effects 
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model)이 있다. 고정효과 모형은 각 연구들에 있어 모

집단은 동일하며, 처치 효과의 진 값(true score)이 단 

하나만 존재한다고 가정한다. 그리고 관찰된 처치 효

과 값들의 차이는 표집오차(sampling error)에 기인한다

는 가정에서 출발하는 모형이다. 고정효과모형은 분석

에 포함된 연구들의 환경, 표본, 처치가 동질하다고 판

단되는 경우, 그리고 연구들의 수가 적은 경우에 사용

될 수 있다25). 

하지만 동일하지 않은 실험/연구 환경, 표본, 연구 

방법으로 인해 연구들 간의 동질성을 만족하지 않는 

경우 이를 고려하지 않고 통합하게 되면 편파(bias)가 

발생할 수 있다. 이러한 이유로 연구들 간의 차이를 고

려하고 서로 다른 모집단의 효과크기와 분포의 평균을 

추정하는 무선효과모형을 사용한다25). 본 연구에서도 

분석에 포함된 연구들이 다양한 국가, 산업, 직무 그리

고 표본들에 기초하기 때문에 무선효과 모형을 적용하

였다. 

메타분석 수행을 위해 각 연구에서 보고한 내적 일

치 신뢰도인 Cronbach’s α 계수를 사용하여 측정 오차

(measurement error)를 교정하였다. 일부 신뢰도를 제시

하지 않은 경우에는 각 변인의 신뢰도 평균을 사용하

였다. 이를 바탕으로 각 연구의 피어슨 상관계수를 개

별 수정하여 교정 상관계수를 도출하고, 정규분포를 

따르는 Fisher Z 값으로 변환하였다. 그리고 표본 크기

에 따라 가중 평균상관계수(weighted mean correlation)

를 도출하고 평균하여 모집단 진상관(true score 

correlations) 추정치(ρ), 즉 효과크기(effect size)를 구하

였다. 효과크기는 개입의 효과나 두 변수 간의 방향과 

관계의 정도를 나타낸다. 효과크기에는 다양한 유형(d, 

g, ρ, Odd Ratio 등)이 있고 사회과학 분야에서 상관관

계에 대한 메타 분석 연구에서는 ρ를 많이 사용하고 

있다. 유의미한 관계성을 판단하기 위해 95% 신뢰구간

을 산출하였다. 신뢰구간은 모수가 속할 구간을 제시

해주고, 0을 포함하지 않으면 통계적으로 유의미하다

고 판단한다.

추가적으로 80% 확신구간(Credibility Interval)을 제

시하였다. 확신구간은 개별 교정된 모집단 진상관들의 

분포에서 구한 표준편차를 통해 산출되며 추정 값의 

동질성과 이질성을 판단함으로써 모집단에서 관계의 

방향을 판단할 수 있다26). 만약 80% 확신구간이 0을 

초과 혹은 미달하는 범위에 있으면, 상관 추정치들을 

한(정적, 부적) 방향으로 일반화가 가능하지만 0이 포

함되면 일반화할 수 없는 것으로 판단한다. 

3. 연구 결과

3.1. 리더십의 영향

안전리더십과 순응행동, 참여행동, 안전 분위기, 그

리고 사고 간의 관련성에 대한 메타분석의 결과는 

Table 1에 제시되어 있다. 변혁적 리더십은 안전 순응 

행동(ρ = .480, p < .05), 참여행동(ρ = .490, p < .05) 그

리고 안전 분위기(ρ = .632, p < .05)와 유의미한 정적 

상관관계를 보였다. 그리고 사고(ρ = -.199, p < .05) 와

는 부적 상관관계를 보였다. 모두 95% 신뢰구간과 

80% 확신구간에 0을 포함하지 않았다.

거래적 리더십 스타일 역시 안전 순응 행동(ρ = 

.361, p < .05), 참여행동(ρ = .360, p < .05) 그리고 안전 

분위기(ρ = .664, p < .05)와 유의미한 정적 상관관계를 

Variables k N  SD(r)  c SD(rc) ρ SE(ρ)
95% CI

Low, High
80% CV

Low, High

Transformational 
Leadership

Compliance 31 16315 .338* .157 .401 .200 .480 .009 [.465, .500] [.394, .566]

Participant 27 7888 .344* .161 .403 .196 .490 .013 [.460, .512] [.377, .603] 

Safety Climate 41 13499 .436* .174 .510 .204 .632 .010 [.612, .652] [.516, .746]

Accident 15 8587 -.161* .145 -.205 .184 -.199 .014 [-.226, -.172] [-.313, -.085] 

Transactional 
Leadership

Compliance 10 3338 .311* .155 .377 .194 .361 .021 [.320, .401] [.248, .472] 

Participant 10 3437 .288* .186 .348 .220 .360 .021 [.320, .400] [.254, .466] 

Safety Climate 17 13080 .488* .139 .591 .172 .664 .011 [.644, .685] [.573, .747] 

Accident 11 8332 -.134* .124 -.189 .179 -.138 .015 [-.167, -.109] [-.244, -.031] 

Safety
Climate

Compliance 15 6354 .477* .132 .566 .142 .631 .015 [.603, .660] [.539, .723] 

Participant 16 5519 .433* .127 .519 .148 .643 .016 [.611, .675] [.530, .755] 

Accident 13 6898 -.198* .170 -.262 .230 -.246 .016 [-.277, -.216] [-.368, -.125] 

Note. k = the number of correlations; N = total sample size for all studies combined;   = average uncorrected correlation; SD(r) = standard deviation of 
uncorrected correlations;  c = average corrected correlation using reliability; SD(rc) = standard deviation of corrected correlations; ρ = inferred true score 
correlations; SE(ρ) = standard error of ρ; 95% CI = lower and upper limits of 95% confidence interval; 80% CV = lower and upper limits of 80% credibility
interval.

Table 1. Results of Meta Analysis for the relationships among safety leadership, safety climate, safety behaviors and accident
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보였고 사고(ρ = -.138, p < .05)와는 부적 상관관계를 

보였다. 모두 95% 신뢰구간과 80% 확신구간에 0을 포

함하지 않았다. Cohen27)에 근거하면 변혁적, 거래적 리

더십이 순응행동, 참여행동에 미치는 효과크기는 중간 

정도인 것으로(0.3-0.5), 안전 분위기에 미치는 효과크

기는 큰 것(0.5 초과)으로, 사고에 미치는 효과 크기는 

작은 것(0.1-0.3)으로 나타났다. 

3.2. 안전 분위기의 영향

안전 분위기는 안전 순응 행동(ρ = .631 p < .05) 참

여행동(ρ = .643, p < .05)과 유의미한 정적 상관관계를 

보였다. 그리고 사고(ρ = -.246, p < .05)와는 부적 상관

관계를 보였다. 모두 95% 신뢰구간과 80% 확신구간에 

0을 포함하지 않았다. Cohen27)에 근거하면 안전 분위

기가 순응행동, 참여행동에 미치는 효과크기는 큰 것

으로 나타났고, 사고에 미치는 효과 크기는 작은 것으

로 나타났다. 

4. 논 의

본 연구는 근로자들의 조직 내 안전에 대한 지각 즉 

안전 분위기와 근로자들의 안전행동, 그리고 사고에 

영향을 미치는 선행변인으로 관리자의 안전 리더십의 

중요성에 주목하였다. 이에 본 연구에서는 관리자의 

변혁적 리더십과 거래적 리더십이 근로자의 안전행동, 

조직 안전 분위기, 그리고 사고에 미치는 효과를 메타

분석을 통해 검증하였다.

4.1. 변혁적 리더십의 영향

분석 결과 변혁적 리더십은 안전행동, 안전분위기와 

정적인 관계성을 사고와는 유의미한 부적 관계성을 보

였다. 이러한 결과는 기존의 안전 맥락에서 변혁적 리

더십의 효과를 검증했던 선행연구들의 결과4,5,8)와 일치

하는 것이다. 특히 순응행동과, 참여행동, 사고와의 관

련성은 거래적 리더십보다 더 큰 것으로 나타났다. 안

전행동과 관련하여 Clarke13)의 연구에서는 비록 유의미

한 차이는 없었지만, 변혁적 리더십은 참여행동과, 거

래적 리더십은 순응행동과 더 큰 관련성을 보였다. 하

지만 본 연구에서는 95% 신뢰구간이 중복되지 않아 

참여행동과 순응행동 모두에서 변혁적 리더십과의 관

련성이 유의미하게 큰 것으로 나타났다. 또한 사고와

의 관련성도 거래적 리더십 보다 변혁적 리더십에서 

유의미하게 더 큰 관련성을 보였다. 특히 본 연구에서 

Clarke13)의 연구보다 더 많은 연구 수와 사례수를 포함

하여 분석하였기 때문에 이러한 결과가 도출되었을 수 

있다. 

이러한 결과는 일반적인 직무수행과 관련된 연구들

에서는 변혁적 리더십이 거래적 리더십보다 수행을 더 

증가시키고, 조직 시민 행동(맥락 수행, 이타행동)을 더 

증가시킨다는 결과와 일치한다. 그리고 안전행동을 자

발적으로 이끌어 내는 즉 내적 동기 증진을 위해 안전

행동의 어려움을 충분히 공감하고 수용하는 것 그럼에

도 안전행동이 중요한 이유에 대해 설명하고 이를 격

려하는 것이 중요하다는 것을 확인시켜 주었다. 구체

적으로, Clarke와 Ward는 안전참여를 독려하는 리더들

의 합리적 설득이 효과적인 전략이라는 것을 발견했다
28). 이러한 설득 독려 행동은 왜 절차와 규칙이 이러한 

방식으로 작동해야 하는지에 대한 근로자들의 이해를 

증가시켜 안전 준수를 더 북돋을 수 있다.

궁극적으로 안전 영역에서도 거래적 리더십보다 상

사의 변혁적 리더십을 증진시키기 위한 노력이 필요하

다는 것을 시사한다. 특히 안전과 관련된 이상화된 영

향력, 영감적 동기부여, 개인적 배려, 지적자극을 증진

시키기 위한 프로그램이 필요하다. 하지만 여전히 거

래적 리더십에 대한 연구들이 상대적으로 부족하기 때

문에 이에 대한 연구가 더 필요할 것으로 판단된다.

4.2. 거래적 리더십의 영향

비록 변혁적 리더십보다는 관련성이 낮았지만 거래

적 리더십 역시 순응행동, 참여행동과 정적인 상관관

계가 있는 것으로 나타났고, 사고와는 부적인 관계를 

보였다. 이러한 연구 결과는 리더십 연구에서 변혁적 

리더십과 구분해왔던 거래적 리더십도 사고 예방에 도

움이 될 수 있다는 경험적 증거를 제시해주고 있다. 즉 

기존 연구자들이 강조해왔던 변혁적 안전 리더십을 넘

어 효과적인 안전 관련 리더십의 이론적 영역을 좀 더 

확장될 필요가 있다는 것을 시사한다. 

비록 유의미한 차이는 없었지만, 거래적 리더십(ρ = 

.664)이 변혁적 리더십(ρ = .631)보다 안전 분위기에 더 

큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 이유는 근

로자들이 지각하는 조직의 안전 분위기에 있어서는 우

선 안전 행동에 대한 보상과 불안전행동에 대한 적극

적인 교정이 행동변화에 더 직접적인 영향을 미칠 수 

있기 때문이다. 그리고 이러한 결과는 눈에 보이는 관

리 행동이 안전과 관련하여 중요한 요소라고 주장했던 

이전의 연구와도 일치한다29,30). 변혁적 리더들은 안전 

목표를 제시하고 필요한 이유에 대해 설명하는 것에 

중점을 두지만 거래적 리더의 핵심적 요소는 안전행동

에 대한 보상과 인정 그리고 문제가 발생하기 전 적극

적인 감시 및 개입과 같은 거래 행동을 명확하게 보여
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주는 ‘실천하는’ 측면이 더 강하기 때문이다.

한편 거래적 리더십은 참여행동(ρ = .360)과 순응행

동(ρ = .361) 모두와 유사한 관련성을 보였다. 선행 연

구에 따르면 안전에 대한 명확한 기대치를 설정하고 

피드백을 주는 것과 같은 거래적 행동은 근로자의 동

기를 향상시키고 개인의 학습을 독려한다31). 그리고 근

로자의 행동과 보상 간의 관계를 명확히 하고 제공함

으로서 안전 관련 규칙이나 절차를 준수하려는 동기가 

향상될 수 있다32). 따라서 궁극적인 안전성과(결과)와 

관련하여, 관찰 및 시정 조치와 같은 거래적 리더의 예

방적 행동을 처벌적 행동으로 간주할 필요는 없으며, 

특히 안전 관리 측면에서는 안전 분위기와 행동에 정

적인 영향을 주는 긍정적인 관점으로 볼 수 있다.

4.3. 안전 분위기의 영향

안전 분위기가 안전행동 그리고 사고에 미치는 영향

이 변혁적, 거래적 리더십이 미치는 효과보다 조금 더 

큰 것으로 나타났다. 이러한 결과는 리더십이 직원들

의 안전행동에 직접적인 영향을 미치기 보다는 안전 

분위기 증진에 더 직접적인 영향을 미쳐 증진된 안전 

분위기가 안전행동 증가, 사고 감소에 영향을 미치는 

것으로 해석할 수 있을 것이다. 기존 선행연구에서도 

안전 리더십이 안전행동에 미치는 효과에서 있어서 안

전 분위기가 매개하는 것으로 나타났다3,8). 

회사 안전 프로그램이나 안전 리더십 증진 프로그램

을 계획하고 개발할 때 본 연구 결과들을 고려할 필요

가 있다. 예를 들어 초기에는 거래적 리더십으로 안전 

분위기와 순응 행동을 증진시키는 것이 적절하겠지만 

궁극적으로 자율적인 안전행동이 나타나기 위해서는 

내적 동기를 부여할 수 있는 변혁적 리더십이 필요하

다. 후속 연구에서는 변혁적 리더십과 거래적 리더십

의 하위 요인들을 통합하여 안전 행동과 안전 분위기

에 어떤 요인들이 더 많은 영향을 미치는지에 대한 검

증이 필요할 것으로 판단된다. 이를 바탕으로 국내 상

황에 적합한 현장 관리자들을 위한 안전 리더십 코칭 

프로그램의 개발이 요구된다. 

5. 결 론

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구를 일반화하기

에는 여러 한계점이 있다. 첫째, 적극적인 거래적 리더

십에 대한 연구가 상대적으로 부족하다. 본 연구 결과

의 일반화를 위해서 그리고 두 리더십 간의 안전 수행

이나 성과에 효과 차이가 있는지를 명확하게 검증하기 

위해서는 거래적 리더십이 안전에 어떤 영향을 미치는

지에 대한 더 많은 연구들이 필요하다. 둘째, 메타분석

에서 대부분의 자료들은 횡단적(cross- sectional) 특성

을 가지고 있기 때문에 인과관계를 확신할 수는 없다. 

비록 관계의 방향성에 대한 결과는 제공할 수 있지만 

인과관계에 대한 확신을 위해서는 안전 리더십 프로그

램에 대한 실험적 또는 종단적 검증이 필요하다. 

셋째, 안전 분위기는 집단 수준의 변인이지만 선행 

연구들에서는 대부분 개인 수준의 변인으로 측정/분석

되었다33). 추후 안전 분위기에 대한 집단 수준의 측정

과 이에 대한 변혁적 그리고 거래적 리더십의 상대적 

효과를 검증한다면(팀이나 부서 단위 간 비교) 추후 안

전 관리나 리더십 프로그램 개발에 더 많은 시사점을 

제공해 줄 수 있을 것이다. 

마지막으로 기존 연구들에서는 자기 보고에 의한 안

전행동, 사고 빈도 등을 사용했다는 점이다. 안전행동

에 대한 설문지 측정 방법에는 사회적 바람직성과 같

은 오류(bias)가 포함되어 있을 수 있어 실질적인 안전

행동에 대한 측정이 필요하다. 따라서 추후 연구에서

는 현장에서 팀이나, 부서단위에서 리더십과 근로자들

의 안전행동에 대한 관찰이 추가될 필요가 있다. 그리

고 사고나, 질병 등의 자료도 조직이나 부서 차원과 공

식적인 사고기록을 함께 활용한다면 안전 리더십의 효

과성 검증에 도움이 될 것이다. 

이러한 제한점 이외에 추후 안전 리더십에 대한 다양

한 후속연구가 필요하다. 먼저 본 연구에서는 포함되지 

않았지만 수동적(passive), 처벌적(punish), 자유방임

(laissez-faire,), 남용적(abusive), 폭군적(tyrannical)과 같은 

부정적인 안전 리더십과 사고간의 관계성에 대한 연구가 

필요하다. 일반적으로 이러한 특성들을 리더십과 관련된 

특성으로 간주하지는 않지만, 실제 현장에서 사고예방을 

위해 사고나 안전 규정 위반 시 징계, 벌금, 질책과 같은 

부정적인 방식이 사용되고 있다. 안전은 근로자의 건강

과 생명에 직접적인 영향을 미치기 때문에 이러한 방식

도 효과가 있는지에 대한 검증이 필요하다. 

그리고 직속상사/HSE(heath, safety, environment) 담

당자/임원-경영진의 안전 리더십에 대한 구분 및 안전

행동, 안전 분위기, 사고에 대한 상대적 영향력에 대한 

이해 역시 필요하다. 이러한 연구들을 통해 리더십 개

발의 우선순위 결정에 대한 시사점을 제공할 수 있다. 

마지막으로 조직의 특성에 따라 안전 리더십의 효과

가 어떻게 달라질 수 있는지에 대한 연구 역시 필요하

다. 즉 건설업이나, 선박 제조업 등과 같이 공정 변화

가 많고 기한이 정해져 있는 즉 생산성이 강조될 수 있

는 조직과 고 신뢰조직(화학/항만/항공/발전소 등)과 같

이 안전에 대해 강조하는 조직에서 리더십의 효과가 



문광수

J. Korean Soc. Saf., Vol. 33, No. 6, 201872

다를 수 있을 것으로 판단된다. 궁극적으로는 각 기업

의 사고를 감소시키기 위해서는 각 조직이나 업종에 

따른 맞춤형 안전 리더십 프로그램 개발이 필요하다.
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<부록> 분석에 포함된 연구 표본의 국적과 산업 군

Researcher Year Sample Industry

Barling, Loughlin, & Kelloway 2002 Canada Mixed

Kelloway, Mullen, & Francis 2006 Canada Mixed

Yagil, & Luria 2010 Israel Manufacture

Mullen, & Kelloway 2009 Canada Health/Service

Kath, Marks, & Ranney 2010 U.S. High-reliability

Hofmann, Morgeson, & Gerras 2003 U.S. High-reliability

Hofmann, & Morgeson 1999 U.S. Manufacture

Clarke, & Ward 2006 U.K Manufacture

Martı´nez-Co´rcoles, Gracia, 
Toma´s, & Peiro´

2011 Spain High-reliability

Hsu, Lee, Wu, & Takano 2008 Taiwan/Japan High-reliability

Wu, Chang, Shu, Chen, & Wang, 2011 Taiwan High-reliability

Niskanen 1994 Finland Mixed

Diaz-Cabrera, Hernandez- Fernaud, 
& Isla-Diaz

2007 Spain Mixed

Ginsburg, Norton, Casebeer, & 
Lewis

2005 Canada Health/Service

Huang, Chen, Krauss, & Rogers 2004 U.S. High-reliability

Katz-Navon, Naveh, & Stern 2007 Israeli Health/Service

Matsubara, Hagihara & Nobutomo 2008 Japan Health/Service

Mohamed 2002 Australia Construction

Ginsburg, Chuang, Blair Berta, 
Norton, Ng, Tregunno, & Richardson

2010 Canada Health/Service

Clarke, & Flitcroft 2008 Australia Mixed

Conchie & Donald 2009 U.K Construction

Inness, Turner, Barling, & Stride 2010 U.S. Mixed

Squires, Tourangeau, Spence 
Laschinger, & Doran

2010 Canada Health/Service

Lu, & Yang 2010 Taiwan Mixed

Mullen, Kelloway, & Teed 2011 Canada Mixed

Conchie, Taylor, & Donald 2012 U.K Mixed

Michael, Guo, Wiedenbeck, & Ray 2006 U.S. Manufacture

Størseth, 2006 Norwey Mixed

Frone 1998 U.S. Mixed

Parker, Axtell, & Turner 2001 England Manufacture

Lee, Coustasse, & Sikula 2011 U.S. Health/Service

Amponsah-Tawiah, Ntow & Mensah 2016 Ghana Mixed

Du & Sun 2012 China Construction

Researcher Year Sample Industry

Fernández-Muñiz ,Montes-Peón & 
Vázquez-Ordás 

2014 Spain Mixed

Griffin, & Hu 2013 Australia Mixed

Jiang & Probst 2016 U.S. Mixed

Krauss & Casey 2014 Australia Mixed

McCaughey, Halbesleben Savage, 
Simons & McGhan 

2013 U.S. Health/Service

Mullen, Kelloway & Teed 2017 Canada Mixed

Probst 2015 U.S. Mixed

Schwatka & Rosecrance 2016 U.S. Construction

Wu, Wang, Zou & Fang 2016 China Construction

Zohar 2002 Israel Manufacture

Conchie 2013 U.K Construction

Hoffmeister, Gibbons, Johnson, 
Cigularov, Chen, & Rosecrance

2014 U.S. Construction

Fernández-Muñiz, Montes -Peón, & 
Vázquez-Ordás

2017 Spain Manufacture

Martínez-Córcoles & Stephanou 2017 Greek High-reliability

Willis, Clarke, & O'Connor 2017 U.K Mixed

Grill, Pousette, Nielsen, Grytnes, &
Törner

2017
Sweden/
Denmark

Construction

Smith, Eldridge, & DeJoy 2016 U.S. Health/Service

Kark, Katz-Navon, & Delegach 2015 Israel Mixed

Shen, Ju, Koh, Rowlinson, & Bridge 2017 Hong Kong Construction

Nielsen, Skogstad, Matthiesen, & 
Einarsen

2016 Norway High-reliability

Lee, Ahn, & Choi 2017 Korea High-reliability

Moon, Lee, & Oah 2013 Korea Mixed

Jung, Go, & Kim. 2016 Korea Mixed

Lee, Ryu, Park, & Choi 2016 Korea Health/Service

Kim 1994 Korea Mixed

Jung, Lee, & Sohn 2015 Korea High-reliability

Ahn 2013 Korea Construction

Lee & Park 2011 Korea Mixed

Lee & Lee 2004 Korea Mixed

Ahn 2006 Korea Mixed

Ahn 2005 Korea Mixed

Note: High-reliability including offshore/chemical/nuclear plant, army, 
aviation, railway, vessel industry


