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1. 서 론

위험은 심각한 사회문제다. 대부분의 위험은 기술공

학적 결함에서 출발하여 인위적 오류, 미흡한 제도 그

리고 사회문화적 요소가 결합하여 엄청난 사회 이슈로 

발전한다. 세월호 사고, 경주리조트 붕괴사고, 판교 환

풍구 사고 등 대형안전사고는 피해당사자의 고통과 주

변 사람들의 슬픔에 머물지 않고 안전규제 변화, 새로

운 법제정 그리고 국가차원의 정치논쟁으로 확대되었

다. 안전에 대한 갈망은 인간의 기본적인 욕구이며 삶

의 질과 불가분 관계라는 규범적인 명제를 넘어서 일

상의 안정과 사회갈등완화라는 현실 생활요건으로 직

결된다. 그러므로 사회구성원이 무엇을, 왜 위험하다고 

생각하는지 파악하는 것은 우리사회의 안전 현실을 이

해하고 개선하기 위한 핵심적인 기초 작업이다. 

사회과학적 시각을 통해서 위험을 연구한 초기에는 

불이익을 가져올 확률과 피해 강도로 정의된, 객관적

이고 측정 가능한 대상으로서 위험을 상정하였다. 그

리고 위험과 관련된 기존 자료를 분석하여 사회 또는 

개인이 수용하거나 거부할 수 있는 위험(risk)과 편익

(benefit) 수준을 알 수 있고, 사람들은 위험편익 분석결

과에 근거해서 합리적 행동을 선택한다고 보았다1). 하

지만 모든 위험을 정량적으로 측정하기 쉽지 않을 뿐 

아니라, 일반인이 인지하는 위험수준과 통계적으로 평

가되는 위험수준이 현저히 다르다. 이러한 객관적 위

험과 주관적 위험인지의 차이점과 특성을 설명하려는 
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노력이 위험에 대한 사회적 분석의 출발이다2).

1970년대 중반 사회심리학자들은 위험인식에 대한 

심리측정연구(psychometric analysis)를 통해서 일반인의 

위험평가는 통계에 근거한 전문가의 판단과는 다르다

는 것을 밝혔다3). 전문가는 사망자 수와 사고 발생빈도 

같은 객관적 자료에 기초해 위험을 평가하지만, 일반

인은 위험대상이 얼마나 두려움을 불러일으키는지 또

는 얼마나 익숙한지와 같은 심리적, 감성적 요인에 의

해 위험을 평가한다. 우리나라에서도 심리측정연구가 

소개되어 행정학 분야에서 위험인식의 특성을 처음 정

리한 후, 지금까지 지속되고 있으며4-6), 심리학, 언론학

에서도 관련 논문이 발표되었다7,8).

기존 심리측정연구에서는 연구자가 과거 데이터, 연

구결과, 사회적으로 주목받는 항목을 선별하여 대표적

인 위험 목록을 구성하고, 이를 일반인이 평가하였다. 

본 연구는 이러한 위험평가 과정이 사람들이 실제로 

위험하다고 생각하는 대상을 평가하는가, 그리고 그들

이 생각하는 위험 요인을 제대로 반영하는가라는 의문

에서 출발하여 기존 심리측정연구와는 다른 방식으로 

접근하였다. 즉, 전문가 집단인 연구자가 평가대상을 

선정하지 않고, 일반인 스스로 위험 항목을 생각해내

고, 특성에 따라 위험을 범주화, 평가하는 방식으로 위

험인식을 분석한다. 이는 위험평가가 객관적, 통계적 

자료에 근거해서 이루어지기 보다는 주관적, 심리적 

요소에 의해 영향을 받고, 위험은 개인의 특성과 사회

구성원의 집단적 요인이 상호작용하여 이루어지는 ‘사

회적 구성체’(social construction)라는 점을 반영한다9). 

한편, 위험인지와 평가에서 대중매체가 중요한 변수

이며11), 온라인을 통한 커뮤니케이션 환경이 진화됨에 

따라 대중매체의 영향력은 계속 증가하고 있다12). 위험

에 대한 개인의 지식이나 인식이 당사자의 직접 경험

이 아닌 간접 정보, 특히 대중매체에 의해 이루어지는 

경우가 많기 때문이다. 유전자조작식품 관련 신문기사

가 증가함에 따라 사람들은 이에 대해 더욱 민감해지

고13), 핵무기 시설에서 발생한 사고가 TV에 집중 보도

되면서 실제 피해가 없음에도 심각한 사회적 파급효과

를 유발했다14). 전통적인 매체와 더불어 영화나 TV 드

라마도 사람들의 위험인지에 영향을 주고 행동변화를 

가져 온다15). 특히 개방된 양방향 의사소통이 가능한 

온라인 환경에서 대중매체가 위험인식을 증폭시켜 사

소하고 지엽적인 위험을 국가차원의 문제로 확대하기

도 한다16). 후쿠시마 사고 발생 후, 우리나라의 방사선 

전문 의료기관에 걸려온 상담전화 횟수가 온라인 신문

기사 수와 매우 높은 상관관계를 보였다17). 그만큼 대

중매체의 위험커뮤니케이션 기능의 중요성이 높다.

위험커뮤니케이션은 위험에 대해서 사회구성원이 

무엇을 알고, 정보는 어떻게 전달되는지를 체계적으로 

이해하는 것에서 시작한다. 그리고 위험정보를 어떻게 

효과적으로 전달할 것인가에 대한 실천적 논의는 사회

구성원들이 위험을 어떻게 인식하는지 그리고 위험인

식의 특징은 무엇인지에 대한 경험적 분석이 선행되어

야 가능하다18). 하지만 이러한 질문에 체계적으로 접근

한 연구를 찾기 싶지 않다. 따라서 본 연구는 개인이 

집단 환경에서 어떤 대상을 얼마나 위험하다고 평가하

는지 파악하기 위해 관리연구(operational research) 분야

에서 활용되는 진행자에 의한 인지모델기법(facilitated 

modeling)10)을 대학생에 적용하고, 집단 토론(브레인스

토밍)을 통해 위험에 대한 개념지도(conceptual map), 

즉 인지지도(cognitive map)를 도출한다. 그리고 이러한 

주관적 위험인식이 사회심리측정 변수와 어떻게 연계

되어 있는지, 대중매체(온라인 신문)와 어떤 연관성이 

있는지 분석한다. 

2. 연구자료 수집 방법

본 연구에서 분석된 자료는 서울 소재 대학교의 조형

계열 3학년 학생 총 35명을 대상으로 2015년 9월 5일 

진행된 집단토론에서 수집되었다. 여학생 19명(54.3%), 

남학생 16명(45.7%)이 참여하였고, 성별 비율이 고려하

여 5인 또는 6인 1조로 모두 6개 조를 편성하였다. 집단

토론을 통해 인지모델을 만들고 평가하는 과정은 2단계

에 걸쳐 총 4시간 소요되었다. 1단계에서는 ‘현재 우리 

사회에서 매우 심각하다고 생각되는 기술위험’을 조별 

토론하여 5개 제시하는 브레인스토밍 과정을 진행하였

다. 조별 발표된 위험항목을 하나씩 인덱스카드에 기입

한 후, 전체 참가자가 볼 수 있도록 토론장 벽면에 붙였

다. 이미 제시된 항목이 중복되지 않고 새로운 내용이 

나올 수 있도록 유도하는 과정을 3회 반복 실시하여 총 

63개의 위험항목이 도출되었다. 이를 대상으로 위험영

역을 분류한 다음, 영역별 위험수준을 평가하고 영역 

안에서 개별 위험항목의 위험수준을 상대 평가하였다.

2단계에서는 위험의 심리차원을 평가하였다. 위험항

목이 적힌 인덱스카드를 벽면에 무작위로 나열한 다음, 

핵심적인 심리차원인 지식(수평) 수준과 두려움(수직) 

수준에 따라 개별 항목의 위치를 2차원 평면 위에 정

하는 평가를 실시하였다. 이 평가과정을 3회 반복하여 

참가자의 의견을 충분히 반영하였으며, 의견 차이가 

큰 항목은 집중 토론하여 위치를 최종 선정함으로써 
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개별 평가자의 자의성을 줄이고 평가결과의 신뢰성을 

높였다. 기존의 심리측정 연구에 따르면, 81개 위험항

목에서 총 18개 심리차원 (통제가능성, 자발성, 발현시

기 등)이 도출되었다. 이를 대상으로 요인분석한 결과, 

지식(knowledge)과 두려움(dreadfulness)이 대표적 심리

차원으로서 다른 차원을 포괄한다3). 후속 연구에서도 

유사한 결과가 재확인 되었다4,5,7).

본 연구의 모든 평가과정은 전문가에 의한 인지모형

기법에 의해서 진행되었다. 이 과정에서 토론진행자

(facilitator)의 역량이나 주관이 토론참여자의 위험 평가

에 영향을 줄 가능성을 완전히 배제할 수는 없다. 하지

만 토론진행자는 특정 개인이나 집단의 의견을 옹호, 

반대 하지 않고, 그들의 결정에 대해서 잘잘못을 판단

하지 않는 중립적 위치에서 집단토론을 진행하였다19). 

본 연구를 위한 집단토론을 진행한 전문가는 지난 20

여 년간 다양한 대상 집단과 주제를 다룬 경험을 통해 

토론참여자의 의견과 참여를 유도하였다. 

3. 위험영역 분류와 위험수준 평가

3.1 위험영역의 상대적 위험수준 평가

전체 63개 위험항목을 유사한 내용을 중심으로 8개 

‘위험영역’으로 분류하였다(Table 1). 토론 진행의 편의

를 위해서 위험영역 포함된 항목의 공통된 특성을 고

려하여 토론참여자들이 위험영역의 제목을 사회환경, 

생활안전, 인터넷온라인, 범죄, 음식, 건강질병, 교통, 

의료 영역으로 지정하였다. 위험영역의 상대적 위험수

준을 평가하기 위하여 6개 조에 각 10개 스티커, 그리

고 참여자 35명에게 각 2개 스티커를 분배하여 8개 위

험영역을 대상으로 투표하였다. 조별 투표는 구성원들

의 토론에 의해서, 개인별 투표는 참여자 개개인의 평

가를 반영한다. 투표 스티커는 총 130개인데, 평가에 

총 129개가 실제로 반영되었다. 

위험영역을 비교 평가한 결과, 안전불감증, 사고매

뉴얼 미비 등 10개 항목이 포함된 사회환경 영역의 위

험수준이 가장 높았다(투표 31표, 상대가중치 24.0). 다

음으로 방사선유출, 원자력발전 등 8개 항목이 포함된 

생활안전 영역의 위험수준이 상당히 높았다. 그리고 

몰래카메라, 개인정보유출 등 12개 항목이 포함된 인

터넷온라인 영역의 위험가중치도 생활안전 영역과 동

일하게 높았다(투표 21표, 상대가중치 16.3). 범죄, 음

식 그리고 건강질병 영역의 위험수준은 각각 17표

(13.2), 15표(11.6), 14표(10.9)로 비교적 낮게 평가되었

다. 한편 교통영역과 의료영역의 위험수준은 다른 영

역에 비해 상당히 낮았다(투표 5표, 상대가중치 3.9).

Table 1. Risk items, classification and evaluation

Risk
Areas Risk issues

Area
weights
(Votes)

weights
within
area

Risk
level

Society
&

Environment

poor safety awareness
risk management manual
war (North Korea)
national security awareness
social safety net/poverty
environmental destruction
poor accident response
IS terror
exchange rate war
chocking game

24.0
(31)

23.7 
20.3 
15.3 
10.2 
8.5 
6.8 
6.8 
6.8 
1.7 
0.0 

5.70 
4.89 
3.67 
2.44 
2.04 
1.63 
1.63 
1.63 
0.41 
0.00 

Daily life

radioactivity
nuclear power generation
smartphone accident
poor unban infrastructure
sinkhole
construction field accident
amusement park accidents
escalator

16.3
(21)

 32.2 
27.1 
18.6 
11.9 
5.1 
3.4 
1.7 
0.0 

5.24 
4.41 
3.04 
1.93 
0.83 
0.55 
0.28 
0.00 

Online
&

Internet

hidden camera
personal information leak
cyber bullying
privacy invasion
SNS opinion sprials
SNS addiction/
voice phishing
game addiction
education competition
sex education/cctv/
excessive advertisement

16.3
(21)

 25.0 
20.0 
16.7 
11.7 
10.0 
10.0 
3.3 
1.7 
1.7 
0.0 
0.0 

4.07 
3.26 
2.71 
1.90 
1.63 
1.63 
0.54 
0.27 
0.27 
0.00 
0.00 

Crime

sexual crime
child abuse
group violence/
violence against women

13.2
(17)

36.7
25.0
25.0
13.3

4.83
3.29
3.29
1.76

Food

alcoholism (dependence)
bad eating habits
excessive dieting
unsanitary food
pungent food
heavy drinking
food suffocation
anorexia
MSG/alcoholic drink

11.6
(15)

 28.3 
26.7 
13.3 
11.7 
10.0 
6.7 
1.7 
1.7 
0.0 

3.29 
3.10 
1.55 
1.36 
1.16 
0.78 
0.19 
0.19 
0.00 

Health

heavy academic load
academic stress
cancers
psychological depression
new virus diseases
infectious diseases
dementia
copycat suicides

10.9
(14)

25.0 
23.4 
17.2 
14.1 
7.8 
6.3 
4.7 
1.6 

2.71 
2.54 
1.87 
1.53 
0.85 
0.68 
0.51 
0.17

Transportation
Car accidents
jaywalking accident
bicycle accident

3.9
(5)

71.4
19.0
9.5

2.77
0.74
0.37

Medical

medical accident
aesthetic plastic surgery
chemical products
fine dust
water purifier risk
X-ray
circle lens/lens side effect

3.9
(5)

36.7 
23.3 
21.7 
13.3 
3.3 
1.7 
0.0 

1.42 
0.90 
0.84 
0.52 
0.13 
0.06 
0.00 

Total 100
(129)

100
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3.2 위험항목의 상대적 위험수준 평가

위험영역 평가와 동일한 과정을 위험영역 내에서 위

험항목의 수준을 평가하기 위해서 8개 영역에 반복 적용

하였다. 위험영역 평가와는 달리 위험항목 평가에서는 

6개 조에 각각 10개의 스티커를 분배하여 집단 평가만 

실시하였다. 예를 들면, 모두 12개 항목이 포함된 인터넷

온라인 영역 내에서 ‘몰래카메라’에 총 60표 가운데 15

표가 부여되어 해당 위험영역 내에서 가중치는 25.0이

다. 이와 같이 위험영역 내에서 위험항목의 상대가중치

를 도출한 다음, 이를 해당 위험영역의 상대가중치와 곱

한 후 100으로 나누어 개별 위험항목의 전체 위험수준을 

계산하였다. 앞에서 예시한 ‘몰래카메라’가 포함된 ‘인

터넷온라인’ 영역의 상대가중치는 16.3이고, ‘몰래카메

라’의 영역 내에서 상대가중치가 25.0이므로 ‘몰래카메

라’의 전체 위험수준은 4.07이다 (16.3 x 25.0 /100 = 

4.07). ‘사회환경’ 영역(영역가중치 24.0)에 포함된 ‘안전

불감증’(영역내 가중치 23.7)의 전체 위험수준은 5.70으

로 본 연구에서 가장 위험한 대상으로 평가되었다. 이 

평가 과정은 다중준거결정분석(multi-criteria decision 

analysis) 기법을 변형 적용한 것이다20).

3.3 위험항목의 사회심리적 특성 평가

대표적인 사회심리 차원인 지식 수준(수평축)과 두

려움 수준(수직축)에 따라 개별 위험항목의 위치를 2차

원 평면상에 정하는 평가를 실시하였다(Fig. 1). 개별 

위험항목의 위치선정이 완료된 다음, 지식과 두려움 

수준을 각각 7점 척도(1 전혀 모른다, 7 잘 안다; 1 전

혀 두렵지 않다, 7 매우 두렵다)로 토론진행자와 대학

원생 1명이 계량화하였다. Fig. 1에서 오른쪽 상단에 

점선으로 예시된 ‘안전 불감증’의 경우, 본 연구에서 

논의된 63개 위험항목 가운데 가장 위험하다고 평가되

었으며(위험수준 5.70), 이 항목에 대해서 참여자들은 

비교적 잘 알고 있으며(지식수준 5.8), 매우 두렵다고

(두려움 수준 6.9) 평가했다.

Fig. 1. Evaluations of Psychometric dimensions of risk items.

개별 항목에 대한 ‘지식’ 수준 평가에서 과음(7.0)에 

대해 가장 잘 알고 있다고 나타났다(Table 2). 과도한 

학교과제(6.9), 가난/사회안전망 미흡(6.9), SNS중독

(6.7), 보이스피싱(6.6), 불규칙한 식습관(6.5)에 대한 지

Table 2. Risk rank, level and media coverage

Rankorder Risk issues
Risk
level

Know Dread
News

articles 

1
2
3
4
5
6
7
8
8
8

(poor) safety awareness
radioactivity/radiation
risk management manual
sexual crime
nuclear power generation
hidden camera
war (North Korea)
child abuse
alcoholism (dependence)
group violence

5.70 
5.24 
4.89
4.83
4.41 
4.07 
3.67 
3.29
3.29 
3.29 

5.8 
3.3 
4.8
5.3 
3.3 
6.1 
5.7 
3.4 
4.2 
5.2

6.9 
6.2 
5.9
6.7 
5.4 
6.0 
6.6 
6.6 
5.0 
6.3

17,632 
8,424 

13,022
11,637 
26,556 
12,877 
20,628 
8,041 
3,628
9,073 

11
12
13
14
15
15
17
18
19
20

personal information leak
bad eating habits
smartphone accident
car accident
heave academic load
cyber bullying
academic stress
national security awareness
social safety net (poverty)
poor unban infrastructure

3.26
3.10 
3.04 
2.77 
2.71 
2.71 
2.54 
2.44 
2.04 
1.93 

6.4 
6.5 
4.1 
6.4 
6.9 
5.9 
6.2 
4.3 
6.9
3.0

5.8 
3.3 
2.3 
6.3 
7.0 
4.4 
6.8 
6.0 
5.9 
4.8

10,026 
11,050 
7,545 

24,330 
3,735 
4,258 
8,075 
6,332 
6,212 
9,964

21
22
23
24
24
24
24
24
29
30

privacy invasion
cancers
violence against women
IS terror
SNS opinion sprials
SNS addiction
poor accident response
environmental destruction
excessive dieting
psychological depression

1.90 
1.87 
1.76
1.63 
1.63 
1.63 
1.63 
1.63 
1.55 
1.53 

5.3 
4.4 
4.9 
3.2 
5.6 
6.7 
4.1 
1.4 
3.1 
5.9 

6.3 
6.5 
6.7 
6.5 
5.4 
4.1 
6.2 
5.3 
3.1 
6.1 

 4,486 
21,292 
12,556 
5,165 

 6,025 
4,285 
1,274 
3,123 
1,382 

17,269 

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

medical accident/malpractice
unsanitary food
pungent food
aesthetic plastic surgery
disease by new virus
chemical products/substance
sinkhole
heavy drinking
jaywalking accidents
infectious diseases

1.42 
1.36 
1.16 
0.90 
0.85 
0.84 
0.83 
0.78 
0.74 
0.68 

2.3 
4.5 
6.3 
3.7 
2.9 
4.4 
2.3 
7.0 
6.4 
5.0

5.7 
1.8 
1.7 
5.8 
5.3 
4.9 
5.1 
3.0 
4.0 
6.0 

16,129 
5,891 
1,843 
2,052 
5,322 
 894 

 2,693 
2,480 
2,536 
7,900 

41
42
43
44
45
46
47
48
48
50

construction field accidents
voice phishing
fine dust
dementia
conflict over exchange rate
bicycle accident
amusement park accidents
game addiction
excessive educt’n comptit’n
anorexia

0.55 
0.54 
0.52 
0.51 
0.41 
0.37 
0.28 
0.27 
0.27 
0.19 

2.1 
6.6 
3.7 
2.8 
1.6 
6.2 
3.6 
5.8 
5.4 
1.3 

4.3 
5.6 
4.9 
4.3 
5.3 
3.8 
3.1 
1.8 
3.8 
3.0

 1,380 
6,861 
6,616 
8,634 
2,501 
4,996 

455 
2,722 
1,210 
 358 

50
52
53
54

food suffocation
copycat suicides
water purifier risk
X-ray

0.19 
0.17 
0.13 
0.06 

1.3 
1.2 
2.9 
1.8 

1.8 
5.0 
1.3 
2.8 

  20 
 129 
 730 
 792 

Average 1.85 4.4 4.9 7130.5



정익재

J. Korean Soc. Saf., Vol. 33, No. 2, 2018128

식수준이 매우 높았다. 이외에도 개인정보유출(6.4), 자

동차사고(6.4), 무단횡단사고(6.4)을 상당히 잘 알고 있

다고 평가했다. 한편, 모방자살(1.2)의 지식수준이 가장 

낮았다. 음식물질식사(1.3), 거식증(1.3), 생태계파괴(1.4)

도 매우 낯선 대상으로 나타났다. 

‘두려움’ 수준 평가에서 과도한 학교과제(7.0)가 가

장 무서운 대상이라고 나타났는데, 토론참여자들이 모

두 대학생이라는 점을 고려해서 이 결과를 이해해야 

할 필요가 있다. 이어서 안전불감증(6.9), 스트레스(6.8), 

성범죄(6.7), 여성/데이트 폭력(6.7)이 매우 두렵다고 평

가되었다. 전쟁(6.6), 아동학대(6.5), 암(6.5), IS테러(6.5)

도 상당히 높은 평가를 받았다. 한편 정수기(1.3)에 대

한 두려움 수준이 가장 낮다. 자극적인 음식(1.7), 음식

물질식사(1.8), 불량식품(1.8), 게임중독(1.8)도 두려움이 

낮은 위험으로 평가되었다.

4. 위험수준과 위험인지의 특성

4.1 위험평가 및 위험인지의 주관성

집단토론에서 도출된 총 63개 위험항목 가운데 상대

적 위험수준이 0인 기절놀이, 에스컬레이터, CCTV 등 

9개 항목을 제외한 총 54개 항목을 대상으로 위험순위

에 따라 위험인지 특성을 정리하였다(Table 2). 안전불

감증(5.70)이 가장 위험하고, 방사능유출(5.24)은 두 번

째로 위험하다고 평가되었다. 사고매뉴얼 미비(4.89), 

성범죄(4.83), 원자력발전(4.41)의 위험수준도 상당히 

높다. 대체로 사회 안전과 일상생활과 관련된 항목의 

위험 수준을 높이 평가하였다. 특히, 방사능유출을 토

론참여자들이 기술 위험(technological risk)이 아닌 놀

이기구나 싱크홀과 같은 일상생활 위험으로 분류했다

는 점에서 위험과 안전의 사회적 의미가 반영되었다고 

해석할 수 있다. 이에 비해서 암(1.87), 환경파괴(1.63), 

화학제품(0.84), 전염병(0.68), 미세먼지(0.52)는 상대적

으로 덜 위험하다고 평가되었다.

한편 X선(0.06)은 54개 위험 가운데 가장 안전하다

고 평가되었으며, 정수기(0.13), 모방자살(0.17), 음식물 

질식사(0.19), 거식증(0.19)은 다른 항목에 비해 상당히 

안전하다고 나타났지만 절대적 안정성을 의미하지는 

않는다. 집단토론에서 위험항목으로 도출되었다는 것

은 54개 항목이 모두 어느 정도 위험하다는 참가자들

의 인식을 반영한다. 따라서 위험수준이 상대적으로 

낮은 항목의 의미는 위험의 다양성과 주관성에서 찾을 

수 있다. 이 항목들의 위험은 인정하지만 심각한 문제

로 인식하지는 않는다는 의미다. 사회가 복잡해지고 

사람들의 시각과 판단기준이 다원화되면서 위험의 대

상, 범위, 수준도 다양해질 수 있다고 할 수 있다21).

우리나라의 2016년 사망원인 통계에 따르면, 악성신

생물(암)이 1위이고, 뇌혈관질환, 심장질환, 당뇨병 등 

건강관련 항목이 뒤를 따른다. 상위 10개 사망원인 가

운데 8개가 건강과 질병에 해당한다. 5위인 고의적 자

해(자살)는 증가 추세를 보인다22). 발생빈도가 높고 전

통적으로 가장 높은 사망원인이었던 교통사고의 순위

는 하락하는 추세이지만 여전히 심각(10위)하다. 이러

한 통계와 비교하면, 본 연구에서 도출된 위험 순위는 

차이가 있다. 암은 22위로 비교적 덜 위험하다고 인지

되었으며, 건강과 질병에 해당하는 항목으로 과도한 

다이어트(29위), 성형수술(34위), 질병(35위), 전염병(40

위), 치매(44위)는 상대적으로 안전하게 평가되었다. 한

편 고강도 위험이지만 저확률에 해당하는 방사능유출

(2위)와 원자력발전(5위)의 위험인지 수준은 매우 높다. 

그리고 재난을 유발하는 직접 원인 또는 안전규제의 

실질적인 대상이 아닌 우리 사회의 문화적 속성과 사

람들의 행태적 특성을 반영하는 ‘안전불감증’이 가장 

위험하다고 평가된 점이 매우 흥미롭다.

4.2 위험인지의 심리측정분석 특성 

통계에 근거한 객관적 위험과 사람들이 느끼는 주관

적 위험인식이 상응하지 않고 차이가 난다는 것은 다

양한 이론을 통해서 설명되었다23,24). 기존의 심리측정

분석 결과에 의하면, 사람들은 잘 알지 못하는 대상을 

더 위험하다고 인식하고, 일어날 가능성이 낮더라도 

일단 발생하여 심각한 피해와 두려움을 유발하는 대상

을 더 위험하다고 평가한다3,5). 예를 들면, SARS(중증

급성호흡기증후군)에 비해 독감 피해(사망률)가 더 높

음에도 불구하고 일반인에게 낯설고 잘 알려지지 않은 

SARS를 독감보다 위험하다고 인지한다. 또한 원자력

발전소 사고 발생가능성은 매우 낮지만 후쿠시마 사고

의 영향으로 원자력발전소에서 사고가 발생하면 엄청

난 피해를 가져올 수 있다는 두려움 때문에 통계적 수

준보다 훨씬 위험하다고 느낀다.

위험항목들의 위험수준과 심리측정 수준의 연관성

을 살펴보기 위해서 변수들 간의 상관관계를 분석하였

Table 3. Correlations of risk level and news coverage

Risk
level Know Dread

News
articles

Risk
Know
Dread
News

-
.314**

.510***

.629***

(.350)***

-
.188

.270**

(.636)***

(.215)
-

.507***

(.702)***

(.332)**

(.609)***

-

*p<.10, **p<.05, ***p<.01. (Rank correlations in parentheses)
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다. 주요 변수의 평가수준 간의 상관계수는 Table 3의 

왼쪽 아래 부분에, 변수의 순위 간의 순위상관계수

(rank correlations)는 오른쪽 상단 괄호 안에 정리하였

다. 위험항목의 위험수준 그리고 지식 및 두려움 수준

이 토론참여자, 즉 평가자의 자의적 해석과 주관적 판

단에 의해 영향을 받아 평가결과의 신뢰성이 저해될 

수 있다. 이를 보완하기 위해서 위험항목 평가에서 개

별 항목에 주어진 투표수를 1단위 증감시켜 최종 위험

수준과 위험순위의 변화를 살펴보는 민감도검사

(sensitivity analysis)한 결과, 투표수 변화가 본 연구에

서 도출된 평가결과, 특히 위험순위를 심각하게 변화

시키지 않았다. 그리고 위험, 지식, 두려움순위 간의 순

위상관관계가 이들 변수의 평가수준 간의 상관관계와 

매우 유사하게 나타났다는 점에서 본 연구에서 논의되

는 변수 간의 유의미한 연계성을 찾을 수 있다고 판단

된다. 

위험수준은 지식(r=.314) 그리고 두려움(r=.510) 수준

과 유의미한 정(+)의 상관을 보인다. 위험대상에 대한 

지식이 많고 두려움이 클수록 위험하다고 평가한다. 

두려움의 경우는 기존 연구결과와 상응하고, 그 결과

의 논리적 맥락을 재확인할 수 있다. 하지만 지식과 위

험인식의 관계는 잘 모르고 낯선 대상을 위험하게 평

가한다는 기존의 연구결과에 배치된다. 이러한 차이가 

발생한 이유는 자료의 수집방법과 과정에서 찾을 수 

있다. 기존의 심리측정 연구에서는 연구설계자, 즉 전

문가에 의해서 선정된 항목을 일반인이 위험수준과 심

리적 특성을 평가하였다. 하지만 본 연구에서는 토론

참여자가 직접 위험항목을 도출, 평가했다. 사람들은 

일상에서 주변 사람이나 미디어를 통해 노출되어 익숙

한 위험, 즉 사회적으로 회자되고 이슈화되는 대상에 

관심을 갖고 위험수준을 가늠하는 경우가 많다. 이는 

위험이 객관적 실체라기보다는 사회적으로 구성되는 

주관적 인식의 대상이라고 설명가능하다. 그만큼 위험

의 범위, 평가 그리고 인식은 집단의 생각, 특히 미디

어의 영향을 받을 수 있다18). 특히, 위험대상을 생각해 

내고 수준을 평가하는데 위험 관련 정보를 얼마나 용

이하고 신속하게 떠올리는지(가용성, availability), 정보

의 내용이 얼마나 뚜렷한지(최신성, recency)가 위험인

식에 영향을 미친다는 점에서 미디어에 노출 여부와 

강도가 위험평가에 중요한 변수로 작용한다23,25).

4.3 대중매체의 영향과 위험인지

대중매체가 위험인식에 미치는 영향을 검토하기 위

하여 네이버 포털의 ‘뉴스 검색’에 본 연구에서 도출된 

각 위험항목을 검색어로 사용하여 해당 검색어가 제목 

또는 본문에 포함된 신문기사 수를 구했다. 20대인 대

학생들의 사회관계망서비스(SNS)와 인터넷 이용률은 

절대적으로 높다26). 본 연구의 자료가 대학생의 집단토

론에 의해서 수집되었고, 대학생들이 다른 사회집단보

다 미디어 노출이 높다는 점을 고려하여 온라인에서 

신문기사 수가 많을수록 해당 항목에 대한 정보가 많

고 익숙할 것이라는 가정8) 하에 본 연구의 주요 변수

와 신문기사 수의 상관관계를 살펴보았다.

신문기사 검색기간은 집단토론이 실시되기 약 5개

월 전인 2015년 4월 1일부터 토론이 마무리되고 약 1

개월 후인 2015년 9월 30일까지 6개월을 대상으로 하

였고, 기사 검색은 2016년 12월에 이루어졌다. 54개 위

험항목 가운데 원자력발전을 언급한 기사는 26,556개

로 가장 많았고, 자동차사고(24,330), 암(21,292), 북한 

전쟁(20,628) 관련기사의 빈도수가 매우 높았다. 이외

에도 안전불감증(17,632), 우울증(17,269), 의료사고

(16,129), 그리고 안전사고매뉴얼(13,022)을 다룬 기사

도 많았다. 이에 비해서 음식물 질식사(20), 모방자살

(129), 거식증(358), 놀이기구사고(455)을 다룬 기사 수

는 매우 작았다(Table 2). 

신문기사 수는 위험수준, 지식 그리고 두려움 수준

과 유의미한 정(+)의 상관을 보여준다. 특히 신문기사 

수는 위험수준과 매우 높은 상관(r=.629)을 갖는데, 이

는 신문에서 많이 다룬 항목의 위험수준이 높게 평가

된다는 의미다(Fig. 2). 대중매체가 집중적으로 다루면 

그만큼 해당 사안에 사람들이 노출될 가능성이 높아져 

위험수준을 높이 평가한다고 해석할 수 있다. 이러한 

추론은 신문기사 수와 두려움 수준 역시 상당히 높은 

정(+)의 상관(r=.507)을 보인다는 점에서 재확인할 수 

있다(Table 3). 대중매체가 대체로 사회 이슈의 부정적

인 측면을 다루거나 사건사고 발생을 알리는 경향이 

Fig. 2. Correlation of news coverage and risk perception.
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높으므로 대중매체가 많이 보도한 항목을 사람들은 상

대적으로 두렵고 무서운 대상이라고 평가한다. 그리고 

두려움 수준이 위험인식과 높은 상관(r=.510)이 있다는 

점에서 대중매체, 두려움 수준 그리고 위험수준 간의 

직간접적인 상관을 갖고 있다고 판단된다. 또한, 신문

기사에서 많이 다룬 항목에 대한 지식수준이 높게 나

타났다 (r=.270). 대중매체를 통해서 사건사고 관련 정

보가 전달되고, 그만큼 사람들이 해당 사안에 대한 관

심과 지식이 높아져 위험인지가 영향을 받는다고 설명

할 수 있다.

5. 결 론

본 연구는 위험과 안전문제를 기술공학적 접근이 아

닌 사회심리적 시각을 통해서 분석하였다. 위험인식에 

대한 기존 연구와 차별화하고 심리측정 연구의 한계를 

보완하기 위해 전문 진행자에 의한 인지모델기법을 대

학생 집단에 적용하여 위험대상을 도출하였다. 총 54

개 위험항목을 영역별로 범주화한 후, 각 영역이 얼마

나 위험한지, 영역 내에서 각 위험대상이 얼마나 위험

한지를 평가하여 개별 위험대상의 전체적인 상대적 위

험수준을 도출하였다. 그리고 위험의 주된 심리적 차

원인 지식과 두려움이 위험인지와 어떤 관계를 갖는지, 

그리고 개별 위험항목을 다룬 신문기사 수를 파악하여 

대중매체가 위험인식에 미치는 영향을 분석하였다.

본 연구에서 도출된 위험수준과 순위가 객관적 통계

와 큰 차이를 보인다. 이는 주관적 위험인식과 객관적 

위험평가가 다르고, 위험인식이 선별적(selective)이며 

사회적으로 구성(constructed)된다는 기존연구를 재확인

한다9,27). 집단토론을 시작하면서 논의의 주제가 ‘기술

위험’이라는 것을 주지하였음에도 사회환경과 일상생

활과 관련된 안전불감증, 가난, 스트레스, 집단폭력 등

이 현대사회 위험으로 제시되었다. 이는 위험의 내용

과 영역이 다양하고, 자신이 직접 경험하거나 언론을 

통해 자주 노출되는 정보에 근거해 위험을 지각한다는 

점을 반영한다.

위험은 기술공학, 사회문화, 인지심리 등 다양한 요

인들이 상호작용하는 복잡한(complex) 과정의 산물이

며, 개인이나 소수 집단의 지식한계로 위험이 어떤 결

과를 언제, 어느 정도로 가져올지 모르는 불확실

(uncertain)의 대상이다. 그리고 관련자의 입장에 따라 

동일한 위험을 수용할 수 있고, 또는 절대 수용 불가한 

것으로 여겨지기도 하는 가치의 모호함(ambiguity)이 

있다28). 이러한 특성은 위험을 관리하는 정책과 안전규

제 활동이 위험의 종류와 특징 그리고 사회구성원의 

사회적 배경과 인식을 고려해서 차별적으로 설계되어

야 한다는 점을 시사한다. 특히 위험이 대중매체를 통

해서 어떻게 전달되고 다루어지느냐에 따라 위험을 인

식하고 평가하는데 영향을 받으므로 대중매체의 위험

커뮤니케이션 역할이 부각된다.

서울지역의 대학생 집단이 표출한 위험항목과 위험

수준은 해당 집단의 특수한 시각을 반영한다. 즉, 본 

연구에서 정리된 내용은 거주지역, 교육, 연령 등 사회

문화적으로 특수한 배경을 갖는 제한된 숫자의 토론참

여자로부터 도출되었다는 점에서 연구결과를 일반화

하는데 한계가 있다. 대학생이 우리사회 구성원을 대

표할 수는 없으며, 이들이 평가한 위험수준과 위험인

지 특성 또한 한국사회의 보편적 현상을 대변할 수 없

다. 그리고 전문가에 의한 인지모델기법을 적용하였기 

때문에 토론진행자와 토론참여자의 자의적, 주관적 요

소가 개입될 수 있고, 집단토론 과정에서 토론 주도행

위, 무관심 등과 같이 평가결과의 신뢰성을 저해하는 

요소를 완전히 통제하기 어렵다. 

진행자에 의한 인지모델기법은 의사결정 회의(decision 

conference)라고도 불리는데29), 이 방법론에서는 논의되

는 주제가 객관적인 실체라기보다 사회적으로 구성되

는 것이라고 보고, 참가자들이 문제를 정의하는 것에

서부터 시작한다. 문제에 대한 상이한 인식과 의견은 

당연한 것으로 받아들여지고, 이런 주관성을 모델에 

반영한다. 따라서 객관적 평가에 의한 최상 또는 최적

의 해결책보다는 만족할만한 해결책을 찾고자 한다. 

집단토론에 직접 참여함으로써 참가자들은 도출된 결

정이나 해결책의 구현과정에 대한 이해와 수용 정도가 

높아지게 되어 위험에 의해서 유발되는 사회적 갈등을 

줄일 수 있다. 최근 위험의 사회문화적 측면이 중시되

면서 위험문제 해결과정에 일반인의 참여가 강조되고, 

위험관리와 안전정책을 설계, 집행하는데 ‘대중 위주

의 접근(public-centered approach)’이 강조되는 이유라고 

할 수 있다30).

본 연구는 우리 사회 구성원들이 공유하는 객관적인 

위험수준과 순위를 측정하는데 목적을 두지 않았다. 

위험인식의 다양성을 인정하면서 위험이 주관적으로 

구성되고, 심리적 요인과 대중매체에 의해 영향을 받

을 수 있다는 점에 주목하면서, 이들 간의 상호관계를 

정리하는데 분석의 초점을 두었다. 향후 다양한 집단

을 대상으로 유사한 방법론을 적용한 사례 분석을 누

적시켜 본 연구 결과의 신뢰성을 높일 필요가 있다. 특

히, 위험 평가자에 대한 대중매체의 영향력을 심층적

으로 분석하여 연구 결과의 타당성과 연구방법론의 취

약점을 보완할 후속연구를 기대한다.
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