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Purpose: The objective of this research is to analyze the effects of industrial complex sites

to manufacturing business of South Korea.

Method: This research first investigates previous relative studies for employment factors

of industrial complex sites. Second, this research identifies employment decision factors

of industrial complex sites by applying the two-stage ordinary least squares method to the

Korea Industrial Complex Directory and the census data on establishments published by the

Statistics Korea. Third, this research provides findings and policy recommendations based

on study results.

Results: The number of major companies, production quantity, and diversity of

manufacturing have positive impacts to employment of industrial complex. The ratio of

foreign workers, the number of universities and colleges, and the fiscal self-reliance ratio

are also important to employment of industrial complex.

Conclusion: The employment enhancement policy of industrial complex should consider

regional characteristics as well as infrastructure of industrial complex.
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연구목적: 우리나라 산업단지 고용에 미치는 영향을 분석하는 것을 목적으로 한다.

연구방법: 첫째, 산업단지 고용 요인과 관련된 선행연구들을 검토하고, 둘째, 2015년 기준

의 산업단지관련 자료와 통계청 자료 등을 이용하여 산업단지 고용 결정 요인들을 2단계 

최소자승법(2SLS)을 이용하여 분석하였다. 셋째, 분석결과를 바탕으로 결론 및 시사점을 제

시하였다.

연구결과: 산업단지 입주 대기업의 수, 생산액, 제조업의 다양성과 같은 변수들이 산업단지 

고용에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 났다. 또한 지역의 전체 제조업 고용자수, 외국인 

비율, 대학 수, 재정자립도가 산업단지 고용에 중요한 요인으로 분석되었다.

결론:　산업단지의 고용 창출 정책은 산업단지의 기반시설 뿐만 아니라 지역적 특성도 함께 

고려되어야 한다.
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1. 서론    

산업단지는 기업·대학·연구소·지방자치단체 등이 공동으로 인적자원 개발, 과학기술 발전, 산업생산 및 기업지원에서 

지역별 여건과 특성에 따라 지역의 발전 역량을 창출ㆍ활용ㆍ확산시키기 위해 협력체계를 구축하고 산업 및 기술 분야의 

사업을 수행하는 지역혁신의 거점이 되는 집합체이다(산업기술단지 지원에 관한 특별법 제2조). 산업단지는 한 국가나 지역

이 경제발전을 추진하기 위해 육성하고자 하는 산업을 중심으로 관련시설들을 집적하여 일자리 창출에 핵심기능을 담당하고 

있다. 1890년 경제학자 앨프리드 마셜은 그의 책 「경제학의 원리(The Principles of Economics)」에서 산업도시에 대한 

최초의 개념으로 ‘사람들이 고도로 집적된 공업지역(industrial district)’을 제시하였다. 20세기 들어 마셜의 공업지역 

아이디어는 산업단지(industrial park), 기업도시(company town)와 같은 개념으로 확장되었다(Marshall, 1890). 산업단

지는 19세기 초 영국의 산업혁명으로 급격하게 경제가 발전하면서 토지이용을 합리화하고 낙후된 지역을 개발하기 위해 

전 세계적으로 공업화를 추진하는 국가들이 조성하였다. 

우리나라의 산업단지는 1960년대 초 국가 주도의 중화학 공업 육성정책으로 철강, 조선, 자동차, 화학제품과 같은 특정산

업을 중심으로 조성되었다. 우리나라는 1962년 울산공업단지가 건설되면서 본격적으로 수출 중심의 제조업으로 국가 산업

의 기반이 구축되었다. 1970년대는 국가 경제성장 정책을 뒷받침하기 위하여 중화학공업 중심으로, 1980년대는 지역 균형

발전과 지방산업의 육성의 목적으로 농공단지가 개발되었다. 과학기술을 기반으로 한 첨단산업들을 위한 산업단지들이 

1990년대부터 조성되었으며 2000년대 이후에는 문화 및 지식기반산업에 기반한 산업단지들이 개발되었다(Ministry of 

Knowledge Economy, 2011). 산업단지 조성은 최근 4차 산업혁명이 본격화되면서 IT와 관련된 고부가가치의 산업들이 

계획되어 입지하고 있다.

우리나라의 산업단지는 전체 제조업 생산액의 약 66%를 점유하며 수출액의 74%, 고용자의 64%를 차지하여 국가경제의 

발전을 이끌고 산업화에 기여하였다(Chang 장철순․이윤석, 2015). 그러나 정보기술의 고도화로 전통적인 노동집약형 산

업이 경쟁력을 잃게 되고, 자본과 기술이 집적된 산업이 중심이 되면서 오늘날에는 수출 증가폭에 비해 고용이 증가하지 

않는다. 일부 전문가들은 4차 산업혁명 시대에 산업에 의한 고용창출이 과거보다 약화되어 우리나라 산업은 ‘고용없는 성

장’이 될 것으로 예상하고 있다.

지방에서는 아직도 산업단지의 고용효과가 높은 편이다. 따라서 지방자치단체는 지역의 고용을 활성화하고, 지역경제의 

파급효과를 높이기 위해 산업단지를 유치하려고 노력하고 있다. 현 정부가 일자리 창출을 주요 국정목표로 선정하면서 산업

단지의 중요성은 주목받고 있다. 2018년 2분기 기준으로 우리나라의 산업단지는 1,194개이며 총 고용자는 2,165,601명으

로 산업단지 수는 전년대비 26개, 고용은 0.6% 증가하였다(Korea Industrial Complex Corporation, 2018). 지방의 산업

단지는 국가 균형발전의 측면에서도 중요하다. 

산업단지와 관련된 기존연구들은 산업단지의 입지정책, 집적경제효과, 경제파급효과분석 등 주로 경제적 요인들과 관련된 

연구들을 중심으로 진행되었으며 산업단지 고용과 관련된 연구들은 부족하다. 지역특성을 고려한 산업단지 고용에 대한 연구

들은 대부분 특정지역에 한정되었으며 우리나라 전체 산업단지를 대상으로 한 분석은 미흡한 실정이다. 본 연구는 지역의 

산업단지의 고용에 미치는 영향들을 지역적 특성을 중심으로 분석한다. 본 연구는 전국 229개 지자체 중 산업단지가 조성되

어 있는 지자체를 대상으로 산업단지 고용에 긍정적 또는 부정적인 영향을 미치는 도시의 특성과 영향수준을 파악하는 것을 

목적으로 한다. 

연구는 다음과 같은 방법으로 수행된다. 첫째, 선행연구들을 검토하여 산업단지 고용에 영향을 미치는 변수들을 검토하고, 

본 연구의 차별성을 제시한다. 둘째, 우리나라 산업단지와 지역적 특성에 대한 기초통계분석을 실시한다. 셋째, 우리나라 

산업단지 고용에 영향을 미치는 요인들을 2단계 최소자승법(2SLS: Two-Stage Ordinary Least Squares method)을 이

용하여 분석한다. 마지막으로 본 연구결과를 참고하여 우리나라의 산업단지 고용에 대한 정책적 시사점을 제시한다.
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2. 선행 연구의 검토

2.1 선행연구 검토

산업단지 고용에 영향을 미치는 요인은 다양하다. 본 연구는 산업단지 고용에 영향을 미치는 요인들을 산업단지 내부요인

과 외부요인으로 구분한다. 산업단지 고용에 영향을 미치는 내부요인은 산업단지 입주기업의 주요산업 종류와 사업체 수, 

생산액, 수출액, 면적이 포함된다. 외부요인은 산업단지 입지지역의 재정자립도, 전체 제조업 고용자수, 도시화율, 지역의 

외국인 수 등이 있다. 

 산업단지 내부요인과 관련된 연구 중에서 Glaeser et al,(1992), Fledman & Audretsch(1999)는 산업의 다양성이 

고용과 기업을 증가시킨다고 평가하였다. Glaeser et al(1992)의 연구도 미국 170개의 도시를 대상으로 고용의 증가율을 

회귀분석모형을 이용하여 분석하고 산업의 다양성이 고용의 증가에 긍정적인 영향을 주고 있다고 하였다. 이종호와 김진수

(2012)는 경남의 신규 조성 산업단지를 대상으로 산업단지 조성이 고용에 미치는 영향을 산업단지 관련 전문가 설문조사와 

면담조사 방법으로 분석하였다. 이들은 산업단지의 조성현황, 유치업종의 적합성, 입지적합성, 입지 예정 업체의 고용효과로 

구분하여 설문조사를 실시하고, 신규 산업단지 조성사업이 고용창출 효과가 크며 제조업 가동률이 높아질수록 안정적인 일자

리 창출이 높다고 주장하였다. 권혁진과 송원근(2015)도 경남의 산업단지를 대상으로 산업단지 고용효과를 분석하고, 기업

의 산업단지 진입․진출, 산업종류 등이 고용에 영향을 준다고 하였다.

김성권과 이우배(2009)는 창원 국가산업단지를 대상으로 고용창출에 영향을 미치는 영향에 대해 경제적 요인인 산업단지

의 생산액, 수출액, 기업체수의 상호 연관성 관계를 중심으로 벡타 오차수정모형을 이용하여 30년(79년~08년) 동안 시계열 

분석하였다. 분석결과 국가산업단지의 생산과 수출, 기업체수 모두 산업단지 고용에 긍정적인 영향을 주며 수출액의 증가가 

고용자수에 미치는 영향이 다른 요인보다 크기 때문에 ‘고용 없는 성장’이 아닌 ‘고용 있는 성장’임을 증명하였다. 이우

배와 김성권(2014)은 후속연구로 국가산업단지 중 기업체가 500개 이상인 8개의 국가산업단지를 대상으로 고용에 미치는 

영향을 분석하였다. 연구에서는 고용에 영향을 미치는 요인들로 산업단지의 생산액, 수출액, 기업체수, 설비가동률, 경쟁지수 

등을 포함하였으며, 산업단지별 특화산업을 구분하여 그룹별 차이를 분석하였다. 분석결과 수출액은 고용창출에 음(-)의 

영향을 미쳐 제조업의 국제 분업으로 수출이 국내의 산업단지 생산에 영향을 주지 못한다고 평가하였다.

산업단지 외부의 지역요인이 고용에 미치는 영향에 대한 연구는 매우 부족하다. 따라서 본 연구는 고용 관련 산업단지 

입지연구도 함께 검토하였다. Malecki(1985)는 미국의 산업 클러스터 입지요인을 분석하여 연구자들과 산업 근로자들의 

밀집도, 고속도로와 같은 교통체계, 정주공간, 자금의 용이성 등을 주요요인으로 제시하였다. Castells(1985)는 주요 연구대

학들과의 연계, 노동력의 집중 등을 주요 요인으로 들었다. Muizer & Hospers(2000)의 연구는 미국의 산업과 관련된 기업

을 대상으로 설문조사를 하여 노동(인적 자본), 운송비, 규모, 입지의 외부적 요인 등이 산업단지 클러스터의 주요요소로 

발표하였다.

국내연구에서 김영수(2003)는 지역 제조업의 총 요소 생산성에 영향을 주는 인적자본인 제조업 종사자수, 지역별 연구개

발인력 성장률, 인구 및 고용밀도, 도로율, 재정자립도 등을 이용하여 시계열 분석을 실시하였다. 분석결과 제조업 성장률, 

인구밀도 등이 총 생산에 긍정적인 영향을 주고 있으며, 인구성장률 등은 부정적인 영향을 주고 있다고 하였다. 최열과 김현

(2008)은 지역의 지역 경제성장과 성장잠재력과의 관계를 파악하기 위해 제조업체 비율, 인구밀도, 산업단지 면적비율, 산업

단지 고용비율, 토지이용 등을 대상으로 상관분석 등 통계기법을 적용했다. 분석결과 지역내 산업단지의 면적의 비율과 지방

산업단지 고용자수가 지역경제에 영향을 주는 것으로 나타났다.

2.2 선행연구 검토결과 및 연구의 차별성

산업단지 고용에 영향을 주는 요인에 대한 선행연구를 검토한 결과 다음과 같은 공통점을 찾을 수 있었다. 첫째, 산업단지 

고용 결정요인을 산업단지 내부요인으로 살펴보면 산업단지의 생산액과 수출액의 규모, 업종의 다양성, 입주기업의 수, 공장 

가동률 등이 중요하다. 산업단지 업종의 다양성 및 특화성에 따라 산업단지 고용이 다르게 나타나는 것을 연구에서 핵심사항

으로 고려해야 한다. 둘째, 산업단지 고용 결정의 외부요인은 지역의 학교 및 연구시설, 재정자립도와 같은 지역 경제력, 

지역 노동력, 인구, 교통 등의 요인이 중요한 것을 알 수 있었다. 외국에서는 기업과 대학․연구기관의 협력이 중요하며 국내
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는 인구, 지역 경제력, 노동력 등이 중요한 것으로 나타났다.

그러나 기존의 연구들은 특정지역의 산업단지나 국가산업단지를 연구 대상으로 고용 결정요인들을 분석하였다. 따라서 

우리나라의 모든 산업단지를 대상으로 하는 고용 결정요인을 분석할 필요가 있다. 또한 기존의 연구들은 산업단지의 고용 

결정요인을 산업단지의 내부요인인 생산액과 수출액의 규모, 업종의 다양성, 입주기업수, 가동률 등으로 선정하고 분석을 

실시하였다. 본 연구는 기존연구와 다르게 전국 지자체 중 산업단지가 입지하고 있는 165개의 지자체를 대상으로 산업단지 

고용에 미치는 요인을 산업단지 내부요인 뿐만 아니라 외부요인인 지역의 인구·교육·경제특성 등을 고려하여 분석을 실시

하였기 때문에 기존이 연구와 차별될 수 있다. 

3. 분석 자료 및 분석 모형

3.1 자료 설명 및 기초 통계 분석

본 연구에서 사용되는 데이터는 산업단지와 관련된 자료와 지역특성과 관련된 자료가 사용되었다. 산업단지와 관련된 최신

자료는 2018년 2분기 자료이지만 지역특성과 관련된 자료들과의 시간적 일치성을 위해 부득이하게 2015년을 기준으로 

단일 시점의 자료를 이용하여 횡단면(cross section)분석을 실시하였다. 2018년 2분기 기준 고용자수와 비교시 2015년의 

고용자는 2,160,761명으로 0.2% 차이가 있기 때문에  분석에 큰 영향을 미치지 않는다고 볼 수 있다. 본 연구의 기초자료인 

산업단지 고용자수는 한국 산업단지공단의 자료를 활용하였다. 「2016 한국산업단지총람」은 2015년 기준으로 총 1,124

개의 산업단지 정보를 제공하나 조성중인 단지, GIS 연계 가능 데이터 등을 감안하여 총 668개의 산업단지를 대상으로 분석

을 실시하였다. 분석에 사용된 산업단지의 총 고용자수는 Table 1과 같이 1,892,619명으로 전체 산업단지의 약 87.6% 

수준이다. 

Region
Number of

industrial complex

Number of

employees
Region

Number of

industrial complex

Number of

employees

Seoul 2 60,973 Gyeonggi 78 490,630

Busan 15 92,252 Gangwon 44 22,210

Daegu 12 111,181 Chungbuk 58 72,420

Incheon 10 164,179 Chungnam 101 122,736

Gwangju 9 61,621 Jeonbuk 61 72,631

Daejeon 2 31,103 Jeonnam 60 61,644

Ulsan 18 138,461 Gyeongbuk 91 178,740

Sejong 9 9,928 Gyeongnam 93 200,247

Total 668 1,892,619 Jeju 5 1,663

Table 1. Industrial complex distribution used in the analysis

산업단지 고용에 미치는 요인은 선행연구에 사용된 요인들과 수집된 데이터들을 바탕으로 유의미한 변수들을 선정하고 

5가지 요인인 산업단지요인, 인구요인, 교육요인, 지역경제요인, 공간구조요인으로 구분하였다. 종속변수는 2016년 한국산

업단지 총람 데이터의 산업단지 총 고용자 수(CEMP)를 사용하였다. 독립변수로 사용되는 산업단지요인은 한국산업단지공

단에서 운영하고 있는 팩토리온(Factory On) 공장등록현황 웹사이트에서 자료를 추출하여 산업단지 내 300인 이상의 고용

자를 갖고 있는 대기업 공장 수(LFAC)를 변수로 사용하였다. 산업단지 내 각 산업종류별 고용영향을 파악하기 위하여 음식

료업, 섬유의복업, 목재종이업, 섬유화학업, 비금속업, 철강업, 기계업, 전기전자업, 운송장비업, 기타제조업, 비제조업체 등의 

11개 업종을 선정하였다. 그리고 분석에서 발생하는 다중공선성 문제를 해소하기 위해 음식료업(EAT), 제조(섬유, 화학, 

철강, 기계, 전기업 등)(MANU), 운송장비업(VEHI), 기타비제조업(NMANU) 등 4개 업종으로 재분류하였다.  2016년도 

한국산업단지 총람자료를 활용해 해당지역의 총 산업단지 개수(TCOMP), 국가산업단지의 개수(nCOMP) 등을 산업단지 

요인변수로 추가하였다.

고용자 변수는 통계청에서 제공하는 2015년 기준 전국사업체기초통계조사자료 중 해당 지자체의 제조업 종사자수
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(TEMP)를 사용하였다. 최근 제조업 노동자들의 외국인 근로자 비율이 증가하기 때문에 지자체의 전체 인구에서 외국인의 

비율(FORR)을 변수로 추가하였다. 외국의 선행연구를 참고하여 산학협동과 관련된 지역의 대학교 수(UNIV)를 변수에 포

함하였다. 지역 경제요인으로는 2016년 지방세 통계연감자료를 이용하여 지역의 경제력을 대표하는 재정자립도(FINAN)를 

사용하였으며, 수도권과 비수도권의 변수통제를 위해 더미변수(SUDO)로 수도권지역 변수를 추가하였다. 

본 연구의 기초통계 분석결과는 Table 3과 같다. 종속변수로 사용되는 각 산업단지의 총 고용자수(CEMP)는 평균 2,833

명이고, 단지별로는 최소 10명에서 최대 156,926명이 근무하고 있는 것으로 나타났다. 산업단지 내 대기업 공장수(LFAC)

는 평균 0.86개의 업체가 있는 것으로 나타났다. 업종별 사업체수는 식음료 사업체(EAT), 제조업체(MANU), 수송제조업체

(VEHI), 비제조 및 기타제조업체(NMANU) 중에서 제조업체(MANU)가 가장 많이 입주해 있으며 평균 109개 업체가 있는 

것으로 나타났다. 수송제조업체(VEHI), 비제조 및 기타제조업체(NMANU), 식음료업체(EAT)는 평균적으로 각각 8개, 5

개, 4개 업체가 입주한 것으로 나타났다. 생산액은 평균 13,378억원이며 산업단지별로 편차가 커서 최대 1,204,367억원의 

생산액을 내는 산업단지도 있었다. 생산액이 0원인 산업단지는 조성 중인 곳으로 파악되었다.

지역내 제조업 종사자수(TEMP)는 전국 229개 시·군·구별 제조업 종사자수로 평균 28,199명이며, 최대는 211,329명

이었다. 지역별 외국인 인구비율(FORR)은 평균 2.9%로 나타났으며, 외국인 인구비율이 최대인 곳은 인구의 10.1%인 것으

로 나타났다. 지역별로 대학교 수(UNIV)는 0~12개이고, 지역재정자립도(FINAN)는 평균 26.7%인 것으로 나타났다. 산업

단지의 입지를 나타내는 수도권 더미변수(SUDO)는 평균 13.5%로 전체 산업단지의 13.5%가 수도권에 입지하고 있는 것으

로 나타났다.

Factors Variables Variable description source

Dependent

variable
CEMP Number of employees in industrial complex (person)

2016 Korea Industrial

Complex Directory

(Korea Industrial

Complex Corporation)

Industrial

Factor

LFAC Number of large enterprises in industrial complex (No.)

Factory on (Korea

Industrial Complex

Corporation)

EAT Number of manufacturers related to food and beverage (No.)

2016 Korea Industrial

Complex Directory

(Korea Industrial

Complex Corporation)

MANU Number of manufacturers (No.)

VEHI Number of manufacturers related to transportation (No.)

NMANU Number of non-manufacturers (No.)

PRO Production amount(100 million Won)

NCOMP Number of National Industrial Complex (No.)

TCOMP Total Number of Industrial Complex (No.)

Population

factor

TEMP Proportion of manufacturing employees (person)

Statistics Korea

FORR Foreign population in the region (person)

Education

factor
UNIV the number of universities in the region (No.)

Economy

factor
FINAN Regional financial independence (%)

Spatial

structure factor
SUDO

Seoul metropolitan area dummy

(Seoul metropolitan area=1

non-Seoul metropolitan area=1)

-

Table 2. Data description



G. Y. Kim. - Journal of the Korea Society of Disaster Information Vol.14 No.4 pp.510 - 518, 2018

- 515 -

Factors Variables N means S.D Min Max

Dependent variable CEMP 668 2,833 12,515 10 156,926

Industrial Factor

LFAC 668 0.86 3.65 0 50

EAT 668 4.04 14.67 0 293

MANU 668 109.44 721.03 0 12,028

VEHI 668 7.87 36.24 0 501

NMANU 668 5.23 21.95 0 373

PRO 668 13,378 70,031 0 1,204,367

NCOMP 668 0.37 070 0 3

TCOMP 668 10.49 6.27 1 27

Population factor
TEMP 668 28,20 34,773 445 211,329

FORR 668 2.98 1.99 0.54 10.170

Education factor UNIV 668 2.17 2.24 0 12

Economy factor FINAN 668 26.70 12.98 8.880 61.870

Spatial structure factor SUDO 668 0.14 0.34 0 1

Table 3. Basic statistics

3.2 분석방법 및 모형

본 연구는 산업단지 고용의 결정요인을 파악하기 위해 대표적인 분석기법인 2단계 최소자승법(2SLS : Two-stage 

ordinary least squares method)을 적용하였다. 일반적인 통계모형으로 사용하는 회귀분석 모형은 종속변수(Y)와 설명변수

(X)들을 고려하여 인과관계가 설명변수(X)에서 종속변수(Y)로 향한다. 그러나 이러한 상황이 예외적으로 발생하는 경우가 

있다. 설명변수(X)가 종속변수(Y)에 영향을 미치는 것과 동시에 종속변수(Y)가 설명변수(X)에 영향을 미치는 경우가 그렇다. 

즉, 종속변수(Y)와 설명변수(X)가 서로 독립적이지 못한 상황이다. 이러한 변수들을 내생적(endogenous)변수라고 한다. 이때 

두 변수의 관계는 상호의존성(interdepedence)이 있다. 이때 일반적인 최소자승법을 사용하면 최소자승에 의한 추정량은 편의

(bias)된 결과를 가질 수 있다(Gujarati, 2009). 따라서 종속변수(Y)와 설명변수(X)간 상호 인과관계가 형성된다면 이 둘의 

변수가 내생변수가 되는 2개의 방정식을 이용한 연립방정식을 사용해야 하며 대표적인 분석기법은 2단계 최소자승법(2SLS)

이다. 2단계 최소자승법은 Theil(1953)과 Basmann(1957)이 개발하였으며 대표적 연립방정식 모형으로 사용되고 있다.

분석의 첫 번째 단계는 내생적 변수들이 오차항과 독립성을 유지할 수 있도록 최소자승법을 이용하여 추정치를 구한다. 

추정 결과를 내생변수의 원 관측치로 변경해서 오차항과의 연관성을 단절하게 된다. 두 번째에서는 첫 번째에서 추정된 내생

적 변수들의 추정치로 원래 내생변수의 관측치를 대체하고, 개별 방정식의 최소자승법을 적용하여 각 변수의 계수를 추정한

다(Gujarati&Porter, 2009; 최열과 김현(2008) 재인용). 이러한 2단계 최소자승법(2SLS)은 다음과 같이 수식(1)과 수식

(2)의 모형으로 정의할 수 있다.

1단계 모형 :

  

 

               (1)

2단계 모형 :

      




                      (2)

위의 모형에서 확인하듯이 1단계 모형에서 종속변수로 사용된 각 지역의 총 제조업 종사자수(TEMP)가 2단계 모형의 

산업단지 고용자수(CEMP)를 설명하는 모형의 설명변수로 포함된다. 지역의 전체 제조업 고용자수(TEMP)와 산업단지 고

용자수(CEMP)는 서로에게 의존하고 있는 변수로서 이를 일반 최소자승법을 이용한다면 추정치는 편의(bias)된 결과 또는 

일관적이지 못한 결과를 갖게 된다. 따라서 기존의 최소자승법 보다는 2단계 최소자승법(2SLS)모형이 적합하다.
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4. 분석 결과

우리나라 산업단지 고용 결정요인을 파악하기 위해 2단계 최소자승법을 적용한 결과는 Table 4와 같다. 각 독립 변수별 

다중공선성 검증 결과 다중공선성의 문제는 없는 것으로 확인되었다. 산업단지 고용 결정요인을 위한 1단계 모형인 지역 

총 제조업 고용자수 결정 요인에 대한 분석모형을 살펴보면 모형 전체의 설명력은 약 63%로 나타났다. 총 제조업 고용에 

미치는 요인들 중 산업단지 내부와 관련된 요인인 대기업공장 업체수(LFAC), 음식료업체수(EAT), 제조관련업체수

(MANU), 산업단지총생산액(PRO)은 모두 유의미하게 나타나지 않았다. 다만 수송과 관련된 제조업체 수(VEHI)는 지역 

전체 제조업 고용자수(TEMP)에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 산업단지 내 입주한 업체가 지역 전체의 제조

업 고용에 영향을 주지 않는 것을 의미한다. 그러나 지역의 국가 산업단지의 개수(NCOMP)와 전체 산업단지의 개수

(TCOMP)는 고용(TEMP)에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 산업단지가 지역의 제조업 고용을 창출한다고 

볼 수 있다. 국가산업단지가 지역에 1개 설립되면 지역의 제조업 고용자는 약 8,040명 증가하고, 산업단지가 종류에 상관없

이 1개 설립될 경우 약 861명의 제조업 고용자가 증가하는 것으로 나타났다.

인구 구조적 요인을 살펴보면 지역의 외국인 인구의 비율(FORR)은 지역 제조업 고용자수(TEMP)에 정(+)의 영향을 

준다. 지역내 외국인 인구가 1% 증가할수록 지역 전체 제조업 고용자가 약 3,335명 증가하는 것으로 나타났다. 대학과의 

산학연계 및 교육을 위탁할 수 있는 지역대 대학 수(UNIV)는 지역 제조업 고용자수에 정(+)의 영향을 준다. 대학 1개의 

입지는 약 4,304명의 제조업 고용자수의 증가를 초래한다. 이러한 결과는 산업클러스터와 대학간 연계성이 중요하다는 

Castel(1985)의 주장과 일치한다. 지역의 경제성을 의미하는 변수인 재정자립도(FINAN)는 1% 통계적 유의수준에서 제조

업 고용에 정(+)의 관계를 가져 지역의 경제사정이 제조업 고용자수에 영향을 주는 것을 알 수 있다. 도시공간구조 요인인 

수도권 더미 변수(SUDO)는 산업단지가 수도권에 위치할수록 제조업고용자(TEMP)수에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타

났다.

2단계 모형은 산업단지 고용 결정모형이다. 1단계에서 종속변수가 사용된 지역 제조업 고용자수(TEMP)는 2단계 모형에

서 내생변수의 관측치로 대체된다. 2단계 모형인 산업단지 고용자수 결정요인에 대한 분석모형은 모형 전체의 설명력이 약 

92%로 나타났다. 산업단지 고용결정 요인 중 산업단지 자체적인 요인으로 산업단지 내 대기업 수(LFAC)는 산업단지 고용

수와 정(+)의 관계이며 대기업 1개가 산업단지에 입지하면 약 897명의 고용이 증가하는 것으로 나타났다. 제조업 종류별로 

살펴보면 식음료와 관계된 제조업체(EAT), 화학·전기·기계·목재·섬유 등의 생산과 관련된 제조업체(MANU), 자동차

나 선박 생산과 관련된 수송제조업체(VEHI)의 업체 수가 모두 산업단지 고용에 1% 통계적 유의수준에서 정(+)의 관계에 

있었다. 특히 수송 관련 제조업체(VEHI)와 음식료 관련 제조업체가 다른 종류의 제조업 보다 산업단지 고용에 높은 영향력

을 갖는 것으로 나타났다. 비제조업 업체(NMANU)는 산업단지 고용자에 부(-)의 영향력을 가져 산업단지의 고용은 제조업 

관련 업체들에 의해 결정된다고 볼 수 있다. 산업단지의 생산액(PRO)도 산업단지 고용에 정(+)의 영향을 갖으며 생산액이 

1억원 증가하면 고용이 0.01명 증가하였다.

분석결과를 종합하면 산업단지 고용은 산업단지의 내 대기업의 수, 식음료 업체의 수, 제조업관련 업체수, 수송관련 제조업 

관련 업체수, 산업단지의 생산액, 해당 지역의 제조업 종사자 수가 모두 통계적으로 유의미한 정(+)의 관계를 갖는다. 해당 

지역의 제조업 종사자 수는 지역의 국가산업단지 수, 전체산업단지 수, 지역의 외국인 비율, 대학 수, 재정자립도, 수도권에 

위치한 산업단지 등이 모두 통계적으로 유의미한 정(+)의 관계를 보이는 것으로 나타났다. 이는 산업단지 고용창출에 영향

을 미치는 관련 선행연구인 Glaeser et al.(1992), Fledman&Audretsch(1999), 김성권과 이우배(2009), 이우배와 김성

권(2014) 등의 연구결과인 산업의 다양성, 업체의 종류, 생산액, 기업체수, 대학수, 재정자립도 등이 지역의 산업단지 고용에 

긍정적이다.
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Factors Variables

TEMP_model(Stage1 model) CEMP_model(Stage2 model)

Parameter

Estimate
t Value vif

Parameter

Estimate
t Value vif

intersect -28516.100 -12.89*** 0 -413.814 -2.1** 0

Industrial Factor

LFAC 476.933 1.09 3.75 897.079 12.11*** 3.63

EAT -69.514 -0.97 1.64 70.282 5.74*** 1.61

MANU -2.427 -1.21 3.11 6.740 20.07*** 2.94

VEHI 131.130 3.79*** 2.34 72.105 12.14*** 2.31

NMANU 5.504 0.11 1.81 -14.299 -1.66* 1.79

PRO -0.016 -0.68 3.81 0.048 12.28*** 3.74

NCOMP 8040.261 6.18*** 1.73 - - -

TCOMP 860.868 5*** 1.22 - - -

Population factor
TEMP - - - 0.011 2.33** 1.07

FORR 3335.355 6.52*** 1.53 - - -

Education factor UNIV 4304.938 9.84*** 1.42 - - -

Economy factor FINAN 846.313 9.26*** 2.09 - - -

Spatial structure factor SUDO 15652.040 5.06*** 1.66 - - -

R-Square 0.635 0.916

Adj R-Sq 0.628 0.915

Table 4. Analysis Result

*p<0.01, **p<0.05, ***p<0.001

5. 결론

우리나라의 산업단지는 경제성장의 원동력이 되었던 제조업을 이끌고 지역의 균형발전에 기여하며, 제조업 일자리 창출에 

중요한 기능을 담당하고 있는 중요한 시설이다. 따라서 산업단지가 고용에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 이해하기 위해서 

고용을 결정하는 요인에 관련된 연구는 중요하다. 본 연구는 산업단지 고용자수 결정 요인을 분석하기 위하여 산업단지의 

요인들과 지역의 인구 구조적 요인들, 교육과 도시경제적 요인들, 도시공간적 요인들을 기반으로 변수들간의 상호영향력을 

알아볼 수 있는 2단계 최소자승법(2SLS)을 적용하였다.

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 지역의 제조업 종사자는 지역의 국가산업단지 수, 전체산업단지 수, 지역의 외국인 비

율, 대학 수, 재정자립도, 수도권에 위치한 산업단지 등이 결정요소로 기능한다. 이들 변수는 제조업 고용에 정(+)의 영향을 

갖고 있으며 이러한 요인들의 값이 증가하면 지역의 제조업 종사자수도 증가하는 것으로 보인다. 산업단지 고용은 산업단지

의 내 대기업의 수, 식음료 업체의 수, 제조업관련 업체수, 수송관련 제조업 관련 업체수, 산업단지의 생산액, 해당 지역의 

제조업 종사자 수가 모두 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 갖고 있는 것으로 분석되었다. 그러나 비제조업 관련 업체 

수는 산업단지 고용에 부(-)의 영향을 갖고 있다.

산업단지 고용의 결정요인은 산업단지의 업체 수와 대기업 수, 생산액 등과 같은 내부적 요인뿐만 아니라 제조업 고용자에 

영향을 주는 지역의 산업단지, 외국인 비율, 대학, 재정자립도 등이 포함된다. 이러한 분석결과는 각 지자체에서 제조업 관련 

고용증가 정책을 실시할 때 산업단지의 조성뿐만 아니라 지역적 특성과 관련된 외국인 근로자 유입정책, 대학 유치정책 등도 

함께 시행해야 한다는 것이다. 지역의 경제력을 대표하는 재정자립도가 산업단지 고용에 영향을 주기 때문에 각 지자체는 

지역의 경제력을 높일 수 있는 정책들을 강화해야 한다. 
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그동안의 산업단지는 산업의 집적효과를 위하여 조성되었으며, 우리나라 산업단지의 대부분은 제조업을 기반으로 하고 

있다. 그러나 최근 4차 산업혁명과 관련하여 지식기반형 제조업이 점점 더 중요해지기 때문에 도시첨단산업단지가 최근 활발

하게 조성되고 있다. 첨단기술을 포함한 산업단지의 종류별 산업단지 고용결정 요인에 대한 연구가 향후 연구로 필요하다.
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