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I. 서  론

1. 연구의 배경 및 목적

현재 농촌은 2010년 포괄보조금제도가 도입되면서 소
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도읍육성사업, 거점면소재지마을종합개발사업 등이 하나

로 통합된 읍․면 소재지종합정비 사업을 거쳐서 일반농

산어촌개발사업의 주요사업이 포함되어 있는 농촌중심지 

활성화 사업을 진행하고 있다(김은정 등, 2012; 김용진과 

손용훈, 2017). 농촌중심지 활성화 사업에서는 다각적인 

정책 사업을 추진해 오고 있지만 그 기본적인 목표는 생

활기반 확충, 경관개선, 주민역량강화 등으로 요약될 수 

있다. 이 중에서 농촌경관의 변화로 인한 경관개선과 관
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ABSTRACT : This study aims to identify more reasonable and efficient development plans to engage local university students in 

landscape improvement projects in rural areas. To survey university students, residents, administrators and experts involved in such 

projects on important considerations in this regard, SWOT analysis was employed to identify important factors, followed by analytic 

hierarchy process (AHP) to evaluate their relative importance, identify problems and suggest implications for improvement. The 

results are summarized as follows: the relative importance of the SWOT group was in the order of opportunity, strength, threat, and 

weakness. For each SWOT factor, the relative importance of strengths was in the order of students’ aspiration and passion, 

availability of creative ideas and designs, and improved attachment to their community. The relative importance of weaknesses was in 

the order of the lack of spontaneous participation of residents, short preparation periods and insufficient budgets, and the lack of 

experience in similar projects. The relative importance of opportunities was in the order of young students’ activity itself being a 

boost factor to the community, students’ endeavors arising a consensus among residents, and students feeling a sense of duty as 

representatives of their school. The relative importance of threats was in the order of projects being one-shot, temporary events, 

immaturity, and differences in preferences between older and younger generations. To draw an overall ranking of the sub-factors 

evaluated, the overall relative importance of the decision-making factors was evaluated. Among the sub-factors for each SWOT group, 

young students’ activity itself being a boost factor to the community as an opportunity factor was shown to be the most important, 

while the lack of experience in similar projects was shown to be the least important as administrators and experts made appropriate 

interventions in each stage.
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련된 지원 사업은 기존의 권장사항에서 의무화 되는 등 

강도를 높여 가고 있다. 그러나 사업의 실상을 들여다보

면, 내용적인 측면에서는 시설물이나 공간을 조성하는 

하드웨어적인 경관 형성에 치우쳐있고(박지훈 등, 2016), 

주민참여 측면에서는 계획단계에서의 행적적인 의견수렴

에 제한되어 있기 때문에 지역주민의 주체적 참여가 형

식에 그치고 있다(충남연구원, 2014; 김태구와 이성근, 

2014). 특히, 우리나라 농촌의 경우 고령화 속도가 빠르

게 진행되고 있으며, 전국 읍·면 가운데 65세 이상의 노

인인구 비율이 42.5%를 상회하고 있는(통계청, 2017) 현 

상황에서 지역 주민 스스로 경관을 개선하고 관리하는 

것에는 분명 한계가 있으며 자발적인 참여를 하기에도 

동기부여의 원동력을 찾기가 쉽지 않아 주민의 실질적 

참여에 대한 새로운 방법이 모색되어야 할 것이다.

이러한 문제점을 보완하기 위해 금산읍 농촌중심지 

사업의 경관개선 사업에서는 지역의 대학생이 주민과 같

이 주민의 자발적인 참여를 독려하고, 사업을 이해시키

며, 공동으로 실현하는 방법으로 진행하였다. 이는 젊은 

세대에게는 지역의 이해를 높이고 지역 주민에게는 스스

로 지역의 경관 문제를 해결하는데 단초를 제공한 것이

라 할 수 있다. 지역의 대학생들은 경관개선에 대한 초

기단계의 설명에서 부터 주민 협의과정, 워크숍, 발표, 

아이디어의 수립, 시공 및 관리의 전반적인 과정에 직접 

참여하였고, 행정․전문가가 단계에 맞게 진행에 협조하였

다.

본 연구는 지역의 대학생이 농촌의 경관개선사업에 

참여할 때 보다 합리적이고 효율적인 발전방안을 도출하

기 위한 목적의 연구로서 사업이 진행되는 동안 참여하

였던 대학생, 지역주민, 행정․전문가의 3 그룹을 대상으

로 중시해야 할 요인이 무엇인지를 파악하기 위해 

SWOT 분석을 실시하여 중요한 요인을 도출하고, 이를 

계층화분석(AHP)하여 그 요인들에 대한 상대적인 중요

도를 평가하여 문제점 및 개선을 위한 시사점을 제안하

였다.

2. 선행연구

1) 지역사회와 지역대학

지역사회란 공동의 지리적 위치에 사는 사람들 또는 

동질적인 문화와 이해관계, 생활 활동에 기초한 사람들

의 집단으로 구성된 사회적 단위이다. 주민의 지역적 구

분은, 크게는 국가 또는 민족국가의 형태로 나누어지고, 

작게는 그 속에서 행정적 구분의 형태로 나누어지고 있

어 예전과 같은 자생적 ․ 자연적 단위이기보다는 인위적 

․ 행정적 단위로 성립되고 있다(https://terms.naver.com). 

현재 우리사회는 지역의 중요성이 커지고 다른 지역과 

차별화된 매력적인 이미지를 구축하여 지역의 경쟁력을 

강화하고자 노력하고 있다(김용웅 등, 2003; 이정훈, 

2008).

어느 사회에서나 해당 지역의 구성원들은 비교적 동

질적인 사회적 정체성을 갖기 마련이므로 그 해당 지역

주민들은 지역문제를 바라보는 시각이 유사하여 상대적

으로 독자적인 지역문화를 공유하게 된다. 그렇기 때문

에 지역의 재생과 지역사회의 문제 해결을 위해 지역 내 

대학에 주목하게 되며, 대학이 가지고 있는 교육 및 연

구, 인력양성, 사회적 봉사, 공간계획, 창조적 환경 조성

의 역할이 지역에 기여하기를 기대하고 있다(박영한 등, 

2001). 특히 지역이 중소도시나 농촌에 위치하고 있을 

경우 대학의 기능은 훨씬 배가되며(박보식, 2008) 상생적 

역할이 중요하게 된다. 본 연구에서 나타나는 지역의 대

학은 실제 물리적인 거리의 가까움보다 같은 행정 단위

에 속해 있는 지역사회의 소속감에 기인한 지역의 공간

범위로 규정할 수 있다. 

2) 농촌개발의 다양한 주체와 농촌경관사업의 연관성

우리나라에서 지금까지 추진되어 온 농촌경관 관련 

시책들은 공공주도의 사업추진이 대부분이었다. 농촌경

관은 하루아침에 형성되지 않는 까닭에 공공주도의 사업

추진 방식으로는 효과적인 경관 관리가 이루어질 수 없

다. 이러한 문제점을 인식하여 농촌경관과 관련한 단발

성 대안모색보다는 농촌경관관리 주체인 주민, 행정 그

리고 전문가의 유기적 협력에 주목하고 있다(주신하, 

2008; 이유직, 2015). 이해당사자인 주민(정책의 실질적 

주체이자 수혜자), 공무원(정책의 집행 및 관리감독자) 

및 전문가(컨설팅, 모니터링, 정책조언 등 정책의 지원

자)들의 3그룹을 대상으로 한 의식조사를 통하여 관련 

주체 간 인식의 차이를 구명하거나(성주인, 2005; 박진현

과 황안철, 2012; 이정원, 2013; 박지훈 등, 2016), 사업에 

참여한 계획가들 간에 인식을 비교한 연구(이유직과 정

재현, 2015) 등 농촌경관의 다양한 주체와 관련된 연구

는 활발히 진행되었다.

농촌경관에 관한 대부분의 연구에서 지역주민을 경관

변화의 주체로 여기며 주민의 경관관리 인식을 확대시키

고, 경관을 개선하기 위해서는 주민의 자발적인 참여활

동이 전제가 되어야 한다고 명시하고 있다(이정원, 2013; 

박진욱과 이유직, 2017). 주민은 마을의 특성에 대해 가

장 깊이 이해를 하고 있고, 주민에 의한 마을 개발 사업

이어야만 부존자원(인적자원)의 최적 활용을 통해 사업

의 효율성을 증대할 수 있음을 근거로 들어 주민참여가 
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농촌마을 개발사업의 성패를 좌우할 가장 중요한 요인임

을 주장하고 있다(송미령과 박시헌, 2002). 그러나 다소

규범적인 차원에서 제기되고 있는 주장으로서 우리나라

의 특수한 농촌개발여건까지 감안한 주민참여의 의의 자

체에 대해 충분한 실증적 접근을 하고 있지는 않을 뿐 

아니라 농촌지역주민의 고령화 및 과소화로 주민만의 참

여로는 한계가 나타날 수 있다(오형은과 김용근, 2015). 

이에 지역주민 참여를 제도적으로 보장하고 있으나 현실

적으로는 어려움이 많아 이를 개선하기 위한 다각적인 

방법의 모색으로 공청회, 워크숍, 지역의 경관전문가 도

움, 지역 단체 참여 등이 주민의 지역경관개선에 도움을 

줄 수 있다는 연구 결과를 내고 있다(안영진, 2013; 김은

영 등, 2014; 주신하, 2008). 

 선행연구에서는 농촌경관사업의 주체와 주민참여에 

대한 필요성과 가치에 관한 내용이 위주가 되고 있어 농

촌개발 사업의 진행시 주민참여의 실질적인 방법론을 제

시한 연구는 미흡한 상태이다. 본 연구는 주민참여의 한

계를 극복하고 협력적 계획을 위한 지역 대학생의 참여

를 촉진할 수 있는 계획방안을 제시하였다는 점에서 차

별화 된다 할 수 있다.

2. 연구방법

1) 연구대상

본 연구의 대상지인 충남 금산군 금산읍 농촌중심지 

활성화사업은 2015년부터 2019까지 4년간 진행될 예정

이다. 그 중 ‘시장가는 길’은 지역의 주민이 자립운영의 

주체가 되어 스스로 경관을 개선할 수 있게 하는 사업의 

일환으로, 지역의 대학생, 지역주민, 관련 행정․전문가 등

이 협업하여 금산시장으로 가는 길에 연접해 있는 상옥 

1리, 하옥 1리, 하옥 4리의 3개 마을을 대상으로 2017년 

6월 1일부터 2017년 12월 15일까지 진행하였다. 

사업의 진행 과정 및 활동내용을 살펴보면, 1차 사업

설명회를 통해 학생과 시장가는 길에 인접한 마을 이장 

및 주민이 모여 사업 참여 여부를 확인하고 각 마을별로 

대상지의 경관을 분석하였다. 2차 사업설명회에서 참여 

대상자 전체가 모여 대상마을의 여건을 분석하고 소개하

였다. 주민과 학생의 역할을 분담하고, 아이디어 논의를 

통해 구체화시키며, 도출된 아이디어를 기반으로 도면작

업과 내역작업 및 규제사항과 협조사항을 작성하였다. 

중간발표에서는 아이디어 계획서의 발표가 진행되고 관

련 행정․전문가 그룹에서 검토 및 자문의 내용을 반영한 

Discussion Workshop Construction Presentation

Table 1. Progress of rural improvement project in Geumsan-eup

Figure 1. Location of landscape improvement projects of Geumsan-eup
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모니터링이 이루어졌다. 이후 마을별로 아이디어 계획서

를 토대로 시공이 진행되고 최종발표를 통해 사업의 성

과를 공유하였다.

사업의 성과를 살펴보면, 상옥 1리는 방치된 마을의 

자원인 옛 빨래터를 현대적으로 재해석하여 추억을 회상 

할 수 있는 공감터를 형성하고 마을의 사진 동아리 작품

을 전시할 수 있는 액자골목을 조성하였다. 주 1회 고정

일정을 정하여 꾸준히 진행되었으며 주민의 높은 참여로 

짧은 기간에 시공과정을 마무리 하였다. 방치된 공간을 

활성화하여 행복문화마을이라는 이미지를 부각하게 되었

다. 하옥 1리는 연결, 조화, 편익, 홍보의 4 가지 키워드

를 활용하여 하천 경관을 개선하였다. 주 2회 고정일정

을 정하였으며, 천변의 선형을 따라 벤치와 조형물을 배

치하고 야간경관을 개선하였다. 지역주민의 관심이 높아 

실용성 있는 공간을 조성하였고 만족도가 상당히 높았

다. 하옥 4리는 마을의 옛 지명을 활용한 아이디어를 바

탕으로 옹벽에 모자이크 타일 벽화를 조성하여 어두운 

골목이 밝은 이미지로 변화되었다. 학생들의 수업시간에 

주민들이 일정을 맞춰서 진행하였으나, 금산의 마을 특

성상 가을 인삼파종으로 인해 주민참여가 저조하여 사업

의 진행에 어려움을 겪었다.

사업을 시작하기 전 학생들의 지역사회에 대한 이해

는 동일한 거리에 있는 대전권으로 인지하고 있었고 금

산군의 농촌에 대한 관심이 없었을 뿐만 아니라 가본 적

조차 없는 학생이 대부분이었다. 사업이 진행되는 동안 

학생들은 지역에 대한 관심이 늘어나고 직접 설계․시공

을 진행한 마을에 애착이 컸다. 한편, 지역의 주민들은 

자신의 의견을 제시하는데 점차 적극적이게 되고, 마을

의 경관에 대한 관심을 표명하였으며, 학생들이 오는 것

을 반기고 기다린다고 하면서 식사를 계속해서 준비해 

주었다. 관련 행정․ 전문가그룹에서는 목표를 정해둔 상

태에서 사업에 참여한 학생과 주민 모두 적극성을 띠었

기에 자문과 검토의 역할을 진행하기가 수월하였다. 전

체적으로 사업 전반에 걸쳐 상당히 만족하여 1차로 예정

되었던 사업이 2차 사업(2018년 3개의 마을)으로 확대되

는 성과가 나타났다. 반면, 사업을 어렵게 했던 사항은 

학생들의 수업시간, 주민들의 생업 등 시간을 조율하기

가 힘들었고, 아이디어의 도출과정에서 선호색상과 디자

인에 대한 이견이 많이 나타났다. 

2) 자료수집방법

지역의 대학생이 농촌경관사업에 참여할 때 보다 발

전적인 방안을 수립하기 위한 내․외부 환경을 분석하고

자 SWOT 분석을 통해 중요한 세부요인을 도출하였다. 

요인의 선정은 2017년 9월 대학생의 그룹 별 토론을 통

해 항목을 선정하였다. 중복, 유사내용을 걸러 24개의 항

목을 선정한 후 농촌경관계획을 수립한 경험이 있는 전

문가 5인의 인터뷰를 거쳐 최종 선출하게 되었다. 이 선

정된 요인에 대한 상대적 중요도를 측정하기 위해 중요

도 분석을 위한 AHP 설문은 앞서 도출된 요인으로 구조

도를 작성 후, 1을 중심으로 쌍대비교를 하는 AHP 설문

지를 작성하여 조사를 실시하였다. 본 조사는 사업이 완

Division Sangok-1 ri Haok-1 ri Haok-4 ri

The process of 
discuss by local 

residents and students 

The process of 
construction by local 
residents and students

Results of 
improvement of rural 

landscape

Table 2. Performance of rural improvement project in Geumsan-eup 
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료된 2017년 12월 16일 ~ 12월 30일까지 사업 평가회 

및 유지관리를 위해 마을을 재방문했을 때 행하여졌다. 

사업에 참여한 학생은 23명, 주민은 25명, 행정․전문가는 

18명으로 전체를 대상으로 설문을 진행하였다. 조사의 

효율성과 신뢰성을 높일 수 있도록 평가항목 내용 및 방

법 등에 관해 학생들을 사전 교육하였고, 학생들이 사업

에 직접 참여한 지역주민과 행정․전문가들에게 설문조사

지에 직접 기입하거나 인터뷰를 통해 대신 기입하는 방

법으로 수행하였다. 

3) 통계 분석법 

분석방법은 지역대학생의 농촌경관 개선사업의 참여

를 위한 발전방안에 관한 중요도를 파악하기 위해 

Expert Choice와 Excel을 사용하여 도출된 항목의 중요도

별 순위를 측정하여 분석의 과학성, 논리성, 타당성을 확

보하고자 하였다. 조사 설문 수는 총 66부를 배포하여 

66부 모두 회수 하였으며 따라서 전체 회수율은 100%의 

회수율이다. 단, 일관성 분석결과 사용된 자료는 일관성

지수(Consistency Index)가 0.1보다 작은 유효 표본인 59

부를 분석의 대상으로 사용하고 나머지는 제외하였다.

3. 연구결과

1) 설문응답자 특성

설문 응답자 59명의 연령은 20대가 40.7%로 가장 많

았으며, 50~59대가 23.7%로 두 번째로 높았으며, 30대와 

70대 이상은 분포가 낮았다. 성별은 남자가 62.7% 이었

으며, 여자가 37.33%였다. 참여한 그룹은 대학생과 지역

주민이 35.5%로 동일하고 관련 행정․전문가가 28.8%였

다.  

2) SWOT-AHP 분석결과

(1) SWOT 그룹 내 상대적 중요도

지역대학생의 농촌경관 개선사업 참여를 위한 발전방

안의 우선순위를 도출하기 위해 3개의 평가 그룹을 대상

으로 설문 조사한 결과를 AHP분석으로 수행하였다. 

SWOT 그룹 내의 상대적 중요도는 기회(0.387), 강점

(0.258), 위협(0.206), 약점(0.149) 순으로 나타났다. 이 중

에서 기회요인이 상대적으로 가장 높은 중요도를 보였

다.

Characteristics n %

Age

20~29 24 40.7

30~39 4 6.8

40~49 7 11.9
50~59 14 23.7
60~69 7 11.9

over 70 3 5.0

Gender male 37 62.7

female 22 37.3

Group
university student 21 35.6

local resident 21 35.6
administration / expert 17 28.8

Table 3. Social demographic characteristics of responders 
of questionnaire 

Development Plans to Engage Local University Students in Landscape Improvement Projects in 
Rural Areas

․ Students’ aspiration and 
passion

․ Availability of creative 
ideas and designs

․ Improved attachment to 
their community

․ The lack of spontaneous 
participation of residents

․ Short preparation periods 
and insufficient budgets

․ The lack of experience in 
similar projects

․ Young students’ activity 
itself being a boost factor 
to the community

․ Students’ endeavors arising 
a consensus among residents

․ Students feeling a sense of 
duty as representatives of 
their school

․ Projects being one-shot, 
temporary events 

․ Immaturity
․ Differences in preferences 

between older and younger 
generations

Strength Weakness Opportunity Threat

Figure 2. Hierarchial structure for SWOT/AHP analysis
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(2) 강점요인의 상대적 중요도

강점요인의 상대적 중요도에서는 학생들의 패기와 열

정(0.407), 참신한 아이디어와 디자인 확보가능(0.314), 자

기지역에 대한 애착심 증대(0.227) 순으로 나타났다. 학

생들의 패기와 열정이 가장 높은 중요도를 보였다. 

설문조사에 응한 그룹별로 살펴보면, 대학생 그룹에서

는 학생들의 패기와 열정(0.352), 자기지역에 대한 애착

심 증대(0.303), 참신한 아이디어와 디자인 확보가능

(0.303)으로 자기지역에 대한 애착심이 전체 순위보다 높

게 나타났다. 지역주민 그룹에서는 학생들의 패기와 열

정(0.534), 참신한 아이디어와 디자인 확보가능(0.236), 자

기지역에 대한 애착심 증대(0.230) 순으로 나타나 학생들

의 패기와 열정에 높은 중요도를 보였다. 행정․전문가 그

룹에서는 학생들의 패기와 열정(0.494), 참신한 아이디어

와 디자인 확보가능(0.301), 자기지역에 대한 애착심 증

대(0.251) 순으로 나타나 학생들의 패기와 열정에 높은 

중요도를 보였다. 

(3) 약점요인의 상대적 중요도

약점요인의 상대적 중요도는 지역주민의 자발적 참여 

저조(0.446), 짧은 준비기간과 예산(0.310), 프로젝트에 대

한 경험부족(0.244) 순으로 나타났다. 지역주민의 자발적 

참여 저조가 가장 높은 중요도를 보였다.

설문조사에 응한 그룹별로 살펴보면, 대학생 그룹에서

는 지역주민의 자발적 참여 저조(0.447), 짧은 준비기간

과 예산(0.335), 프로젝트에 대한 경험부족(0.218) 순으로 

짧은 준비기간과 예산이 중요도가 약간 상승하였으나 전

체와 동일하였다. 지역주민 그룹에서는 지역주민의 자발

적 참여 저조(0.479), 짧은 준비기간과 예산(0.21), 프로젝

트에 대한 경험부족(0.230) 순으로 주민들 스스로도 자발

적 참여부족에 대한 순위를 약점요인으로 높게 생각하였

다. 이는 향후 사업 간의 갈등 요소로 부각될 소지가 크

다. 행정․전문가 그룹에서는 지역주민의 자발적 참여 저

조(0.457), 짧은 준비기간과 예산(0.304), 프로젝트에 대한 

경험부족(0.275)로 세그룹 모두 순위의 변동은 없었다.

(4) 기회요인의 상대적 중요도

기회요인의 상대적 중요도는 지역에 젊은 학생의 활

동자체가 활력요소(0.447), 학생들의 노력하는 모습은 지

역주민의 쉬운 공감대 형성(0.376), 학생은 학교의 대표

SWOT Group Relative importance Rank C. I.

Strength 0.258 2

0.032
Weakness 0.149 4

Opportunity 0.387 1

Threat 0.206 3

Table 4. The relative importance of the SWOT group

SWOT Group Sub factors Relative importance Rank C. I.

Strength

Students’ aspiration and passion 0.407 1

0.081Availability of creative ideas and designs 0.314 2

Improved attachment to their community 0.279 3

Table 5. The relative importance of strengths

SWOT Group Sub factors Relative importance Rank C. I.

Weakness

The lack of spontaneous participation of 
residents

0.446 1

0.036Short preparation periods and insufficient 
budgets

0.244 3

The lack of experience in similar projects 0.310 2

Table 6. The relative importance of weaknesses
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라는 책임감(0.177) 순으로 나타났고, 젊은 학생의 활동

자체가 활력요소로서 중요도가 높았다.

설문조사에 응한 그룹별로 살펴보면, 대학생 그룹에서

는 학생들의 노력하는 모습은 지역주민의 쉬운 공감대 

형성(0.405), 활동자체가 활력요소(0.362), 학생은 학교의 

대표라는 책임감(0.249) 순으로 나타났고, 학생들의 노력

하는 모습은 지역주민의 쉬운 공감대 형성으로서 중요도

가 높았다. 지역주민 그룹에서는 젊은 학생의 활동자체

가 활력요소(0.528), 학생들의 노력하는 모습은 지역주민

의 쉬운 공감대 형성(0.332), 학생은 학교의 대표라는 책

임감(0.147) 순으로 젊은 학생의 활동자체가 활력요소를 

상당히 큰 중요도로 여겼다. 이는 노인들의 비중이 높은 

농촌지역사회에서는 지역의 학생들과 연계해서 사업을 

진행한다는 것만으로도 동기부여를 할 수 있는 가능성을 

보여주고 있다. 행정․전문가 그룹에서는 지역주민 그룹에

서는 젊은 학생의 활동자체가 활력요소(0.464), 학생들의 

노력하는 모습은 지역주민의 쉬운 공감대 형성(0.405), 

학생은 학교의 대표라는 책임감(0.130) 순으로 나타났다. 

(5) 위협요인의 상대적 중요도

위협요인의 상대적 중요도는 일회성이나 단발성

(0.407), 낮은 완성도(0.304), 기성세대와 신세대간 선호취

향대립(0.289) 순으로 나타났고, 일회성이나 단발성이 위

협요인에서 가장 높은 중요도를 보였다.

설문조사에 응한 그룹별로 살펴보면, 대학생 그룹에서

는 일회성이나 단발성(0.361), 낮은 완성도(0.322), 기성세

대와 신세대간 선호취향대립(0.317) 순으로 나타나 순위

의 변동은 없었으나 기성세대와 신세대간 선호취향대립

도 중요도 점수를 평균보다 높게 평가하였다. 주민그룹

에서는 일회성이나 단발성(0.519), 낮은 완성도(0.255), 기

성세대와 신세대간 선호취향대립(0.255)으로 나타나 이러

한 사업들이 일회성이나 단발성으로 끝나지 않고 지속되

기를 희망하였다. 행정․전문가 그룹에서는 낮은 완성도

(0.343), 기성세대와 신세대간 선호취향대립(0.332), 일회

성이나 단발성(0.325) 순으로 점수에서는 3요인이 비슷하

였으나 낮은 완성도를 가장 중요하게 꼽았다.

SWOT Group Sub factors Relative importance Rank C. I.

Opportunity

Young students’ activity itself being a 
boost factor to the community 0.447 1

0.008Students’ endeavors arising a consensus 
among residents 0.376 2

Students feeling a sense of duty as 
representatives of their school 0.177 3

Table 7. The relative importance of opportunities

SWOT Group Sub factors Relative importance Rank C. I.

Threat

Projects being one-shot, temporary events 0.407 1

0.033
Immaturity 0.304 2

Differences in preferences between older 
and younger generations

0.289 3

Table 8. The relative importance of threats

Rank SW0T Group Sub factors Total importance
1 Opportunity Young students’ activity itself being a boost factor to the community 0.173
2 Opportunity Students’ endeavors arising a consensus among residents 0.146
3 Strength Students’ aspiration and passion 0.105
4 Strength Availability of creative ideas and designs 0.081
5 Threat Projects being one-shot, temporary events 0.084
6 Strength Improved attachment to their community 0.072
7 Weakness The lack of spontaneous participation of residents 0.067
8 Threat Immaturity 0.062
9 Threat Differences in preferences between older and younger generations 0.059
10 Opportunity Students feeling a sense of duty as representatives of their school 0.054
11 Weakness Short preparation periods and insufficient budgets 0.046
12 Weakness The lack of experience in similar projects 0.036

Table 9. The total importance of sub factors
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(6) SWOT 그룹별 세부요인 최종 중요도

평가대상이 되는 각 그룹별 세부요인들의 종합순위를 

얻기 위하여 의사결정 항목들의 상대적 중요도를 종합화

하였다. <표 7>과 같이 SWOT 그룹별 세부요인들의 최종 

중요도 결과를 살펴보면, 기회요인에 속하는 지역에 젊

은 학생의 활동자체가 활력요소(0.173), 학생들의 노력하

는 모습은 지역주민의 쉬운 공감대 형성(0.1463)의 순으

로 높은 중요도를 보였고, 강점의 학생들의 패기와 열정, 

참신한 아이디어와 디자인 확보 등이 다음 순으로 나타

났으며, 위협의 일회성이나 단발성에 대해서도 상위의 

순으로 중요도가 높게 나타났다. 반면 프로젝트에 대한 

경험부족의 경우는 단계별로 행정․ 전문가가 적절히 개입

하였기 때문에 상대적으로 순위가 가장 낮게 나타났다.

4. 결론 및 시사점

본 연구는 지역의 대학생이 농촌의 경관개선사업에 

참여할 때 보다 합리적이고 효율적인 발전방안을 도출하

기 위한 목적의 연구로서 사업이 진행되는 동안 참여하

였던 대학생, 지역주민, 행정․전문가의 3 그룹을 대상으

로 중시해야 할 요인이 무엇인지를 파악하기 위해 

SWOT 분석을 실시하여 중요한 요인을 도출하고, 이를 

계층화분석(AHP)하여 그 요인들에 대한 상대적인 중요

도를 평가하여 문제점 및 개선을 위한 시사점을 제안하

였다. 분석 결과를 요약하면, SWOT 그룹의 상대적 중요

도는 기회, 강점, 위협, 약점 순으로 나타났다. SWOT 요

인 별로 살펴보면, 강점요인의 상대적 중요도에서는 학

생들의 패기와 열정, 참신한 아이디어와 디자인 확보가

능, 자기지역에 대한 애착심 증대 순으로 나타났다. 약점

요인의 상대적 중요도는 지역주민의 자발적 참여 저조, 

짧은 준비기간과 예산, 프로젝트에 대한 경험부족 순으

로 나타났다. 기회요인의 상대적 중요도는 지역에 젊은 

학생의 활동자체가 활력요소, 학생들의 노력하는 모습은 

지역주민의 쉬운 공감대 형성, 학생은 학교의 대표라는 

책임감 순으로 나타났다. 위협요인의 상대적 중요도는 

일회성이나 단발성, 낮은 완성도, 기성세대와 신세대간 

선호취향대립 순으로 나타났다. SWOT 그룹별 세부요인

들의 최종 중요도 결과를 살펴보면, 기회요인에 속하는 

지역에 젊은 학생의 활동자체가 가장 높은 중요도를 보

였고, 프로젝트에 대한 경험부족은 단계별로 행정가와 

전문가가 적절히 개입하였기 때문에 상대적으로 순위가 

가장 낮게 나타났다. 

이러한 결과를 바탕으로 한 결론 및 시사점을 정리하

면 다음과 같다.

첫째, 농촌의 경관개선 사업이 주민 스스로 경관을 개

선하고 관리하는 것에 한계점이 있으므로 강점요인과 기

회요인으로 부각된 지역에 젊은 학생의 활동자체가 활력

요소이며, 학생들의 노력하는 모습은 지역주민의 공감대

를 형성하기 수월하다. 또한 학생들이 패기와 열정은 우

리나라 농촌이 가지고 있는 노령화된 농촌사회에서 지역 

대학생의 협력만으로도 높은 시너지효과가 날 수 있으므

로 새로운 모델로 제시될 수 있다. 이는 추진위원이나 

지자체 담당 공무원의 의지에 비하여, 일반주민의 의지

와 참여는 상대적으로 부족하다는 한계(박시헌, 2004)와 

주민들이 농촌경관개선사업에 주체적으로 참여하는 것은 

당연한 일이지만 정부가 시행하는 각종 보조 사업에 익

숙해져 있는, 노인이 대부분인 우리나라 농촌에서 주민

들의 자발적 참여를 이끌어 내는 것은 쉽지 않은 일의 

기존 연구(오형은, 2015)에 대한 해결책으로 제시될 수 

있다. 이러한 사업방식은 농촌지역 주민을 위한 공간 환

경 개선과 농촌 지역의 활력 증진(김은영 등, 2014; 박준

규 등, 2017) 자체를 중요하게 여기며 경관 개선을 위한 

노동 공유(황바람, 2017)를 같이 했다는 동질의 공감대뿐

만 아니라 서로의 신뢰감이 유지될 때 가능하다 할 수 

있다.

둘째, 약점요인과 위협요인인 낮은 완성도, 프로젝트

에 대한 경험 부족은 행정․전문가의 조언이나 협력으로 

해결해 나가야 할 것이며, 일회성이나 단발성의 문제는 

농촌중심지 개별 단위 사업의 총체적인 문제로 기존연구

에서 지적된 바 있는 순기능보다는 선언적 제도화이거나 

농가지원을 위한 일회성 프로그램에 그쳐 오히려 농촌경

관에 부정적인 영향을 미치게 될 가능성을 내재하고 있

다(송미령과 박경철, 2005; 이유직과 박진욱, 2016). 관련 

행정․전문가는 단순한 자문보다 경관계획에 있어 내밀한 

역할을 할 수 있어야 하며, 프로젝트의 질을 제고 할 수 

있는 시간, 예산의 확보와 더불어 완료 후 지속적인 관

리(이원주와 이유직, 2013; 박지훈 등, 2016)를 할 수 있

는 장치마련이 후속되어야 할 것이다.

셋째, 갈등요소로 나타날 수 있는 지역주민의 자발적 

참여 저조는 주민들 간에도 갈등요소로 부각될 소지가 

크다. 송미령과 성주인(2004)의 연구에서 주민참여가 사

업 성공을 위한 가장 효과적인 방법이라는 응답이 많았

으며(50%), 효율이 떨어져도 주민들이 함께 해야 한다

(31%)는 의견까지 합칠 경우 주민참여에 대해 긍정적으

로 생각하는 사람들이 압도적으로 많았다. 이러한 참여

주체로 권리주장이 증폭되면서 이해관계를 가진 참여주

체간의 의견조율과 합의형성이 선행되어야 하며(리신호 

등, 2014), 사업 추진과정에서 지역주민 간 갈등은 사업

추진의 지속성을 저해하는 요인으로 작용할 수 있기 때
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문이다(김태구와 이성근, 2014). 이 사업에서는 주민간의 

갈등 뿐 만 아니라 기성세대와 신세대 간에 선호취향의 

대립 등이 나타났으며, 이를 해결하기 위해서는 세대 간

의 이해를 바탕으로 워크숍이나 주민협의 과정에서 해결

해야 할 계획기법의 보완이 필요하였다.

주민참여는 지역주민의 공감대 형성이 필요한 커뮤니

티의 참여에서 부터 실제적인 사업계획 및 실시에 대한 

참여 등 참여방식이 다양하다(동재욱 등, 2009). 그러나 

이러한 주민 참여의 사업대상지가 농촌일 경우 스스로 

참여할 수 있는 방법을 모색하기가 힘든 경우가 많아 향

후 농촌의 경관개선 사업을 지속가능하게 하기 위해서는 

새로운 방법으로 접근할 필요가 있다. 박진욱과 이유직

(2017)의 성공한 일본 오사카 사례연구에서 보듯이 주민

들이 주축이 되어 지역 내 학교, 기업, 대학, 행정 등과 

연계하여 다양한 활동을 추진하고 이러한 행동들이 지역

의 경관을 유지하고 관리하며 나아가 지역 활성화를 도

모할 수 있다는 것과 유사한 결과이다.  

이 논문은 지역의 대학생, 혹은 기타 인근의 젊은 세

대들이 참여를 확대하여 주민 참여를 이끌어 내는 계획 

수립 시 주요 고려요소 및 우선순위를 도출하는데 참고

가 될 것으로 판단된다. 그러나 하나의 사업대상지에서 

조사하였다는 점과 우선 고려사항을 제시할 뿐, 구체적

인 대안의 제시로 이어지지 못하는 점은 연구의 한계점

으로 지적될 수 있다. 향후 농촌중심지 활성화 사업에 

있어서 주민의 의견을 사업에 반영할 수 있는 보다 구체

적이고 체계적인 방법의 연구가 차후에 필요하다.

이 논문은 2018년도 중부대학교 학술연구비 지원에 
의하여 이루어진 것임
This paper was supported by Joongbu University 
Research & Development Fund, in 2018.
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