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I. 서  론

지난 수십 년간 우리나라의 하천환경 관리는 하도(河

道) 위주의 물리·화학적 조사와 평가가 추진되었기 때문

에 하천의 생태계 측면에서는 고려가 미흡하였다. 하지

만, 국민 소득 향상과 더불어 삶의 질 향상에 따라 환경

보전에 한 의식이 제고되었고, 이에 환경정책의 주된 

방향도 기존 지표위주에서 수생태계의 건강성을 보전·복

원하는 방향으로 전향하였다(ME, 2006). 지난 고속 경제

성장기를 거치면서 우리나라 하도뿐만 아니라 치수 중심
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의 관리 때문에 수변공간도 직강화되면서 자연 하천과 

수변이 가지는 다양한 순기능이 상실되었다. 최근 정부

가 국가 정책으로 생태하천의 복원을 위한 노력을 기울

이고 있지만, 하천 생태계의 자생적 복원을 위해서는 적

절한 수변관리가 매우 중요하다. 환경부는 ‘물환경 관리 

기본계획(2006년-2015년)’(ME, 2006)에서 수용체 관점에

서 하천 생태계 복원을 위한 안의 하나로 수변생태구

역 조성을 제시한 바 있다. 

수변(水邊, riparian)은 땅과 물이 만나는 공간으로 수

생태계와 육상생태계를 연결하는 완충지 로, 다양한 서

식처에 영양물질을 공급하는 등 수생태계 보호를 위한 

하천관리의 중요한 요소의 하나이다(USDA Forest 

Service, 1998). 이러한 수변은 식생 생태구역, 식생 띠 , 

식생 완충 , 수변 산림 , 수변 산림 완충 , 수변식생
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벨트 등 다양한 이름으로 명명되어 왔다(ME, 2006; 

USDA FS, 1998; Clark, 1996; Lowrance et al., 1998; ME, 

2006) 수변은 하천의 환경변화에 한 적응에도 중요한 

요소로 유입되는 비점오염물질 제어, 홍수와 가뭄 피해

의 저감 등 다양한 완충 기능을 담당하고 있다(Hession 

et al., 2008). 4 강 물관리 및 주민지원 법률에서는 수

변구역을 명시하고 있다. 물환경보전법(제19조3)에서는 

수변생태구역을 규정하고 있다. 수변구역 조성은 상수원 

보호를 위하여 수체의 양안 500m ~ 1km 너비에 한 

토지규제 성격이다. 즉 하천의 생태적 측면 그리고 획일

적 너비 설정에 따른 통합적 관리 측면이 미흡한 것으로 

보고된 바 있다(HRWMC, 2005). 현재 4 강 수계에 모

두 수변구역이 지정되어 운영되고 있다. 이와 다르게 수

변생태구역 조성의 목적은 상수원 보호와 함께, 수변토

지의 생태적 관리뿐만 아니라 고유 생물종의 보전과 복

원, 비점오염물질 저감 등 수변구역 제도의 취지보다 통

합적인 생태 관리정책으로 볼 수 있다. 하지만, 지금까지 

수변생태구역 지정은 전국적으로 없는 실정으로 본 제도

의 조성 취지와 목적의 실효성을 강화할 필요가 있다.

수변지 의 규모는 수질 개선 측면과 생태계 측면을 

고려하여 결정하는 연구가 진행되어 왔다. 수질 측면에서

는 수변의 경사도, 식생 종류, 하천 규모, 수문인자 등 다

양한 인자를 고려하여 규모를 결정하는 모형들이 개발된 

바 있다(Swift, 1986; USDA FS, 1998; Wenger, 1999; Haws 

and Smith, 2005). 생태적 측면에서는 Semlitsch and Bodie 

(2003)가 양서·파충류 서식반경을 조사하여 완충구역, 핵

심서식처로 구분하여 고려한 바 있다. 또한 수변생태구역 

조성의 우선 순위를 정하는 연구로 Choi (2003)은 문헌조

사를 통해 유역기반 우선순위 모델 (Watershed-based Land 

Prioritization Model: WLP)을 고찰한 바 있고, Song et al. 

(2012)는 수변지 의 산림과 산림변화 추이를 매개변수화 

하여 표준유역단위에서 수변생태구역 조성을 위한 우선 

순위 결정 방법을 제안한 바 있다. 

하천 생태계의 건강성 복원을 위해서는 발원지에서 

하류까지 하천의 경관, 지형, 수문, 수질 및 서식지와 같

은 특성을 포괄적으로 고려할 필요가 있고, 또한 하천 

본류와 규모 호소뿐만 아니라 유역 하천연장의 2/3이

상을 차지하는 중소하천의 수변 관리가 중요하다. 

본 연구의 목적은 수변의 수질 개선 기능과 생태 특

성을 고려하여 수변생태구역의 규모를 결정하는 방법을 

고찰하고, 이를 진위천 일부 구간에 적용하여 수변구역 

조성방안을 제시하는데 있다. 

II. 수변생태구역 너비 결정 

1. 수변생태구역 너비 결정에 고려사항

수변생태구역의 규모는 수변생태계의 건강성 복원측

면에서 결정되어야 하지만, 토지보상 등 경제적 측면도 

간과할 수 없다. 따라서 수변생태구역의 사업 추진 측면

에서 최소화가 필요하며, 따라서 최소너비를 결정하는 

것이 중요하다. 

수변지 는  수질개선, 생태 서식처 제공, 홍수저감 

등 다양한 기능을 담당하고, 요구되는 너비도 다르다 

(Figure 1). USDA Forest Service (1998)에 따르면 하천의 

규모에 따라 수변의 주요 기능이 변하는데, 수질 개선 

기능은 소하천 규모에서 효과적이고, 생태계 서식처 제

공 측면에서는 중규모 하천이 효과적이며, 치수 측면의 

홍수관리에서는 규모 하천 관리가 중요하다. 우리나라 

하천은 부분 정비되어 홍수기능이 보완된 만큼, 본 연

구에서는 수질개선 기능과 생태적인 측면을 고려하여 물

환경보전법에 명시된 수변생태구역 너비 결정에 한 방

법론을 연구하였다.

Figure 1. Minimum buffer width for different riparian 
functions (Modified from USDA Forest Service (1997))

가. 수질 개선 측면

식생으로 조성된 수변지 는 강우 유출수와 함께 비

점오염 물질이 수체로 유입되는 것을 저감하는 기능을 

한다. 식생에 의한 부유사의 필터링과 유사가 함유하고 

있는 영양물질을 식물체가 흡수함으로써 오염물질을 줄

이는 것이다. ME (2006)에 따르면 우리나라 전체 오염부

하에서 비점오염이 차지하는 비중이 2/3이상으로 수변관

리가 비점을 저감하기 위한 하나의 정책수단으로 추진되
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고 있다. 

수변지 의 물리적 특성은 비점 저감 측면에서 중요

한 요소로 경사도, 하천규모, 식생종류 등이 수변너비를 

결정하는데 고려인자이다. 

경사도는 가장 중요한 물리적 인자 중 하나로 일반적

으로 경사도가 클수록 수변지 의 수질 개선효과는 저감

된다(Dillaha et al., 1989; Phillips 1989; Wenger, 1999). 같

은 수질 개선효과를 얻기 위해서, 경사도 1%를 증가에 

따라, 수변의 폭을 Swift (1986)는 0.12~0.42m, Wenger 

(1999)는 경사도 25%까지 0.13m, US Forest Service 

(1998)은 최소너비 15.2m에 1.2m씩 증가시킬 것을 제안

한 바 있다. 

하천 규모에 따라서는 하천차수가 낮은 중·소하천이 

수질 개선 기능에 유리하다. 또한 수변에 고유의 식생종

이 밀도 있게 조성되고 교란이 적을수록 효과가 크고, 

특히 구조적으로 복합식생 가 가장 효과적인 것으로 보

고된 바 있다(Hawes and Smith, 2005). 일반적으로 유역

의 크기가 클수록 넓은 수변이 필요한 것으로 알려져 있

다(Wenger, 1999).

1) 토사 제거

강우 유출수와 함께 움직이는 토사를 저감하는 방법

에는 크게 토사 발생을 줄이는 방법, 유출수의 토사를 

차단 또는 침전시키는 방법, 제방 안정이나 하천 유속 

저감을 통한 수로 침식을 방지하는 방법이 있다. 일반적

으로 수변의 너비가 클수록 토사 저감 효과가 크다. 

Desbonnet et al. (1994)에 따르면, 수변너비를 3.5배 키우

면 토사 저감 효율이 약 10% 증가하고, 최적 수변 너비

는 25 m라고 보고한 바 있다. 한편 Wegner (1999)는 수

변의 규모는 수변의 지형조건이나 식생 상태에 한 고

려가 필요하고, 효과적인 식생관리를 위해서는 최소 9m 

이상이 요구되며, 30 m 정도가 가장 효과적이라고 보고

하였다. 

2) 질소 제거

질소는 주요 영양물질의 하나로 농경지에 유출되는 

비점 오염물질로서 수체의 부영양화에 영향을 주는 주요

인자이다. 질소는 물에 잘 녹기 때문에 강우 시 유출되

는 물과 함께 거동하는 특성을 보인다. 수변생태구역을 

통해 질소의 유입을 줄이는 기작은 수변의 식생에 의한 

질소 흡수와 탈질작용이 있다. 

식생의 질소 흡수는 질소를 영양소로 식물 생체량으

로 변환하는 것이고, 탈질작용은 혐기조건에서 유기 또

는 무기 질소가 토양 미생물에 의한 분해로 질소가스 형

태로 기로 휘산하는 작용이다. 

수변지 에서 질소는 지표수의 식생 필터도 중요하지

만 얕은 지하수에서 탈질작용이 주요 기작이고, 제거 효

율도 수변 너비가 커지면 증가한다. 탈질작용은 온화한 

기후의 얕은 지하수 조건에서 활발하고, 하천변 식생지

에서 유속이 느려져 길어진 체류시간에  혐기성 조건

이 되면 50% 이상의 제거효율을 기 할 수 있다(Ambus, 

1993). 

Meyer et al. (2005)는 수변의 효과적 질소 제거를 위

해서 최소 15 m의 너비가 필요하고, 수변의 유지관리 

차원에서 30 m이상이, 또한 일관성 있는 질소 제거를 

위해서는 50 m 이상의 수변너비가 필요한 것으로 보고

한 바 있다. USEPA (2005)는 선행 연구 66개의 결과를 

종합하여 개발한 수변 너비에 한 질소 제거 효율을 모

델을 이용하여 초생 나 수변산림 의 너비를 산정하였

는데, 50~75%의 질소를 제거하기 위해서 수변 너비가 

5~47m가, 90%는 90m의 수변 너비가 필요한 것으로 산

정하였다. 

3) 인 제거

인은 질소와 함께 중점 관리 상의 비점오염물질 중 

하나로, 정지한 수체에서 부영양화의 원인이 되는 영양

물질이다. 인의 주요 오염원은 농경지의 비료, 가축 배설

물, 누수 정화조 또는 하수관거 등이고, 화학적으로 흡착

성이 강하여 토사와 함께 거동하는 특성이 있다 (Karr 

and Schlosser, 1978; Peterjohn and Correll, 1984; Osborne 

and Kovacic, 1993).  

수변지 에서 인은 주로 식생에 의한 토사 필터링과 

식물 흡수로 제거되는데, 짧은 기간에는 높은 제거 효율

을 기 할 수 있으나, 장기적 측면에서는 식생의 인 흡

수와 수변토양의 인 보유용량에 제한이 있어 그 효과에

는 한계가 있다 (Lowrance, 1998). 장기적으로 수변에 축

적된 인이 하천으로 다시 방출될 수 있어 다른 인 제거 

방법을 강구할 필요가 있다. 수변식생은 용존성 인의 제

거에는 비효율적이고, 전반적으로 인이 토사에 흡착되어 

함께 거동함을 고려하면, 인 제거를 위한 수변의 너비는 

토사 제거와 유사하게 15 ~ 30m의 범위로 볼 수 있다

(Lowrance, 1998).

이 밖에도 수변지 는 기타 유기물, 농약, 중금속이 

수체로 유입을 저감하는 기능도 담당한다. 이와 같이 다

양한 오염물질의 제거 효율성을 높이고 유지하기 위해서

는 수변지 의 토양과 식생의 관리가 중요하고, 수로 침

식 보호 등 지속적인 유지관리가 필수적이다 (Meyer et 

al., 2005). 이상과 같이, 토사, 영양물질 제거 측면에서 

수변의 너비를 정리하면 다음의 Table 1과 같으며, 략 

30m 내외의 수변 너비가 요구되는 것으로 나타났다. 
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Table 1. Riparian width requirement for sediment and 
nutrient removal

Contaminant
Riparian width 

requirement
References

Sediment
Minimum 9 m

Optimum 30 m
Wegner (1999)

Nitrogen
Range 15 ~ 50 m

Optimum 30 m
Meyer et al. (2005)

Phosphorus 9 ~ 30 m Lowrance (1998)

4) 기타 규모 결정 모델

수변의 너비를 고정된 값이 아니라 수변의 지형적 특

성, 즉 경사도, 토양 등을 고려하여 가변적으로 산정하는 

모델들도 다수 개발되었다. 이러한 모형들을 정리하면 

다음의 Table 2와 같다. 여러 모델을 동시에 이용할 경

우 가장 넓은 산정 너비가 선정되어야 하는데 이는 경사

도나 토양 특성이 지역적으로 편차가 있기 때문이다 

(Hawes and Smith, 2005).

Table 2. Models for riparian width determination based on 
topographic characteristics

Model Remarks or references

W = 15 × SQRT (S) Nieswand et al, 1990

W = SQRT (S) Brown et al, 1987

W = 2.5 × (Runoff time) × 

SQRT (S)

Applicable for the 

slope less than 25% 

(Cohen et al., 1987)

W = 7.5 + 0.6 × S
Trimble and Sartz, 

1957

W = 12.9 + 0.42 × S Swift, 1986

* W: Riparian width (m), S: Slope (%)

나. 생태계 보전 측면

수변지 는 육상과 수상 생태계가 만나는 곳으로 파

충류, 양서류, 조류, 포유류 등 다양한 생물종이 서식한

다(Bodie, 2001; Darveau et al, 2001). 이 중 양서류와 파

충류는 육상과 수중 모두를 서식 장소로 이용하는 종들

로서 수변생태계를 가장 적절히 표할 수 있는 생물종

으로 간주할 수 있고, 따라서 본 연구에서는 양서/파충

류의 서식 반경거리를 수변생태구역의 생태적 기능 보전

을 위한 너비 결정이 고려하고자 한다. 

Semlitsch and Bodie (2003)는 문헌조사를 통해 양서류 

32종 (개구리류 19종, 도롱뇽류 13종 (총 1,363 개체)과 

파충류 33종(뱀류 5종, 거북류 28종 (총 2,245 개체))에 

한 서식 반경에 해 조사한 바 있다. 서식 반경은 수

중에서 육상 또는 육상에서 수중으로 먹이, 둥지, 동면 

등을 위해 이동하는 거리를 핵심 서식반경으로 간주하였

다. Table 3에서 보는 바와 같이, 양서류 서식 반경의 평

균값은 최소 159m에서 최  290 m까지, 파충류는 최소 

127m에서 최  289 m로 조사되었다. 양서/파충류 전체

로 보면 최소 핵심 서식 반경의 평균은 142m이고, 최

반경은 289m로 나타났다. 이 값들은 종별 평균값으로 

특정 양서류 종의 경우 1,000~1,600m의 이동거리를 보이

는 경우도 있었다.

Table 3. Means of minimum and maximum core habitat 
radii for amphibians and reptiles (Semlitsch and Bodie, 
2003)

Species
Minimum 

(m)

Maximum

(m)

Amphibians

Frogs 205 368

Salamanders 117 218

Mean 159 290

Reptiles

Snakes 168 304

Turtles 123 287

Mean 127 289

Herpetofauna* Mean 142 289

*Herpetofauna includes both amphibians and reptiles

Semlitsch and Bodie (2003)는 핵심서식 반경 개념 이

외에 수생 완충 (Aquatic Buffer)과 육상 완충

(Terrestrial Buffer) 개념을 추가하여 수변생태구역 너비 

설정을 위한 생물학적 기준을 제시하였다. 수생 완충

는 수체경계에서 30~60m, 육상 완충 는 핵심서식 반경

의 바깥쪽 경계로부터 50m를 제안하였다. 

우리나라에 서식하는 주요 양서류와 파충류 종에 

한 서식반경은 다음의 Table 4와 같다. 양서류 15종과 

파충류 20종에 한 서식반경을 나타내는데, 멸종위기 

생물종으로 맹꽁이, 금개구리, 비바리뱀, 표범장지뱀, 남

생이를 포함하고 있으며, 이들의 이동거리는 100 ~ 500 

m 정도의 범위를 가지는 것으로 보고되었다 (NIER, 

2008).  
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Table 4. Habitat radii of amphibian and reptiles in South 
Korea (modified from NIER (2008))

Species   
R*

(km)
Remarks

Kaloula borealis 0.1 Endangered II
Rana plancyi chonsenica 0.3 Endangered II

Sibynophis collaris 0.5 Endangered II
Eremias argus 0.2 Endangered II

Chinemys reevesii 0.5 Endangered II

Trachemys scripta elegans 0.5
Ecosystem 

disturbing species

Rana catesbeiana 0.3
Ecosystem 

disturbing species
* R indicates the radius of species habitat

다. 인간 간섭 고려 측면

양서·파충류 이외에 수변을 주요 서식처로 하는 생물

종이 있는데, 조류도 여기에 포함된다. 조류는 생활사에 

복수의 서식환경을 필요로 하는데 수역과 육역, 산림과 

초원, 바다와 강 등 서로 다른 서식환경의 경계역 

(ecoton, 추이 )을 중요한 서식 공간으로 하고 있다. 예

를 들어 이동조류는 월동지와 번식지가 필요하고 먹는 

장소와 둥지 장소가 서로 다르며, 계절에 따라 먹이자원

이 다른 것이 일반적이다. 

Nakani and Murakami(2000)는 북해도 학 연습림에 

흐르는 하천의 수변림에서 조류의 먹이행동을 먹이가 되

는 절족동물의 계절 동태를 고려하여 관찰하였다. 이 연

구는 수변 산림에 서식하는 조류가 먹이의 26%를 하천

의 우화수서곤충에 의존하는 것으로 보고한 바 있다. 이

러한 조류는 그 행동반경이 양서류에 비해서 크고, 인간

의 침입에 영향을 받는다. 따라서 조류 서식처 보전을 

위해서는 인간의 접근을 제한하는 간섭거리를 고려할 필

요가 있다. 여기서는 보호종(멸종위기종 또는 천념기념

물)에 해 간섭거리를 고려하고자 하며, 주요 종에 

한 생활 반경은 다음의 Table 5와 같다. 

2. 수변생태구역 너비 결정

수변지 의 기능을 구분하여 문헌을 통해 조사한 결

과를 바탕으로 수변생태구역 너비를 결정하였다. 수질 

개선 측면에서 수변생태구역의 너비는 Table 1과 2에 제

시한 고정 너비와 가변 너비 결정법이 있는데, 수변의 

지형자료가 부족하여 본 연구에서는 고정 너비 방법을 

적용하였다. 또한 하천의 규모에 따라 국가 또는 지방하

천(이하 하천)과 기타하천을 소하천으로 구분하여 너

비를 적용하였다. 

수질개선과 생태계 보전 측면에서 3가지의 안으로 구

분하여 수변생태구역 너비를 결정하였고, Table 6에 나

타내었다. 1안은 수질 개선과 보호생물종(천연기념물, 멸

종위기종, 고유종 등)의 서식반경을 고려한 것이고, 2안

은 보호종이 발견되지 않았더라고 잠재한다고 가정하고 

서식반경을 추가한 것이고, 3안은 생물종 보호를 위해 

인간 간섭을 고려해서 서식반경의 2배를 수변구역의 너

비로 제안하였다. 

1안은 Table 1에 토사나 질소, 인, 질소 제거 측면에서 

제시된 수변의 너비를 바탕으로 하천은 50m를 소하천

은 30m를 고려하였다. 상수원보호구역은 HRBMC (2007)

에서 핵심수변구역으로 간주하는 구역으로 수질 개선 측

면의 너비에 각각 5배와 3배 가중하여 하천은 250m, 

소하천은 90m를 적용하였다. 또한 생물 보호종이 발견

된 지점은 보호종의 서식반경을 추가하여 수변생태구역

을 제안하였다. 수변의 표 생태종으로 양서/파충류를 

선정하고, 각 종에 해 Table 3과 4에 제시된 서식반경

으로 너비로 적용하였다. 또한 양서/파충류를 주요 먹이

로 하는 법정 보호 조류가 발견된 경우 이들의 서식반경

(Table 5에 제시됨)을 추가로 고려하였다. 

2안은 1안의 생태서식처 보전 측면을 강조하여 수변

의 표종인 양서/파충류의 략 평균 서식반경인 125m

를 최소 수변너비로 적용하였고, 3안은 인간의 잠재적 

간섭을 고려하여 생물종의 서식반경의 2배를 수변너비로 

적용하였다. 

하천의 본류와 지류가 합류하는 지점은 생태적으로 

중요하기 때문에 3개 안에 공통으로 제안하는 생태구역 

너비의 2배를 적용하였다. 

Species

Conservation radii 
(distance from nest in m)

Conservation 
area*

Restricted 
area**

Management 
area**

Golden 
eagle

1,200～2,000 1,200 5,000

Ground 
hornbill

300～1,200 1,200 2,500

Goshawk 200 300 1,000
*Conserved for minimal environmental change
**Restricted for human access, especially during 
breeding season
***Allowed for environmental change to a certain 
degree

Table 5. Habitat conservation radii for the major 
rapacious birds (Modified from NIER (2008))
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Sch

eme

Drinking water 

conservation*
Others

Wildlife habitat

conservation*

Stream

confluenceLarge 

stream

Small 

stream

Large 

stream

Small 

stream

1 250 90 50 30
Habitat radius of the 

conservation species
Twice of the 

determined 

width

2 250 125 250 125
Habitat radius of the 

conservation species

3 250 125 250 125
Twice of the habitat 

radius
* Large stream indicates the streams managed by central 
or province-level government, while small streams are 
managed by local government
** Conservation species include endangered or protected 
species

Table 6. Three schemes of riparian widths determination 
depending on different conservation objectives (unit: m)

III. 진위천 구간에 시범 적용 

1. 진위천 유역의 기본 현황 

지금까지 기술한 수변생태구역의 너비를 결정하는 방

법론을 실증하는 사례지역으로 서해안에 위치한 안성천 

상류인 진위천 유역을 선정하였다. 상 구간으로 진위

천 상류의 이동 저수지 하류에서 안성천 합류지점까지 

로 선정했다. 이 구간이 평택, 용인 등의 팽창에 따라 개

발압력이 높은 한편, 송탄 상수원 보호구역이 있어 상류

부의 보전이 필요한 개발과 보전이 상충하고 있는 지역

이기 때문에 수변생태구역 조성이 중요하다고 판단했기 

때문이다. 

진위천 상류 구간은 한반도 중서부에 위치해 여름은 

고온다습하고 겨울은 한랭 건조한 전형적인 륙성 기후

를 보이고, 환경부가 실시한 자연환경조사 자료가 가용

한 지역이기 때문에 선정하였다. 상 지역의 기후는 

Table 7에서 보는 바와 같이 연 평균기온 11.8℃, 강수량

이 1,275mm로 한반도 평균과 유사하다. 

Temperature ( )
Rainfall

(mm)

Wind 

speed

(m/s)

Humidity

(%)

Sunlight 

duration

(hr)
Mean Max Min

11.8 17.1 7.1 1,275 1.6 70.6 6.1 
*Data from the nearby Suwon weather station were used

Table 7. Mean meteorological data for the past 30 years 
(1971-2007)(KMA, 2008)

상 지역의 연 강수량의 69%가 장마와 태풍을 동반

한 집중호우로 6월에서 9월 사이에 발생한다.  

진위천은 한강 유역의 중권역인 안성천의 지류로 수

질오염총량관리 상지역이다. 진위천 유역은 황구지천, 

오산천을 지류로 하고 있고 총 면적이 735.2㎢이다. 진

위천 상류는 평택, 용인 등의 여러 도시들이 산재하고 

있다. 진위천을 포함하는 안성천 중권역의 수중 및 수변

생태계는 2012년 기준으로 “양호~보통”수준으로 보고된 

바 있다(EAHRB, 2014).

2. 진위천의 생태 조사 결과

환경부가 2004년, 2005년에 걸쳐 실시한 전국자연환경

조사에 따르면 진위천 유역에 담수 어류로 20~30여종의 

멸종위기종이 발견되었고, 양서/파충류는 구렁이, 맹꽁이, 

표범장지뱀(이상 멸종위기종)을 포함하여 도롱뇽, 두꺼

비, 청개구리, 유혈목이, 무자치, 누룩뱀 등이 많이 서식

하는 것으로 나타났다. 

조류는 97종이 분포하는 것으로 조사되었고, 노랑부리

백로, 노랑부리저어새, 물수리, 말똥가리, 재두루미 등 11

종의 멸종위기종의 서식이 보고되었다. 이 중 진위천의 

수변에 자주 나타나는 종으로 말똥가리, 황조롱이, 큰기

러기, 원앙이 있는데 이들의 행동권역은 Table 5에 나타

내었다. 

이들 생태조사 자료를 상 하천인 진위천 지역에 공

간적으로 표시하면 다음의 Figure 2와 같다. 주요 보조생

물종은 별종 위기종인 금개구리, 검독수리, 새매류(황조

롱이, 조롱이, 벌매, 붉은 뱃새매), 오리류(원앙, 큰기러

기)를 포함하고 있다. 

Figure 2. Spatial distribution of observed wildlife 
conservation species 
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3. 진위천 대상 구간의 수변생태구역 제안 

진위천 지역을 상으로 Table 6에 제시한 세 가지 안

을 적용하여 수변생태구역 너비를 제안하였다. 이 지역

에서 발견된 법정 보호 야생동물을 고려하기 위해 전국

자연환경조사 결과 자료를 이용하였다.  

Figure 2에서 보는 바와 같이, 진위천 상류부에 송탄상

수원보호구역이 있고, 주요 법정 보호종은 주로 진위천 

하류의 본류 구간에서 많이 발견되고 있다. 

수변생태구역 너비는 Table 6에 제시한 방법을 적용하

였다. 주요 법정 보호종의 서식반경은 양서류인 금개구

리는 300m, 조류 중 검독수리 1,200m, 새매류(황조롱이, 

조롱이, 벌매, 붉은 뱃새매) 300m, 오리류(원앙, 큰기러

기) 150m를 적용하였다. 하천 합류부는 서식공간의 일반

적으로 다양한 만큼 수변생태구역 너비의 2배를 적용하

였다. 

진위천 구간에 수변생태구역 너비의 3개 안을 적용한 

결과는 Figure 3에 나타내었다. 각 안에 따른 수변생태구

역의 총 제안 면적은 1안이 70.2㎢, 2안이 105.8㎢, 3안

이 119.1㎢로 산정되었다. 생태조사 결과를 반영하여, 진

위천 하류부에 법정 보호 생물종의 발견이 주로 분포하

여 상 적으로 넓은 면적을 차지하는 것으로 나타났다. 

또한 소하천은 부분 각 지류의 최상류에 넓게 분포하

여 산림과 맞닿아 있어서 육상 생태계와 연결통로로서 

기능이 기 된다. 

Figure 3. Three different schemes for establishing riparian 
conservation buffer area in the Jinwee stream watershed

본 연구에서 수질과 수변생태를 고려해서 수변생태구

역 너비를 제안하고 진위천 구간에 시범 적용하였다. 기

존의 환경부 생태조사 자료를 반영하였음에도 현장의 상

황을 충분히 반영하는데 한계가 있다. 

즉, 우리나라 하천은 거의 부분 제방을 쌓고 제내지

를 농경지 등 다양한 용도로 이용하고 있다. 수질개선 

기능의 기본 기작이 식생에 의한 여과라고 보면, 부분 

제방을 경계로 하는 하천보다 소하천의 수변관리가 수

질개선 효과에 더 중요할 것이다. 또한 수변의 생태 측

면에서도 수변의 식생이나 서식처의 환경조건, 하천의 

상·하류나 인근 육상 생태계와의 연결성 등 추가적인 고

려가 필요하다. 

더불어 실제 수변의 수질 및 생태적 기능 외에도, 수

변구역의 부분이 다양한 용도의 토지로 이용되고 있는 

만큼, 다양한 현장 조건을 반영하여 수변구역 관리에 우

선순위를 고려할 필요가 있다.  

Ⅳ. 결론 및 제언 

본 연구의 주요 목적은 수변생태구역 조성에 필요한 

적정 너비를 결정하기 위하여 수질, 생태, 인간 간섭을 

고려하여 방안을 정립하고, 이를 진위천 상류유역에 실

증적으로 적용하는데 있다. 

수변생태구역의 특성에 따라 수질 개선이나 생태계 

보전의 필요성에 따라 세 가지로 구분하여 수변생태구역 

규모를 결정하도록 방법을 제안하였다. 생태계 보전 측

면에서 인간의 간섭거리를 고려하여 주요 보호 생물종의 

서식반경을 가중하여 너비를 적용하였다. 

본 연구에서 정립된 수변생태구역 조성 방법을 진위

천 상류 유역에 적용한 결과, 수변생태계 고려 정도에 

따라 수변생태구역의 규모가 작게는 70.2㎢에서 119.1㎢

까지 제안되었다. 수질 개선에 더하여 인간의 간섭거리

를 고려하여 수변생태의 보전을 강조하여 충분한 수변생

태구역을 조성하는 것이 이상적일 것이다. 하지만 수변

지 는 다양한 용도의 토지이용에 이뤄지는 만큼 실질적

인 수변생태구역의 기능을 기 하기 위해서는 하천과 수

변의 특성을 충분히 방영하는 방안이 추가로 고려되어야 

할 것이다. 

이 연구는 서울 학교 신임교수 연구정착금으로 지

원되는 연구비에 의하여 수행되었음. 한국환경정책

평가연구원(수변생태구역 조성 및 관리방안 연구)

의 연구비 지원으로 수행되었음. 
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