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Abstract 
Purpose – For small and medium sized firms, CEO characteristics are main factor influencing firms’ prosperity as well as 

performance. So it is quite natural that many people are interested in factors of CEO that matters. In this research, CEO 

characteristics in terms of capabilities and skill or special knowledge necessary to run the business are invested for 

manufacturing firms. Precedent studies reveal that CEO characteristics such as psychological factors including desire to 

succeed, tendency to take risks, personal factors including age, year of running business, and task related factors including 

managing capability, communication skills, network influence firm performance for manufacturing firms. However, these 

studies simply verify whether or not those factors affect firm’s managing performance. This study, however, goes further to 

investigate how is the affecting process from CEO’s capabilities and organization characteristics to firm’s core competence, 

and from core competence to advantages, and from advantages to managing performance.

Research design, data, and methodology – We make a questionnaire and surveyed manufacturing firm CEO’s in 

Gyeonggi-do area. General characteristics analysis, factor analysis, regression analysis, and control effect analysis was 

conducted. SPSS 2.0 Win, version was used.   

Results – The CEO characteristics including basic capability, task capability, leadership, and organization characteristics 

affect core competence at the statistically significant level. And, core competence affect both price advantage and 

differentiation advantage at the significant level. Some unique finding is that while differentiation advantage affects both 

financial achievement and non-financial achievement, price advantage does not affect both financial and non-financial 

achievement. And firm characteristics mainly measured by CEO characteristics of skills has control effects on the trace from 

core competence to price advantage.

Conclusions – For small and medium sized firms CEO characteristics is the most important factor influencing firm’s 

prosperity. For manufacturing firms, whether CEO has the skill or special knowledge to run the firm is critical factor. The 

study results show that CEO’s for manufacturing firms put importance on price and price advantage which seems to be 

familiar to them. However, the price advantage does not influential to financial and non-financial achievement. This result 

suggests that small and medium sized manufacturing firms’ CEO’s should make effort to improve other aspects of 

advantages to be more competitive.  
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1. 서론

중소기업이라 함은 상대적 개념이다. 여기서 상대적 개념이
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라 함은 우리나라의 경우 대기업을 염두에 두거나 중소기업에 

미치지 못하는 소규모 영세사업형태와 구분하기 위해 사용하

는 개념이라는 뜻이다. 현실적으로 부족한 자원과 자본, 낮은 

기술력 상태에서 중화학공업위주의 수출주도형 경제개발을 추

구하려다 보니 특정 몇몇 기업에 자본과 기회가 집중돼 온 사

태가 벌어졌고 재벌이라는 형태의 기업군이 등장하고 우리경

제에서 막강한 영향력을 행사해 오고 있다. 이에 따라 중소기

업들은 상당 부분 대기업의 하청업체로 전락하여 명맥을 유지
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하여 오고 있기도 하다.

2017년 기준 국내 중소기업의 수는 58만 518개로 전체 기

업체 수의 99.2%에 달하고 있으며, 특히 고용의 90% 이상을 

담당하고 있다. 우리나라의 경우 점유율로만 보았을 때 중소기

업이 국가산업의 근간이라고 할 수 있으며, 세계적으로 불고 

있는 4차산업, 자동화, 정보화, 삶에 대한 새로운 가치관, 산업

패턴의 급격한 변화 등에 신속하고 적절히 대처해 낼 수 있는 

주체가 중소기업이라고 볼 수 있다. 그러나 실제로는 생산규

모, 생산성, 임금수준, 자금력 등에서 대기업에 비해 상당수의 

중소기업이 열악한 상태에 처해 있으며 현실적으로 우리나라 

중소기업들은 상당수가 대기업의 하청업체 혹은 재하청업체 

역할을 하거나 소상공인 수준에 머무르고 있다. 정책차원에서

도 이러한 점들을 인식하고 중소기업 육성을 지원하고 있으나 

그 효과는 미미한 편이다. 

이러한 상황 하에서 중소기업에 대한 관심은 자연스레 중소

기업의 경쟁력은 무엇인가 라는 질문에 모아지게 된다. 기업의 

경쟁력은 다양한 측면과 차원에서 형성되고 유지되거나 향상

되어 간다고 볼 수 있다. 기술력이나 인적자산, 원가절감 노하

우, 탄탄한 판로 등 다양한 측면에서 경쟁력을 보유하게 된다. 

최근에는 이러한 다양한 측면에서의 경쟁력과 관련하여 개별 

차원의 강점이 발휘되는 경쟁력으로 이해하기 보다는 이러한 

강점 혹은 강점들이 기업의 다른 요소나 차원과 결합하여 동

적인 경쟁력을 이루게 된다는 소위 말하는 핵심역량이 무엇인

가 라는 차원으로 접근하는 방식이 공감을 얻고 있다. 이러한 

접근은 단순히 현재 상태에서의 경쟁력을 분석하는 데에서 머

무르지 않고 급변하는 산업경쟁 하에서 미래지향적 경쟁력을 

유지해 나갈 수 있는 원천이 무엇일까 라는 동적인 관심에 대

한 답을 구하고자 하는 의도가 작용한다고 할 수 있다.

본 연구에서는 이러한 상황과 시각에서 중소기업의 핵심역

량에 대해 연구해 보고자 한다. 특히 우리나라 대다수 중소기

업이 안고 있는 소유경영의 형태에서 오너의 기술보유 여부, 

리더십, 역량 등이 핵심역량에 미치는 영향을 파악해 보고자 

한다. 중소기업의 경우 CEO도 조직구성원의 일원으로서의 역

할을 하고 조직에 포함되지만 대부분의 경우 CEO는 소유자이

자 경영자이기 때문에 CEO의 특성은 기업의 성과는 물론 존

망에 결정적 영향을 미칠 수 있다는 측면에서 접근되어야 한

다고 보기 때문이다(Lee & Kim, 2003).

연구방법론으로는 전통적 노동 집약 산업으로 대표되는 경

기도 일대 제조업체를 대상으로 기업이 보유하고 있는 자원, 

경영자의 핵심기술 보유 여부, 경영자 특성의 변수들이 어떻게 

핵심역량을 구성하여 영향을 미치고 핵심역량이 다시 차별화 

등 경쟁력에 영향을 미치는지 여부 그리고 이러한 경쟁력이 

기업의 경영성과 및 조직성과에 영향을 미치는지 여부에 대하

여 실증적으로 분석하고자 한다. 그리하여 본 연구에서는 중소

제조기업 CEO를 대상으로 설문조사를 실시하여 그 결과를 바

탕으로 실증분석을 하여 보고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1. 중소기업

2.1.1. 중소기업의 개념

중소기업의 개념은 상대적이다. 즉, 대기업이나 매우 영세한 

기업의 존재를 전제로 하여 중소기업의 개념이 부각된다. 대기

업은 물론 너무 영세한 기업은 중소기업의 범위에서 제외될 

수 있는 것이다. 중소기업과 대기업을 구분하는 기준이 되는 지

표는 질적 지표와 양적 지표의 다른 방향에서 생각할 수 있다.

질적 지표로는 기업의 독립성, 시장지배 정도, 소유와 경영

의 분리 엽 및 정도, 경영자가 경영 전반을 주체적으로 관리할 

수 있는 정도 등을 생각할 수 있다. 양적 지표로서는 종업원 

수ㆍ자본금ㆍ매출액ㆍ자산의 크기 등을 거론한다. 이때 시장점

유율은 시장지배력을 나타내므로 질적 지표로 분류할 수도 있

는 동시에 양적 지표로 볼 수도 있다. 정량적 지표는 객관적이

고 확실하기 때문에 정책적용에 반영하기 수월하다. 그러나 양

적 지표에도 다양한 지표가 존재하기 때문에 이들 중 하나의 

지표만을 선택하기가 어렵기 때문에 복수의 지표를 채택하여 

사용하기도 하고, 산업에 따라 다양한 지표를 필요로 할 수 있

기 때문에 일률적으로 결정하기 어렵다. 더군다나 시대는 끊임

없이 변천하고 경제 역시 발전하므로 양적 지표를 일률적으로 

정하고 고정시켜 놓을 수는 없다. 대기업과 중소기업은 지표에 

의한 구분도 이와 같이 간단하지 않다. 다만, 중소기업기본법 

등 규정에서는 지표로 이를 정하고 있다. 

2.2. 경영자원

자원(resource)은 기업이 기업활동을 위해 보유하는 유형과 

무형으로 정의되어지는 자산이자 힘이다(Kwan, 2006; Park, et 

al., 2008; Wernerfelt, 1984). 자원은 기업의 강점(strength)과 

약점(weakness)이 될 수 있으며, 기업활동을 하는 동안 지속

적으로 존재한다. 경영자원에 관한 기존연구들은 기업의 자원

보유 정도에 중심을 두고 이루어져 왔는데, Wernerfelt(1984)는 

기업의 자원으로 기술력, 고객 충성도, 생산 경험과 능력, 

R&D와 같은 연구능력 및 선도적인 기술력 등을 들고 있으며, 

이러한 자원을 체계적으로 활용하여 기업자원으로 유지하고 

활용하여야 한다고 하였다. Dierickx and Cool(1989)은 기업이 

전략 수립시 핵심요소로 자원(브랜드 충성도)과 기술(기술 및 

전문 지식)을 증가시키기 위해 광고비, 연구와 개발비 등 전략

적 지출의 적절한 선택이 필요하고, 인적 자원은 단순히 기본

적인 노동력을 제공받기 위한 것이 아닌 기업에 특정한 가치

와 기술로 기여하도록 하기 위하여 채용하고 기업이 필요한 

특수한 기술 지식, 가치를 교육과 훈련을 통해 습득하도록 해

야 할 존재라 하였다. Collis and Montgomery(1995)는 기업의 

무형적 자원으로 특정 브랜드, 브랜드 로열티, R&D 능력, 기

술력, 노하우, 리더십 등이며, 기업역량으로는  기업 역사, 업

무 프로세스, 조직문화 등이고 자원과 역량을 동일한 차원에서 

분류하기도 하였다. 그리고 Chang(2007)은 자원의 분류와 관

련하여 특별히 정해진 원칙은 없지만 유형자원(tangible 

resource), 무형자원(intangible resource), 인적자원(human 

resource)의 세 측면으로 나누어 볼 수 있으며, 인적자원의 경

우 유형의 자원으로 생각할 수 있지만, 기업활동 중에서 서비

스의 경우 종사자가 체득한 노하우, 기술, 지식, 의사결정능력

과 같은 눈에 보이지 않는 무형자산이며, 가장 중요한 경영자

원으로 보아야 하기 때문에 유형자원과는 차별되는 무형자원

의 주요 부분으로 보아야 한다고 보고 있다.

2.3. 핵심역량

핵심역량은 1990년대 이후 선진각국에서 각광받고 있는 경
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영 관련 혁신적 패러다임으로, 종전까지의 기업활동을 주도한 

핵심역량들을 제대로 찾아내고 이들을 전사적 차원에서 유기

적으로 이용하는 동시에 기존 역량에 기술, 서비스 등을 추가

하여 기업이 새롭고 유연하며 다각적으로 성과를 낼 수 있도

록 하는 경영방식을 말한다. 지금까지 선진 기업들의 전략의 

대부분은 자신의 핵심역량, 즉 기업의 근저에 대재한 지식의 

총체, 기술 및 기술개발능력 등에 대한 깊이 있는 파악이나 이

해없이 단순히 산업환경의 변화에 따라 나타날 수 있는 기회

만을 포착하는 외부환경에 의존하는 다각화를 추구해왔다. 한

동안 각광을 받았던 리엔지니어링 이론 역시 단위기업의 생존

을 위한 단순한 전술로 볼 수 있으며 결국 단기적인 생산성 

제고 효과는 거둘 수 있지만 오히려 미래 시장의 점유율은 위

축시키는 결과를 가져온 것으로 밝혀졌다. 그러나 핵심역량에 

기한 경영은 기업의 미래가 성공적이기 위해서는 스스로의 한

계를 뛰어넘는 수준으로 미래의 위상을 설정한 뒤, 그 위상에 

도달하기 위한 핵심역량을 설정하고 이를 달성할 노력을 경주

하여야 할 것이 필요하다고 주장한다. 기업의 핵심역량을 발굴 

및 양성해 나름대로 기업고유의 문화와 경쟁전략을 수립하고 

키워가는 것이라 볼 수 있다.

핵심역량(core capabilities)은 특별하거나(unique), 독특함

(distinctive), 모방의 어려움(difficult to imitate), 경쟁력(superior 

to competition), 자원배치 능력(resource deployment) 혹은 기

술(skills) 등 다양하게 정의되어 왔다(Leonard-Barton, 1992). 

조직이론이나 경영 전략가들에 의한 역량(competence)은 조직 

전체를 하나의 유기체로 보고 기업전략의 관점에서 경쟁력을 

확보해 줄 수 있는 원천이며(Park, 2002), 자원준거관점에서의 

핵심역량이란 과거부터 현재까지 기업을 이끌어 왔으며, 적절

하게 전환되거나 추가의 역량을 축적시키면서 미래 성장의 견

인차 역할을 할 수 있는 능력, 기술, 지식을 의미하는 것으로 

사업 경쟁력의 기반이 될 수 있는 경쟁우위의 뿌리 역할을 한

다는 것이다(Kim, 2005). 이러한 역량은 기업의 다양한 행위를 

설명하기 위해 폭넓게 활용되어 왔으나, 최근 역량(capability)

이 어떻게 기업성과에 기여하는가를 설명하는 동적역량

(dynamic capability) 관점에 의해 더욱 발전하고 있다(Choi, 

2008; Makadok, 2001). 동적역량은 자원기반관점에서 파생된  

이론으로서 변화하는 산업 환경에 적절히 대처하기 위해 기업 

내부의 조직력과 제반 자원들(재무, 기술, 평판, 조직구조, 제

도 등), 그리고 각 부문별(functional) 기능을 적절하게 통합, 

재구성하는 것을 말하고 더불어 이를 통하여 지속적 혁신을 

도모할 수 있는 잠재적 능력을 의미한다고 본다(Kwan, 2010; 

Teece, Pisano, & Shuen, 1997). Choi(2008)는 기업역량을 관

리역량, 기술역량, 산출물기반역량으로 구분함으로써 기업자원

과 기업역량을 명시적으로 구분하되, 자원을 단순히 보유하는 

것이 중요한 것이 아니며 자원들이 상호작용을 하도록 하고 

이렇게 창출된 기업역량이 조화되고, 적절배치, 레버리지 프로

세스, 역동적 작동을 통해 경쟁우위 확보를 가능케 한다고 하

였다. 핵심역량을 특정산업의 관점에서 바라보는 시각으로 

Jeon(2011)은 외식기업의 경우 핵심역량은 이를 통해 기업이 

경쟁사보다 나은 성과를 달성하기 위해 자원을 개발․조달․분배 

및 조합할 수 있도록 해주는 역동적이고 비정형적인 메커니즘

이라고 보았다. 

핵심역량의 구성요인에 대해서는 자원기반관점에서 Grant 

(1991), Mahoney(1995)는 물질적 자원, 재무적 자원, 인적자

원, 기술자원, 명성자원, 조직자원으로 선정했고, Hitt and 

Ireland(1986)는 일반관리, 생산운영, 기술, 연구개발, 마케팅, 

재무관리, 인사관리, 공중 및 감독기관 관계로 구분하였다. 한

편, Son and Kim(2007)은 호텔기업의 경우 핵심역량의 하부

차원으로 마케팅관리능력, 인사관리능력, 상품개발능력, 서비

스생산관리능력, 조직관리능력, 재무/회계관리능력을 지적하고 

있다. 중소제조기업의 경우, 기술적 자원, 마케팅자원, 관리자

원이 주요한 요인으로 판단된다.

2.4. 경쟁우위

경쟁우위는 단일 사업부 수준이든 기업 수준의전략이든 상

관없이 기업의 R&D, 자산, 기업 브랜드 아이덴티티(identity)와 

같은 특별한 가치를 가진 자원의 보유에 의해 형성된다 하였

다(Collis & Montgomery, 1995). Porter(1980)는 경쟁우위를 위

한 전략 중 원가우위를 효율적이고 적극적인 생산설비 운영, 

경험에 기한 비용절감, 원가 관리와 비용 최소화로 정의하고, 

차별화우위는 디자인, 브랜드, 기술력, 조직능력, 판매망 등 제

품이나 서비스 관련 차별화시킬 수 있는 능력이라고 정의하였

다.

우선, 원가우위란 기업이 가격상의 우위를 확보하기 위해 

비용을 줄이고 저가격의 제품을 소비자에게 공급하기 위해 노

력하는 것으로 기업이 시장을 점유하기 위하여 그들의 비용구

조를 개선함으로써 경쟁우위를 확보하는 것이며(Porter, 1980), 

이는 효율적인 규모의 생산시설과 비용감소를 위한 적극적인 

노력, 강력한 비용 통제, 그리고 R&D, 서비스, 판매력, 광고 

등의 분야에서 비용을 최소화하는 것이라고 하였다. Gupta 

(1987)는 원가우위 전략을 위해서는 재고관리, 운반 및 유통비

용을 절감하고 대량 생산의 이점을 살리도록 제품라인을 최소

화함으로써 효율성을 극대화에 중점을 두어야 한다고 주장하

였다. Grant(1991)는 원가우위를 확립하기 위해서는 생산공장

의 효율성, 뛰어난 기술력, 원자재의 저렴한 조달능력 또는 저

임금 노동력 확보기 필요하다고 보았다. 한편, 차별화 우위란 

고객의 기호를 유발하기에 충분한 특이성을 제품에 나타내어 

경쟁자의 제품과 식별토록 하는 동시에, 경쟁에 있어 유리한 

지위를 점유하도록 하기 위해 쓰는 전략이며, 제품 및 서비스 

차별화전략은 고객서비스나 제품 품질 등의 우위를 통해 고객

의 만족도를 높여 경쟁우위를 확보하려는 전략이라 하였다

(Park et al., 2004). 이는 기업이 경쟁기업과 차별화할 수 있

는 제품의 독특성이나 특별한 서비스를 제공하는 전략으로써 

제품의 디자인이나 브랜드, 외형, 기술력 그리고 고객서비스 

및 유통조직에서 타사제품보다 차별화된 측면을 추구하며, 이

러한 점을 선호하는 고객은 가격 등에 구애받지 않고 해당 제

품만을 구입하게 되며 브랜드로 인해 형성되는 이미지와 제품

의 유일성과 차별성 때문에 경쟁자의 참여가 어렵게 된다고 

보았다(Kim, 2002). 그러나 차별화를 추구하는 기업은 경쟁사

의 원가경쟁력이 자사의 높은 가격을 상쇄시킬 수 있기 때문

에 차별화에 영향을 주지 않는 모든 영역에서 원가를 절감시

킴으로써 경쟁자와의 원가를 같게 하거나 비슷하게 해야 한다

고 지적하였다. 또한 Porter(1990)는 기업들 간에서 쉽게 복제

가 될 수 있고, 기업은 전형적으로 차별화우위를 바탕으로 하

기 때문에 원가우위와 차별화우위를 동시에 취하는 이중경쟁

우위(dual advantages)는 희박하다고 하지만, 비용과 차별화 

사이에 교환이 불가능하므로 이들 간은 오히려 보안

(trade-ones)이 되어 경쟁전략 방법으로 산업 내에서 이를 동

시에 활용한다고 하였다(Ghemawat, 2009).
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2.5. 경영성과

기업의 경영성과는 크게 재무적 성과와 비재무적성과로 나

누어 볼 수 있는데, 재무적 성과에는 수익성, 성장성, 생산성, 

총 매출액 등의 계량적 분석이 가능한 성과를 말하며 비재무

적 성과는 구성원들의 사기, 직무만족, 조직몰입 등의 계량적 

분석이 어려운 성과를 비재무적성과라고 말한다(Park et al., 

2011). 비재무적 성과는 사실 다양한 측면, 범위를 포함하게 

되고 객관화하기 어려운 측면이 있으나 종합적이고 포괄적인 

성과측정이 가능하다는 장점이 있다(Steers, 1975). Beard and  

Dess(1981)는 다차원적인 측면에서 기업성과를 측정하는 것이 

필요하다고 하였으며, Venkatraman and Ramanujarn(1986)은 

기업전략 관련 연구에서 경영성과 측정으로 재무측면의 성과, 

조직측면의 성과를 포함한 비재무적 성과, 그리고 주관적 지표

로 조직 효과로 구분하여 다차원 구조로 성과를 측정하였다. 

비재무적 성과로 고객만족(Fornell, 1992; Rust et al., 

1993), 고객의 재구매율(Anderson et al., 1993), 시장점유율

(Rust & Zahorik, 1993) 등으로 측정하고 있다. 또한 전통적으

로 사업성과가 회계용어로 간주되고(Conant, Mokwa, & 

Varadarajan, 1990), ROI(return on investment), 순이익(net 

earing) 등 객관적 자료를 분석하는 형태로 측정되었지만, 많

은 연구들에서 재무성과 측정에 있어 주관적 성과(subjective 

performance) 혹은 인지적 성과(perceived performance) 등도 

사용하고 있다고 하였다(Han & Yoon, 2011). 이처럼 경영성과

는 다양한 연구관점에 따라 성과 측정이 되어져 왔다. 

3. 선행연구

중소기업 관련 연구는 자료를 얻기가 쉽지 않은 점, 대기업

에 비해 상대적으로 관심이 적었던 점, 다양한 업종에 관여하

여 공통성을 찾기가 쉽지 않다는 점(Kwan & Lee, 2009) 등에

서 연구가 활발하게 진행되어 오지는 않았다고 여겨진다. 그 

중 주된 관심의 대상은 중소기업 최고경영자의 역할모델에 관

한 것과 중소기업의 경쟁력에 관한 부분이다. 특히 중소기업의 

CEO의 역량은 중소기업의 존망을 좌우하는 경우가 많기 때문

에 관심이 집중되는 부분의 하나이다. 즉 중소기업의 경우 

CEO의 역량이 중소기업의 존망에 직접 영향을 미친다고 보는 

시각이 대부분인 것이다.

본 연구는 중소기업 그중에서도 제조업의 경우 CEO의 역

량과 핵심역량 그리고 차별화와 경영성과 간의 영향관계를 살

펴보고자 하는 것이다. 이에 따라 선행연구 관련하여 중소기업 

및 중소기업 CEO에 관한 선행연구 및 핵심역량과 관련한 선

행연구들을 중점적으로 분석해 본다.

Park and Lee(2011)은 중소기업 최고경영자의 역량모델 개

발에서 중소기업 최고경영자의 역량모델을 개발하고자 Lucia 

& Lepsinger(1999)가 개발한 새로운 역량모델개발 방법론

(Starting from Scratch)을 기초로 한 연구를 수행하여 도출된 

43개 역량에 대한 타당성 검증을 통해 기본역량, 직무역량, 리

더역량 등 3개의 역량 영역과 개인효과성, 기회인식, 전문지

식, 관계형성, 사업관리, 리더십, 인적자원관리 등의 7개 역량 

군으로 구조화하여 중소기업 최고경영자 역량모델을 제시하였

으며, 중요도 설문조사 결과 이들 중 중요도 수치 6.0(중요함)

이상으로 나타난 역량은 ‘위기관리’, ‘영향력’, ‘사업에 대한 열

정’, ‘윤리의식’, ‘커뮤니케이션’, ‘긍정적 사고’, ‘구체적 목표 및 

비전제시’ 등을 포함한 18개 역량이란 점을 보고하였다(Park 

& Lee, 2011).

Park(2005)은 영남지역 중소기업을 대상으로 최고경영자의 

특성과 경영성과와의 영향관계 연구에서 최고경영자의 연령, 

설립역사 등에서 형성될 수 있는 심리적 특성과 의사소통 등 

역량특성은 경영성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타나

고 있다는 결과를 보고하고 있다. 또한 Lee and Kim(2003)은 

중소기업의 기술보유, 경영자특성, 조직구조가 재무적 성과에 

미치는 영향에 대한 연구에서 경영자특성과 조직구조는 재무

적 성과에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 반면, 기술

능력은 재무적 성과에 유의한 영향을 미치는 것을 발견하였다.

Kim(2002)은 비상장, 비등록 중소기업의 재무레버리지 결정

에 관한 연구에서 기존의 변수 외에 중소기업 고유요인으로 

경영자위험과 업력을 포함시켰으며, 연구결과 중소기업 경우 

재무레버리지 사용에 있어서 유의적인 영향 관계에 있는 요인

들은 담보가치, 성장성, 업종, 기업크기, 수익성, 그리고 경영

자위험의 여섯 가지로 나타났음을 보고하고 있다. 추가로 담보

로 제공할 수 있는 고정자산의 비중이 크며 성장 정도가 크고 

기업규모가 큰 제조업체의 경우 그렇지 않은 기업에 비하여 

더 큰 부채를 사용하는 것으로 나타났으며 수익성이 높아 사

내유보를 많이 한 기업, 현금흐름이 불안정하여 경영자의 통제

권에 대한 위험이 높은 기업은 부채를 적게 사용하는 것으로 

나타났다고 설명하고 있다. 

Jung and Yang(2009)은 한ㆍ중 중소기업의 경우 네트워킹 

정도가 지각된 기업성과에 영향을 미치는지 여부에 대한 실증

적 비교분석에서 사회적 자본의 핵심요소인 네트워크 및 네트

워킹 활동 구성요소들이 신생 사업의 생존과 성장 사업의 성

과에 어떠한 영향을 미치는지 살펴본 결과, 기존의 기업들의 

경우 기업의 통제 하에 있지 않은 외부자원에 대한 효율적 접

근ㆍ활용능력 여부가 중소기업의 성과와 유의한 관계에 있다

는 결과를 보여주고 있다. 그러나 신생기업의 경우는 차이가 

있을 수 있다는 전제하에, 한국기업의 경우 사업이 성장시 네

트워킹 활동이 기업성과에 더 유의한 영향을 미치는 반면 중

국의 경우 신생 사업의 경우 네트워킹 활동이 기업성과에 더 

유의한 영향을 미친다는 결과를 보이고 있다. 

Son and Kim(2007)은 호텔산업에서 핵심역량과 경쟁전략 

사이의 적합성이 경영성과에 미치는 영향연구에서 호텔기업의 

핵심역량 수립, 실행 및 경영성과를 통한 적합성을 규명하였

다. 연구결과 호텔기업의 핵심역량유형과 비재무적 경영성과 

간의 관계에 대한 가설은 통계적으로 유의하지는 않았지만, 마

케팅능력, 인사관리능력, 상품개발능력 요인은 양(+)의 긍정적 

영향을 미치는 것으로 나타났으며 차별화 전략을 추구하는 호

텔기업에는 인사관리능력, 마케팅능력, 상품개발능력, 조직관

리 능력이 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나고 있고 보고

하고 있다. 

Kang and Lee(2012)은 기업가정신 및 핵심역량이 경영성과

에 미치는 영향에 대한 연구 중 환경 불확실성의 조절효과 분

석에서 기업가정신과 마케팅 측면의 경쟁력은 기업의 경영성

과 향상에 모두 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 반면, 

기술혁신 역량은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하고 있

음을 확인하였다. 

이상의 연구들을 종합하여 정리해 보자면, 중소기업 CEO의 

역량은 기업의 핵심역량에 영향을 미치며(Son & Kim, 2007; 

Park & Lee, 2011; Kang & Lee, 2012), 기업의 자본, 연령, 



Young-Dong Roh, Sang-Beom Park / International Journal of Industrial Distribution & Business 9-11 (2018) 93-104 97

환경 등 특성에 따라 다른 경영특성을 보인다(Kim, 2002; 

Choi & Kim, 2005; Jung & Yang, 2009; Son & Kim, 2007; 

Kang & Lee, 2012)는 결과로 요약 및 정리될 수 있다. 

4. 연구설계

4.1. 연구모형

본 연구에서는 중소제조기업의 경영자의 역량과 특성이 회사

의 흥망에 결정적 역할을 할 것이라는 가정 하에 경영자의 역

량 및 특성이 어떻게 회사의 핵심역량을 구성하고 영향을 미치

며 핵심역량은 다시 회사의 경쟁력에 영향을 미치는지 나아가 

그 결과로서 회사의 성과로 이어지는지 하는 점에 대해 분석해 

보고자 하며 이에 따라 다음과 같은 연구모형을 구축한다.

CEO basic 

competence 

(capability)                 

 Price 

advantage

CEO task 
competence 
(capability)   

 Core 

competence                 

Management 

performance

CEO 

leadership                 

Differentiation 

advantage     

Organization 

characteristics

                     

Firm(CEO) 

characteristics

                  Figure 1: Research Model

위 연구모형에서 중소제조기업의 가장 중요한 경영자원으로 

경영자의 역량과 업무능력, 회사의 조직구조를 들고 있으며 이

들 자원이 핵심역량의 구성에 작용하고 영향을 미친다고 보며 

이때 기업특성이 조절효과를 갖는다고 예측하며, 핵심역량은 다

시 경쟁력에 영향을 미치고 다시 성과를 좌우한다고 가정한다 

<Figure 1>.

이러한 연구의 목적은 경영자원이 경영성과에 영향을 미친

다는 연구결과들(Park, 2005; Lee & Kim, 2003)을 바탕으로 

경영자원이 어떠한 과정을 거쳐서 경영성과로 이어지는지에 

대한 분석을 하고자 하는 것이다. 이러한 분석결과는 개별 경

영자원들이 경영성과에 미치는 영향들을 종합함은 물론 어떠

한 방식으로 종합화되고 역동성을 발휘하게 되어 경쟁력을 높

이는지에 대한 이해를 높일 것이다.  

4.2. 가설 설정

4.2.1. 경영자원과 핵심역량과의 관계

기업의 태동에는 나름대로의 경쟁력을 갖추고 있다는 확신

이 있을 것이며 그것이 시장에서 인정됐을 때 성장을 구가할 

수 있을 것이다. 기업의 경쟁력은 다양한 원천에 기인할 수 있

을 것이며, 예컨대, 원가절감 능력, 기술력, 경영능력, 소비자 

니즈에 맞는 신상품, 디자인 등 다양할 것이다. 이러한 경쟁력

을 하나로 묶어서 보는 자원준거관점은 다양한 경쟁력을 분석

하거나 경쟁력 원천이 하나 이상일 경우 원천경쟁력의 조합과 

조화, 그 과정, 시너지효과 등을 살펴보는데 제약을 가질 수밖

에 없다(Kwan, 2006). 특히 1990년대 이후 기업의 자원과 역

량을 구분해서 보고자 하는 움직임이 있어왔다. Grant(1991)는 

경영자원과 역량을 서로 다른 개념으로 보았으며, 기업의 경영

자원이 역량의 원천이 되나 단순히 경영자원을 모은다고 역량

이 되는 것은 아닐 수 있다는 점을 강조하였다(Choi, 2008).

이러한 논의를 바탕으로 중소기업의 경우를 분석해 보는데 

있어, 가장 큰 영향요인이 CEO의 역량, 업무능력, 특성을 기

초로 하며 여기에 회사의 조직구조 그리고 특성을 경영자원으

로 보며 이들 경영자원이 핵심역량에 미치는 영향을 분석해 

보기 위하여 다음과 같은 가설을 설정한다.  

가설1: 중소제조기업의 CEO의 역량은 핵심역량에 영향을 

미칠 것이다.  

 가설1-1: 중소제조기업의 CEO의 기본역량은 핵심역량에 

영향을 미칠 것이다.

 가설1-2: 중소제조기업의 CEO의 업무역량은 핵심역량에 

영향을 미칠 것이다.

 가설1-3: 중소제조기업의 CEO의 리더십은 핵심역량에 

영향을 미칠 것이다.

 가설1-4: 중소제조기업의 조직특성은 핵심역량에 영향을 

미칠 것이다.

4.2.2 핵심역량과 경쟁우위와의 관계

기업의 핵심역량과 경쟁우위 관련 연구들에 의하면 역량은 

기업의 전략수립과 밀접한 관계에 놓여 있으며(Choo et al., 

2009), 특히 핵심역량은 전략수립의 근간이 된다고 보고 있다. 

경쟁우위에는 물류역량, 생산역량, 마케팅ㆍ판매역량서비스역

량, 하부조직역량 등이 있으며 이들 역량은 각각 원가우위, 차

별화우위에 영향을 미치게 된다(Nam & Lee, 2009). 본 연구

에서는 회사의 핵심역량이 경쟁우위에 영향을 미칠 것이라 보

며, 중소기업의 경우 가격우위 혹은 차별화우위 또는 원가우위

와 차별화우위를 동시에 갖게 된다고 보고 다음과 같은 가설

을 설정한다.

가설2: 중소제조기업의 핵심역량은 경쟁우위에 영향을 미칠 

것이다

 가설2-1: 중소제조기업의 핵심역량은 가격우위에 영향을 

미칠 것이다

 가설2-1: 중소제조기업의 핵심역량은 차별화우위에 영향을 

미칠 것이다

4.2.3. 기업특성의 조절효과

본 연구는 중소제조기업의 경우에 초점을 맞추고 있다. 중

소제조기업의 경우 기업특성 가운데 가장 중요한 점은 CEO가 

사업 관련 전문기술과 지식을 가지고 있는지 여부이다(Lee & 

Kim, 2003). 중소기업의 경우 전문경영인을 초빙하기 어렵고 

기술력을 바탕으로 창업을 하는 경우가 많으며, 해당 기술력이 

곧 기업의 경쟁력의 근간이 되는 경우가 많기 때문이다. 이러

한 특성은 기업의 핵심역량 그리고 산업에 대한 깊이 있는 이

해를 기반으로 하여 차별화전략을 수립하고 추진해 나갈 것이

라 판단된다. 이에 따라 다음과 같은 가설을 설정한다.
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가설3: 기업특성은 핵심역량이 경쟁우위에 영향을 미치는 

과정에 조절효과를 갖는다.

 가설3-1: 기업특성은 핵심역량이 가격우위에 영향을 미치

는 과정에 조절효과를 갖는다.

 가설3-2: 기업특성은 핵심역량이 차별화우위에 영향을 미

치는 과정에 조절효과를 갖는다.

4.2.4. 경쟁우위와 경영성과와의 관계

경쟁우위는 경영성과로 이어질 것이라 볼 수 있는데(Jung 

& Eom, 2010; Noh, 2012), 경영성과를 측정함에 있어서는 크

게 재무적 성과와 비재무적 성과로 구분한다. 재무적 성과는 

순이익의 증가, 이익률, 수익률 등 다양한 측면에서 분석해 볼 

수 있으며, 비재무적 성과와 관련하여서는 회사 관련 종업원, 

고객, 내부프로세스 측면에서 살펴보는 것이 의미가 있다고 판

단된다.

가설4: 중소제조기업의 경쟁우위는 경영성과에 영향을 미칠 

것이다.

 가설4-1: 중소제조기업의 가격우위는 재무적 성과에 영향

을 미칠 것이다.

 가설4-2: 중소제조기업의 가격우위는 비재무적 성과에 영

향을 미칠 것이다.

 가설4-3: 중소제조기업의 차별화우위는 재무성과에 영향을 

미칠 것이다.

 가설4-4: 중소제조기업의 차별화우위는 비재무성과에 영향

을 미칠 것이다. 

4.3. 변수의 조작적 정의 및 측정

4.3.1. 경영자원/CEO역량

중소제조기업의 경우 CEO의 역량이 가장 큰 자원이 될 것

이다(Lee & Kim, 2003). CEO의 역량을 하나의 개념으로 묶어 

표현하기에는 어려움이 있으나, 연구자들이 공통적으로 제시하

는 핵심은 어떤 직무에서 성공하거나 남들보다 나은 성과와 

관련된 특성이라고 본다(Park & Lee, 2011). 특히 중소기업 

최고경영자의 역량모델을 개발한 Park and Lee(2011)이 제안

하고 있는 기본역량, 직무역량, 리더역량을 CEO역량의 하위변

인으로 보고자 한다. 기본역량에는 겸손, 열정 등 개인 성향적 

측면과 기회포착 및 시장파악 등 사업적 측면이 반영되어 있

다(Park, 2005; Lee & Kim, 2003). 직무역량에는 정보인식, 사

업상 필요한 관계형성 능력, 사업관리 능력을 포함한다(Park, 

2005; Lee & Kim, 2003). 리더역량의 구성부분으로는 리더십

과 조직관리 능력을 주요 역량으로 본다(Gwak, 2016). 기본역

량에는 나는 겸손하며 솔선수범하는 편이다, ‘나는 윤리의식이 

확고한 편이다, 나는 지속적인 자기개발을 한다, 나는 사업에 

열정이 있다’의 4개 문항으로 구성되도록 하였다. 직무역량으

로는 나는 시장변화 및 환경변화에 대처하는 능력이 있다, 나

는 전문지식과 기술을 보유하고 있다, 나는 사업과 관련한 사

람들과 관계형성을 잘하는 편이다, 나는 회사 관리 능력이 있

다, 나는 중소기업 정택을 잘 활용하는 편이다의 5개 문항으

로 측정하였다. 리더역량으로는 나는 회사에서 적절한 권한과 

영향력을 행사한다, 나는 종업원의 의사를 주의깊게 경청한다, 

나는 종업원을 위한 방안에 대해 연구한다의 3개 문항을 포함

한다.   

4.3.2. 조직특성

중소제조기업의 조직특성으로는 대기업이의 경우처럼 정밀

하게 조직되어 있거나 체계적인 교육훈련 프로그램을 구비하

고 있지 않은 경우가 대부분일 것이며, 직원의 이직과 신규진

입이 상대적으로 빈번한 경우가 많아 직원들 간의 유대나 뚜

렷한 조직문화나 전통을 형성하고 있는 경우도 많지 않을 수 

있다. 그러나 본 연구에서 살펴보고자 하는 측면은 중소제조업

에서 조직 내에서 의사결정권 등 권한 이임 정도, 구성원의 업

무 관련 의사개진의 자율성 정도 구성원간의 존중, 자기개발 

기회 부여 여부 등 조직문화 혹은 조직특성이다. 이러한 특성

은 상대적으로 작은 규모의 기업에서 신속한 의사결정, 다양한 

의사와 견해 취합, 자기개발을 통한 직무능력 향상이 가져올 

수 있는 생산성 향상, 구성원의 업무 및 조직만족도 증가에 따

른 이직률 저하와 생산성 증가 등의 효과를 거둘 수 있을 것

이기 때문이다(Kwon & Lee, 2018). 본 연구에서는 Jung 

(2008), Shin(2008)의 연구결과를 기초로 본 연구목적에 적합

하도록 인간존중적 조직특성, 기술전수지향적 조직특성 및 

CEO의 부재시 정상적 업무수행 가능 정도를 설문내용으로 삼

고 있다.

4.3.3. 핵심역량

제조업의 기업활동은 크게 생산, 판매, 수익확보 그리고 관

리로 구성되어 있을 것이다. 이러한 측면에서 중소제조기업의 

핵심역량을 구성해 보자면, 우선 생산과 관련하여 기술력을 기

초로 할 것이며, 여기에 시설, 원료 및 재료를 적절한 가격과 

시간에 조달할 수 있는 능력, 직원역량이 포함될 것이다. 판매

와 관련하여서는 마케팅능력, 직원의 서비스 역량, 광고홍보 

역량, 거래처 확보 및 유지능력이 주요 요인일 것이다. 수익확

보 및 관리 차원에서는 재무회계 능력, 인사관리 능력, 조직관

리 능력이 필요하며 나아가 새로운 제품이나 서비스를 개발해 

낼 수 있는 역량, 조직효율성 및 유연성 제고 능력이 될 것이

다(Jeon, 2011; Son & Kim, 2007). 핵심역량에서 가장 중요한 

측면은 이러한 역량들을 적절히 조화 배치하고 작동하도록 하

여 시너지효과를 창출해 내는 것이다(Choi, 2008). 이러한 측

면에서 본 연구에서는 중소제조업의 핵심역량을 생산, 판매, 

관리능력과 이를 조화롭게 활용하여 작동하게 할 수 있는 역

량이라고 개념 정의하고자 한다.

이에 따라 중소제조업의 핵심역량으로 제품에 대하여 다른 

경쟁업체에서 모방하기 어려운 기술력이 있다, 신제품 개발 능

력이 있다, 종업원의 역량이 우수하다, 충분한 거래처가 확보

되어 있다, 마케팅 노하우를 가지고 있다, 지속가능한 유통망

을 확보하고 있다의 6개 문항으로 설문을 구성하였다. 

4.3.4. 기업특성

중소제조기업의 경우 CEO가 해당 분야 전문지식 혹은 기

술보유 여부는 직접적으로 재무적 성과에 영향을 미치며(Lee 

& Kim, 2003), 경쟁우위의 원천이 될 수 있다(Kwon & Lee, 

2009). 즉 기업의 중요한 전략적 결정에 있어 중요한 역할을 

하게 된다는 의미이다. 이에 따라 기업특성 중에서 CEO의 전

문지식 혹은 해당 기술을 보유하고 있는지 여부가 미치는 영
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향에 대해 분석해 보고자 한다. 

4.3.5. 경쟁우위

중소제조기업의 경쟁우위는 크게 2가지 차원으로 구분해 볼 

수 있다. 하나는 원가절감 등을 통하여 구축할 수 있는 가격경

쟁력이며(Porter, 1980; Gupta, 1987; Grant, 1991), 다른 하나

는 기술력, 고객서비스, 마케팅능력, 유통조직 등을 통하여 구

가할 수 있는 차별화 우위이다(Park et al., 2004; Kim, 2002).

본 연구에서는 중소제조기업이 추구할 수 있는 경쟁우위로 

가격우위와 차별화우위로 보고, 우리회사는 적정재고 수준을 

유지한다, 우리화사는 원가절감을 위해 노력한다, 우리회사는 

생산공장 및 시설확충에 힘을 쏟는다, 우리회사는 지속적으로 

신제품 및 고객서비스를 개발한다, 우리회사는 광고 및 홍보활

동을 강화한다, 우리회사는 거래처 관리에 치중한다의 6개 문

항을 설정하여 측정한다.  

4.3.6. 경영성과 

경영성과는 재무적 성과와 비재무적 성과 모두를 포함하여 

측정한다. 재무적 성과는 수익성 향상, 영업이익 증가, 원활한 

현금흐름으로 측정하며, 비재무적 성과로는 고객의 증가, 시장

점유율 향상 그리고 내부적 성과로 업무프로세스 표준화 향상, 

직웡만족도 상승, 사내 정보공유 증가 등으로 측정한다.

4.4. 설문조사

본 연구는 중소제조기업에서 CEO의 역량에 대한 연구이며 

이를 위하여 경기도 지역을 중심으로 중소제조기업 CEO들을 

대상으로 2018년 7월부터 8월에 걸쳐 설문조사를 실시하였다. 

설문지는 총 250부를 배포하여 237부를 회수하였으며, 그중 

불성실한 기재, 식별하기 힘든 기재가 있어 확인하기 어려운 

설문지 9부를 제외하고 227부를 분석 대상으로 하였다.

5. 통계분석

5.1. 인구통계학적 분석

설문 응답자들의 일반적 특성은 다음 표에 요약되어 있다. 

중소제조기업의 경우 응답한 CEO의 전부가 남성이었으며, 직

접 설립한 경우가 74%에 달하고 있다. 855 이상이 직장경험이 

있어서 직장생활을 하다가 독립하여 창업을 한 경우로 분석된

다. 연령, 경영연수, 종업원 수는 <Table 1>에 요약되어 있다. 

Table 1: General Characteristics

Construct Components

Sex male 228 (100%)

Founded founded 167(73.6%), Not-founded 60(26.4%)

Job experience yes 195(85.9%), no 32(14.1%)

Age
less than 30대: 0, 30’s: 16(7%), 40’s: 89(39%), 

50’s: 87(38.2%), 60 and more: 36(15.8%)

Year of 

management

less than 1 year 0, 1-2: 5(2.2%), 2-5: 32(14%), 

5-10: 59(25.9%), 10-20: 112(49.1%), 

more than 20: 20(8.8%) 

No. of 

employee

less than 10: 23(10.1%), 10-20: 74(32.5%), 

21-50: 64(28.1%), 51-100: 45(19.7%), 

more than 100: 22(9.6%)

5.2. 요인분석

다음 <Table 2>는 요인분석 결과이다.

Table 2: Summary of Factor Analysis

Construct
Item 

label

Eigen 

value

Factor 

loading

Item to 

total 

correlation

Cronbach’s 

alpha

Variance 

explained

Basic 

competency

(capability)

Q1_1

Q1_2

Q1_3

Q1_4

3.034

0.784

0.802

0.573

0.777

0.712

0.756

0.509

0.698

0.782 27.580

Task 

competency

(capability)

Q2_1

Q2_2

Q2_3

Q2_4

Q2_5

2.982

0.763

0.629

0.811

0.603

0.825

0.701

0.587

0.745

0.517

0.755

0.883 27.109

Leadership

Q3_1

Q3_2

Q3_3

1.636

0.614

0.471

0.577

0.563

0.421

0.512

0.703 14.874

Organization 

characteristics

Q4_1

Q4_2
1.458

0.729

0.727

0.699

0.701
0.854 72.885

Core 

competency

Q5_1

Q5_2

Q5_3

Q5_4

Q5_5

Q5_6

3.489

0.594

0.529

0.634

0.616

0.672

0.444

0.521

0.479

0.597

0.523

0.601

0.411

0.818 58.156

Price 

advantage

Differentiation 

advantage

Q6_1

Q6_2

Q6_3

1.565

0.568

0.610

0.587

0.521

0.578

0.501

0.702 52.172

Q6_4

Q6_5

Q6_6

1.725

0.773

0.807

0.545

0.703

0.743

0.512

0.712 57.490

Management 

performance

Q7_1

Q7_2

Q7_3

2.141

0.720

0.772

0.649

0.678

0.710

0.611

0.795 71.370

Q7_4

Q7_5

Q7_6

Q7_7

Q7_8

5.244

0.747

0.529

0.803

0.675

0.757

0.701

0.498

0.765

0.610

0.702

0.852 71.932

위 표에서 신뢰도를 나타내는 크롱박 알파값이 모두 0.7 이

상의 값을 보이고 있어 신뢰도에 문제가 없다고 판단한다. 

CEO역량은 기본역량, 직무역량 그리고 리더십으로 수렴하고 

있으며, 조직특성 역시 하나의 요인으로 묶여지고 있다. 기업

의 핵심역량을 신제품개발 역량, 종업원역량, 거래선 확보역량 

등으로 구분하여 설문구성을 하였으나 하나의 요인으로 추출

되고 있다. 경쟁우위 관련 가격우위와 차별화우위로 구분되어 

요인분석되고 있으며, 경영성과도 재무적 성과와 비재무적 성

과로 수렴되고 있다.

5.3. 회귀분석

회귀분석은 중소제조업 CEO의 역량, 조직특성이 핵심역량

에 미치는 영향 여부, 핵심역량이 경쟁우위에 영향을 미치는지 



Young-Dong Roh, Sang-Beom Park / International Journal of Industrial Distribution & Business 9-11 (2018) 93-104100

여부, 그리고 경쟁우위가 경영성과에 영향을 미치는지 여부를 

분석하기 위하여 실시되었다. 이와 같은 목적의 회귀분석 결과

는 <Table 3>에 요약되어 있다.

<Table 3>에서 중소제조업 CEO의 기본역량, 직무역량, 리

더십 그리고 조직특성은 모두 기업의 핵심역량에 통계적으로 

유의한 수준에서 양(+)의 영향을 미치고 있는 것으로 나타나고 

있다. 이러한 결과는 Seo and Lee(2012)의 연구결과와 일치하

며, 이러한 결과에 대해서 경영자원과 핵심역량은 차별화된 개

념으로 보고 있다.

다음으로 핵심역량은 가격우위와 차별화우위에 모두 양(+)

의 영향을 유의수준에서 미치고 있다는 것을 알 수 있다. 이 

결과 역시 Seo and Lee(2011), Seo and Lee(2012)의 연구결

과와 유사하다. 가격우위가 재무성과에 미치는 영향과 관련하

여 사회과학에서 일반적으로 유의성 여부를 판정하는 0.05를 

기준으로 할 때 유의한 영향을 미치지 않는다는 것을 알 수 

있다. 또한 가격우위는 비재무적 성과에도 영향을 미치지 않는

다는 점을 볼 수 있다. 이에 비하여 차별화우위는 재무적 성과

와 비재무적 성과 모두에게 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타나고 있다.   

기업 및 경영자특성이 핵심역량에 미치는 영향 그리고 핵심

역량이 경쟁우위 전략에 미치는 영향에 대한 분석은 기업 및 

경영자특성이 경쟁우위에 미치는 과정에 있어서 핵심역량이 

매개효과를 갖는지 여부를 검증하는 것과 마찬가지라고 볼 수 

있다. 그리하여 기업 및 경영자특성이 경쟁우위에 영향을 미치

는 과정에 핵심역량이 매개효과를 갖는지 여부를 분석해 보았

으며 그 결과는 다음 표에 정리되어 있다. 매개효과 여부에 대

한 판정은 첫째, 독립변수가 매개변수에 유의한 영향을 미치

고, 둘째, 독립변수가 종속변수에 유의한 영향을 미치며, 셋째, 

독립변수와 매개변수가 종속변수에 유의한 영향을 미치며, 둘

째 단계의 독립변수의 회귀분석 계수가 셋째 단계의 독립변수

의 회귀분석 계수 보다 클 경우 매개효과가 있다고 판정한다

(Song, 2014).  

Table 3: Summary of Regression Analysis

Independent Variable Dependent Variable Std. Error  t- value significance
Statistics

R, 

, Adj.


, F,  D-W

Basic competency Core competency 0.968 0.144 2.181 0.030 .144, .021, .016, 4.755,  2.066

Task competency Core competency 0.872 0.452 7.606 0.000 .452, .205, .201, 57.853, 2.002

Leadership Core competency 0.926 0.321 5.092 0.000 .321, .103, .099, 25.925, 1.929

Organization Characteristics Core competency 0.912 0.362 5.828 0.000 .326, .191, .127, 33.961, 1.907

Core competency Price advantage 0.672 0.501 8.680 0.000 .501, .251, .218, 75.341, 2.132

Core competency Differentiation advantage 0.572 0.765 17.823 0.000 .765, .585, .585, 317.669, 2.121

Price advantage Financial achievement 0.775 0.109 1.646 0.101 .109, .012, .008  2.709,  2.474

Price advantage Non-financial achievement 0.776 0.015 0.221 0.825 .015, .000, -.004, .029, 2.189

Differentiation advantage Financial achievement 0.761 0.216 3.325 0.001 .216, .047, .043, 11.059, 2.250

Differentiation advantage Non-financial achievement 0.672 0.501 8.680 0.000 .501, .251, .248, 75.341, 2.132

Table 4: Results of Analyzing Mediating Effects of Core Competence_Price Advantage

Independent Variable Dependent Variable    t-value signi ficance

Basic

Competency

     

Basic Competency Core Competency 0.144 2.181 0.03

Basic Competency Price Advantage 0.431 7.159 0.000

Basic Competency
Price Advantage

0.418 7.028 0.000

0.165 2.779 0.006Core Competency

Task 

Competency

Task Competency Core Competency 0.452 7.606 0.000

Task Competency Price Advantage 0.322 5.110 0.000

Task Competency
Price Advantage

0.199 3.055 0.003

0.384 5.892 0.000Core Competency

Leadership

Leadership Core Competency 0.321 5.092 0.000

Leadership Price Advantage 0.252 3.910 0.000

Leadership
Price Advantage

0.261 3.818 0.000

0.026 2.824 0.005Core Competency

Organization

Characteristics

Org. Characteristics Core Competency 0.362 5.838 0.000

Org. Characteristics Price Advantage 0.153 2.919 0.021

Org. Characteristics
Price Advantage

0.202 2.911 0.004

Core Competency 0.148 2.131 0.034
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Table 5: Results of Analyzing Mediating Effects of Core Competence _Differentiation Advantage  

Independent Variable Dependent Variable    t-value significance

Basic

Competency

     

Basic Competency Core Competency 0.144 2.181 0.030

Basic Competency Differentiation Advantage 0.227 3.498 0.001

Basic Competency
Differentiation Advantage

0.120 2.797 0.006

0.748 17.501 0.000Core Competency

Task 

Competency

Task Competency Core Competency 0.452 7.606 0.000

Task Competency Differentiation Advantage 0.507 8.813 0.000

Task Competency
Differentiation Advantage

0.202 4.358 0.000

0.674 14.549 0.000Core Competency

Leadership

Leadership Core Competency 0.321 5.092 0.000

Leadership Differentiation Advantage 0.499 8.635 0.000

Leadership
Differentiation Advantage

0.282 6.824 0.000

0.674 16.314 0.000Core Competency

Organization

Characteristics

Org. Characteristics Core Competency 0.362 5.828 0.000

Org. Characteristics Differentiation Advantage 0.467 7.919 0.000

Org. Characteristics
Differentiation Advantage

0.218 4.989 0.000

Core Competency 0.686 7.667 0.000

Table 6: Summary of Control Effect Analyses of CEO Characteristics on Core Competency and Price Advantage 

Model R R sq. Adj. R sq. Std. Error

Variation of Statistics

Variation of 
R-sq.

Variation of F 
value

df1 df2
Significance Probability 

of F Variation

1 .198a .039 .035 .751 .039 9.134 1 225 .003

2 .270b .073 .065 .740 .034 8.196 1 224 .005

3 .446c .199 .188 .689 .126 35.072 1 223 .000

a. Independent variable: constant, core competency

b. Independent variable: constant, core competency, price advantage

c. Independent: constant, core competency, price advantage, CEO characteristics ×price advantage

Table 7: Summary of Control Effect Analyses of CEO Characteristics on Core Competency and Differentiation Advantage 

Model R R sq. Adj. R sq. Std. Error

Variation of statistics

Variation of R 
sq.

Variation of F 
value

df1 df2
Significance Probability 

of F Variation

1 .528a .279 .275 .754 .279 86.913 1 225 .000

2 .599b .359 .354 .712 .081 28.232 1 224 .000

3 .601c .362 .353 .713 .002 .821 1 223 .366

a. Independent variable: constant, core competency

b. Independent variable: constant, core competency, differentiation advantage

c. Independent variable: constant, core competency, differentiation advantage, CEO characteristics×differentiation advantage

<Table 4>에서 CEO의 독립변수인 기본역량, 직무역량, 리

더십, 그리고 조직특성이 가격우위 전략에 영향을 미치는 과정

에서 핵심역량이 매개효과를 가지고 있다는 것을 알 수 있다. 

다음은 독립변수인 CEO의 기존역량, 직무역량, 리더십, 조직

특성이 차별화전략에 영향을 미치는 과정에서 핵심역량이 매

개효과를 갖는지 여부에 대한 분석 결과이다. 

<Table 5>에서 CEO의 독립변수인 기본역량, 직무역량, 리

더십, 그리고 조직특성이 차별화 전략에 영향을 미치는 과정에

서 핵심역량이 매개효과를 가지고 있다는 것을 알 수 있다. 

5.4. 조절효과 분석

5.4.1. 핵심역량이 가격우위에 영향을 미치는 과정에 기업특

성이 조절효과를 갖는지 여부

핵심역량이 가격우위 전략에 영향을 미치는 과정에서 기업

특성 중 CEO가 전문지식 혹은 기술을 보유가 조절효과를 분

석해 보았으며 그 결과는 <Table 6>에 요약되어 있다.

조절효과 판정은 설명력( )이 유의수준 하에서 유의하게 
증가하였는지 여부에 따라 결정한다(Song, 2014). <Table 6>

에서 설명력이 모델 속에 독립변수, 조절변수가 포함될수록 증

가하고 있으며, 증가가 유의한 수준에서 증가했는지를 나타내

는 F값의 변화 역시 유의하다고 나타나고 있다. 따라서 핵심

역량이 가격우위 전략에 영향을 미치는 과정에서 CEO특성이 

조절효과를 갖는다고 판정한다.

5.4.2. 핵심역량이 차별화우위에 영향을 미치는 과정에 기업

특성이 조절효과를 갖는지 여부

다음으로 핵심역량이 차별화우위 전략에 영향을 미치는 과

정에서 CEO특성이 조절효과를 갖는지 여부에 대한 분석결과

는 <Table 7>에 요약되어 있다.
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<Table 7>에서 F변화가 유의한 수준에서 증가하고 있지 않

다는 것을 알 수 있고 따라서 CEO특성이 조절효과를 갖지 않

는다고 판정한다.

6. 결론 

6.1. 연구목적 

중소기업 그 중에서도 특히 제조기업은 국가 산업의 한 축

이며 고용을 짊어지고 있는 국가산업의 근간이라고 해도 과언

이 아니다. 이러한 차원에서 중소 제조기업에 대한 지원정책이 

마련되어 실시되는 등 관심과 지원이 대두되고 있으나 현실적

으로 이에 대한 연구는 찾아보기 힘든 것이 사실이다. 그것은 

중소제조기업의 사업범위가 다양하여 공통된 이슈를 찾기 힘

든 점, 외부 감사를 받는 등으로 인하여 기업실적 등이 외부로 

공식적으로 공개되는 경우가 많지 않아 자료를 수집하기 어려

운 점 등으로 인한 것으로 생각된다.

중소제조기업의 경우 기업의 CEO가 기업의 존망에 핵심적 

역할을 한다는 점에 대한 일반적 공감은 형성되어 있어 CEO

의 특성, 역할, 역량 등에 대한 연구는 꾸준히 수행되어 왔다. 

그리하여 CEO의 특성, 역량이 기업성과에 미치는 영향에 대

한 연구는 수행되어 왔으나, 특성 혹은 역량과 성과간의 연관

관계를 살펴보는 수준에 머무르고 있는 것이 사실이다. 이에 

본 연구에서는 중소제조기업의 CEO의 역량, 기업의 조직특성 

등 자원이 핵심역량을 이루고 이를 기반으로 한 경쟁우위를 

마련하여 경영성과로 이어지는 과정을 분석해 보았다.

6.2. 연구방법

연구는 경기도 인근 중소제조기업 CEO들을 대상으로 직접 

방문을 하고 설문조사를 실시하였다. 설문의 내용은 중소제조

기업의 존립을 좌우한다고 볼 수 있는 CEO의 특성에 대한 부

분, 기업의 조직적 특성에 대한 사항, 핵심역량, 기업의 전략

적 차별화, 그리고 경영성과에 대한 것이다. 특별히 중점을 둔 

부분은 CEO의 역량 중 개인특성적 역량과 직무에 관한 역량 

그리고 리더십에 대한 설문을 통한 자료수집이며, 이러한 특성

이 어떻게 핵심역량으로 전환되어 경쟁력을 형성하며, 차별화 

등을 통한 기업의 존속과 수익창출로 이어지도록 하는지에 대

한 분석이다. 

6.3. 연구결과 

연구결과로 대부분의 선행연구들과 마찬가지로 CEO의 심

리적 특성, 인성적 특성을 반영하는 기본적 역량, 정보취득 능

력, 관리능력, 산업에 대한 이해 등 직무 관련 역량, 조직내 

리더십과 조직특성이 기업의 핵심역량에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타나고 있다. 핵심역량은 다시 가격우위와 차별화

우위에 유의한 양(+)의 영향을 미친다는 결과를 얻고 있다. 그

러나 가격우위는 재무적 성과는 물론 비재무적 성과에 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타나고 있다. 반면, 차별화우위

는 재무적 성과와 비재무적 성과 모두에게 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타나고 있다. 한편, 핵심역량이 가격우위 혹은 

차별화우위로 진행하는 과정에서 CEO의 해당 분야 지식 혹은 

기술보유 유무로 측정된 기업특성이 조절효과를 갖는지 여부

에 대한 분석결과 가격우위에는 조절효과를 갖는 것으로 나타

나고 있으나 차별화우위에는 조절효과가 없는 결과를 보이고 

있다. 이러한 결과는 중소제조기업 CEO가 해당 분야에 대한 

기술이나 전문지식을 보유하고 있을 경우 기술력을 바탕으로 

한 가격경쟁력을 높이는 전략을 주로 구사한다고 해석할 수 

있으며, 특히 중소제조업 분야의 경우 거래상대방이 서로 오랜 

시간 동안 관계를 맺어온 경우가 많을 것이어서 새로운 기술

이나 디자인이 요구된다기 보다 원가절감을 통한 이윤추구가 

서로 간에 더 큰 이익을 가져다준다고 생각할 수 있다. 

  문제는 가격우위가 재무적 및 비재무적 성과로 이어지고 

있지 않다는 연구결과이다. 이러한 결과의 시사점은 중소제조

기업이 단순히 가격경쟁력만을 추구하기 보다는 급격히 변하

는 산업환경에 대한 발 빠른 이해와 대처로 신상품이나 디자

인 개발, 고객수요에 대한 선제적 파악, 내부고객의 만족도 증

가 및 역량 증진 등을 통한 전사적 경쟁력 제고가 필요하다는 

점이 중요하다는 인식이 필요하다는 것이다.    

6.4.  구결과의 기여

본 연구는 중소 제조기업에 대한 연구라는 점, 그리고 가장 

핵심적인 CEO의 역량에 대한 연구라는 점, 그리고 선행 연구

와 다르게 이러한 역량이 기업성과에 미치는 영향을 바로 분

석한 것이 아니고 이를 세부적으로 구분하여 분석하였다는 점 

등이다. 대기업의 경우 인적자원에 기초하거나 조직력에 기한 

정밀한 시장분이 가능하고 그 결과에 대한 대처를 지속적이고 

체계적으로 수행할 수 있을 것이란 점, 기술력과 R&D능력에 

기한 신상품개발과 원가절감 등 생산성 향상이 가능 할 것이

지만 중소기업 특히 제조업의 경우 CEO의 기술력 혹은 역량

에 의존하는 경향이 크다. 문제는 이러한 특성이 지속가능성이

나 성장성에 기여할 수 있도록 작동하지 못할 수 있다는 점이

다. 그리하여 정부차원에서의 중소제조기업 지원 등 정책을 펴

는데 있어 CEO의 기술력 보유 여부, 역량에 따른 차별적이고 

체계적인 지원과 교육이 필요할 것이라 판단된다. 
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