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요    약

MICE 산업은 다면적 산업으로 공공부문과 민간부문에 걸쳐 다양한 이해관계자들이 존재하며, PCO

(Professional Convention Organizers)들은 이러한 이해관계자들 간의 의견을 조율하는 매개적인 역할을 

한다. 따라서, PCO들은 신뢰도와 인지도를 증가시키는 한편, 이해관계자들과의 협력적 네트워크를 

형성 또는 강화하기 위해 자사의 웹사이트에 이해관계자들의 하이퍼링크를 게재하고 있다. 이에 본 

연구는 MICE 산업을 생태계적 관점에서 이해하고자 사회관계망 분석 기법을 적용하여 PCO와 이해

관계자들 간 하이퍼링크 관계망의 구조적 특징을 분석하고, 이 네트워크 내에서 PCO의 성과와 규모에 

따라 그 역할에 차이가 있는지를 파악하고자 하였다. 연구 결과, 연결정도 중심성, 아이겐벡터 중심성, 

매개 중심성, 근접 중심성이 높은 PCO를 확인하였으며, 규모가 큰 PCO가 하이퍼링크 네트워크에서 

더 높은 중심성을 갖고 있음을 파악하였다.

키워드 : PCO, 하이퍼링크 네트워크, MICE 생태계, 스마트관광

Ⅰ. 서  론1)

MICE 산업은 회의(Meeting), 포상 관광(Incentive 

trip), 국제회의(Convention), 전시 및 이벤트(Exhibi-

tion & Event)를 아우르는 다면적 산업으로, 교통, 

숙박, 관광, 회의장소, 서비스 제공자, PCO(Profes-

†이 논문은 2016년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 

지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2016S1A3A2925146).

sional Convention Organizer), 식음료업체, 소셜 프로

그램, 전문화된 기술 지원, 시각화 서비스, 전시 

시설 등의 공공 부문과 민간 부문 모두에 걸쳐 다양

한 요소들이 개입한다(Dwayer and Mistilis, 1999). 

MICE 산업의 이해관계자들은 크게 주최자, 서비스 

제공자, 컨벤션 관련 공공 및 공익 조직과 이들의 

의견을 조율하고 중재하는 중간 매개자로 구성 되

며(김철원, 2005; 박래춘, 2014), 이러한 이해관계자

들은 하나의 생태계를 이루며 협력 네트워크를 구
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축하여 성공적인 MICE 개최를 도모하고 있다. 

그 중 PCO는 대표적인 중간 매개자로, 관광진

흥법상 ‘대규모 관광수요를 유발하는 국제회의의 

계획, 준비, 진행 등 필요한 업무와 행사를 주관하

는 자로부터 위탁 받아 대행하는 업’으로 정의된

다. 이러한 특성으로 인해 여러 산업들과 넓은 네

트워크를 형성하는 것이 PCO의 성과와 성공적인 

MICE 개최에 결정적인 요소로 간주된다(김대관 

등, 2010). 이에 따라 PCO들은 자사의 웹사이트에 

고객사 및 타 산업과의 네트워크 정도를 노출시킴

으로써, 기업 이미지를 제고함과 동시에 더 많은 

고객사를 끌어들이고, 더 많은 행사를 수주하고자 

하는데, 이에 대표적인 도구가 바로 하이퍼링크

(hyperlink)이다. 

하이퍼링크는 웹사이트들을 상호연결(intercon-

nectivity)해주는 기술적 역량으로(Nam et al., 2014; 

Park and Thelwall, 2003), 무작위로 게재되는 것이 

아닌, 어떠한 목적을 가지고 웹사이트들을 의미 

있게 연결하는 역할을 한다. 대부분의 PCO들은 

자사의 웹사이트 메인 화면에 다수의 이해관계자 

하이퍼링크를 눈에 띄게 게재하곤 하는데, 이는 

이해관계자와의 네트워크를 지속적으로 이어가기 

위함일 뿐만 아니라, 신뢰도와 인지도가 높은 이해

관계자들의 하이퍼링크를 게재함으로써 그 곳에 

대한 신뢰를 자사로 전이시키기 위함으로도 추측

할 수 있다(이건창 등, 2009). 실제로 한국의 MICE 

산업은 2000년대 이후 지속적으로 성장해왔으며, 

2017년에는 세계에서 가장 많은 수의 국제회의를 

개최한 MICE 강대국이 되었음에도 불구하고(UIA, 

2017), 대부분의 PCO들은 10명 내외의 소기업으로 

운영되는 영세적인 특징을 갖고 있다(나상필, 이미혜, 

2018). 따라서 PCO가 협력 네트워크를 구축하는 

것은 성공적인 MICE 개최는 물론 기업의 금전적, 

비금전적 성과를 달성하는데 크게 기여한다고 볼 

수 있다.  

이러한 상황에도 불구하고, PCO들의 하이퍼링

크 관계망에 대해서는 연구가 미비한 실정이다. 

우선, 조직 간 하이퍼링크 관계망에 대해서는 다

수의 선행연구들이 진행되어 왔으나(Baggio et al., 

2017; Nam et al., 2014; Park and Thelwall, 2007; 

Ying et al., 2016), PCO를 대상으로 진행한 연구는 

그 수가 매우 적다. 하이퍼링크 관계망 분석을 통

해 온라인 상에서 조직 간 네트워크의 구조를 파

악하고 그 네트워크 내에서 구성원들의 역할을 파

악할 수 있다는 점을 고려해보면, MICE 산업의 

이해관계자 네트워크의 구조와 구성원들의 역할

도 파악할 수 있을 것으로 기대된다. 또한, MICE 

산업과 관련하여 다수의 선행연구들이 협력 네트

워크가 조직에 긍정적인 영향을 미침을 확인해왔

으나(공은숙, 주현정, 2014; 여호근, 2013; 이재정 

등, 2013; 주현정, 2014), 객관적인 네트워크의 구

조를 파악하는 것과는 거리가 멀며, 사회관계망분

석을 사용한 연구들도 특정 지역의 이해관계자들

만 연구 대상으로 설정하는 등 연구 범위가 제한

되어 있다는 한계를 갖고 있다. 

이에 따라 본 연구에서는 PCO 웹사이트들에 게

재된 하이퍼링크 데이터를 수집하고, 사회관계망

분석을 실시하여 PCO와 이해관계자들 간의 하이

퍼링크 관계망의 구조를 파악하고, PCO의 특성에 

따라 네트워크에서의 역할에 차이가 있는지를 분

석하고자 한다. 이를 통해 본 연구는 다음의 두 

가지 연구 문제에 대한 통찰력을 제공할 수 있을 

것으로 기대된다. 

RQ1: MICE 생태계 하에서 PCO들은 어떻게 웹

사이트 상의 하이퍼링크 관계를 구축하고 

있는가? 

RQ2: 이해관계자 하이퍼링크 관계망에서의 PCO

의 성과와 규모에 따라 역할에 차이가 존

재하는가? 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 MICE 산업 이해관계자의 협력 네트워크 

최근 산업구조가 복잡해지고 하나의 산업에 다
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협력 네트워크 구축

<그림 1> MICE 생태계 주요 이해관계자(김철원, 2005; 박래춘, 2014)

수의 이해관계자가 개입되면서, 각 분야에서는 공

동의 목표를 실현하고 성과를 극대화할 수 있는 

협력적 관계 형성에 주목하고 있다(Karna and Ko, 

2013). 이에, 다수의 연구자들은 다양한 관점에서 

협력에 대한 개념적 정의를 내리고 있다(우금주 

등, 2010). Jamal and Getz(1995)와 Wood and Gray

(1991)는 문제해결에 초점을 두고, 협력이란 해당 

이해관계자들의 공동의 문제 혹은 이슈를 해결하

기 위한 자발적인 상호작용이라고 정의하고 있다. 

한편, Axelsson(1992)과 Mohr and Spekman(1994)

은 공동의 목표를 달성하는데 초점을 두고, 목표

달성을 위해 자발적으로 자원을 공유하는 행위라

고 정의하고 있다. 이러한 연구자들의 관점을 종

합하면, 협력 네트워크란 상이한 둘 이상의 조직

이 공동의 목표달성 또는 문제해결을 위해 상호 

연결된 하나의 집합으로, 파트너십, 전략적 제휴

와 같은 개념과 유사한 개념으로 이해할 수 있다

(이재정 등, 2013). 

앞서 언급했듯이, MICE 산업은 공공 및 민간 

조직에 걸쳐 다양한 이해관계자들이 존재하기 때

문에(<그림 1> 참조), MICE 산업을 구성하는 구성

원들의 협력적인 네트워크 구축이 중요하게 간주되

고 있다(이연택 등, 2013). 구체적으로, MICE 산업은 

이전에 전시․컨벤션 산업으로 통칭되어 왔으나, 

개최 시 발생하는 다양한 부가활동들(정보확산, 

상품구매, 관광 등)을 포함하는 MICE 산업으로 

보다 포괄적인 개념화가 이루어졌다(김철원, 2008). 

MICE 산업이 갖는 의미에서도 알 수 있듯이, 이 

산업은 매우 복잡한 산업 구조를 갖고 있다. 예를 

들어, 국제회의를 유치하기 위해서는 단계적인 사

업기획이 필요하다. 먼저, 개최지를 선정하기 위해 

다양한 지역 전문가들과의 상호작용이 있으며, 개

최지가 선정된 후에는 본격적으로 사업을 기획하

게 된다. 특히, 참가자들은 개최지에서 국제회의 

참가 외에, 숙박, 관광, 쇼핑 등 다양한 부가활동을 

하게 된다(우금주 등, 2008). 따라서 개최지 관련 

이해관계자들은 참가자의 만족도를 극대화 하기 

위해 주최자(학회, 국제기구 등), 중간 매개자(PCO 

등), 서비스 제공자(숙박업체, 여행사 등) 외 다수의 

관련 이해관계자들과 복잡하게 상호작용하고(Dwyer 

et al., 2001), 규모가 큰 국제회의일수록 더 많은 

이해관계자들이 개입하게 된다. 즉, 파급효과가 큰 

국제회의를 성공적으로 개최하기 위해서는 관련 

이해관계자들의 긴밀하고 협력적인 관계형성이 필

요하다는 것이다. MICE 산업의 이해관계자들은 

이러한 협력 네트워크를 구축함으로써 시너지 효

과를 창출할 수 있다(Branwell and Lane, 2000). 협력 

네트워크에 대한 연구는 주로 협력 네트워크가 조

직의 성과에 미치는 영향에 대해 진행되어 왔으며

(박지혜, 2017), MICE 산업 분야 역시 다수의 연구자

들이 협력 네트워크와 조직의 성과의 영향관계를 

파악하는 연구를 진행하여 왔다(<표 1> 참조). 
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연구자 연구 분야 주요 연구결과

이재정 외

(2013)

MICE 산업 

이해관계자

MICE 산업의 이해관계자들 간의 전략적 제휴, 파트너십 등 협력 네트워크 활동을 

평가하여 활동 성과에 미치는 영향을 파악. 조직 관점에서 정보공유가 가장 큰 

영향을 미치는 것을 확인

여호근(2013)
MICE 산업 

이해관계자

상호 편의 시스템 구축을 위한 협력 네트워크의 역할을 살펴보았으며, 비즈니스 

가치 및 네트워크 만족에 대한 구축된 협력 네트워크 영향 확인

공은숙, 주현정

(2014)

컨벤션

산업

사회관계망 분석을 통해 조직간 협력 네트워크의 구조적 특성을 파악하였으며, 

공공부분이 네트워크 내에서 중추적인 역할을 수행

주현정

(2014)

컨벤션

산업

컨벤션 조직간 네트워크 형성 및 관리가 조직성과에 유의한 영향을 미치는 것을 

확인하였으며, 특히, 네트워크 관리가 네트워크 형성과 조직성과의 관계에서 매개

역할을 하는 것으로 나타남

<표 1> MICE 산업 협력 네트워크 선행연구 

대부분의 선행연구들은 MICE 산업의 협력 네

트워크가 조직에 미치는 영향에 초점을 맞춰 비즈

니스 가치, 네트워크 만족, 정보 공유 등 조직에 

긍정적인 영향을 미침을 확인하였다. 그러나 대부

분의 연구들은 설문조사를 토대로 데이터를 수집

한 연구들로, 하나의 방법론에 치중되어 있다는 

한계점이 있다. 또한, 조직 간 협력 네트워크의 구

조적 특성은 MICE 산업 이해관계자들의 정보 공

유, 자원 교환의 효율성을 설명해주는 중요한 지

표로써(공은숙, 주현정, 2014), 협력 네트워크와 

기업성과와 같은 영향 관계를 파악하기에 앞서, 

기반이 되는 협력 네트워크의 구조적 특성을 파악

할 필요가 있다. 일부 연구들은 사회관계망 분석

을 활용하여 MICE 산업의 협력 네트워크의 구조

를 파악해왔으나, 특정 지역으로 연구의 범위가 

한정되어 있다는 한계점을 갖는다. 

2.2 웹사이트의 하이퍼링크

정보통신기술의 발달로 인해 MICE 산업에서

도 다양한 정보통신기술을 적극 활용하고 있다

(Han et al., 2018). 정보통신기술은 MICE 참관객들의 

경험 증대와 정보습득을 위해 도입되기도 하며, 

이해관계자들 간의 네트워크 형성, 참관객 수요 

예측, 참관객 데이터 수집 등을 위해 활용되기도 

한다. 그 중 하이퍼링크는 앞서 언급했듯이 MICE 

이해관계자들의 네트워크 형성, 기업 이미지 제고, 

행사 수주 등을 위해 사용되고 있다. 

하이퍼링크 관계망 분석은 사회관계망 분석의 

관점에서, 웹사이트에 게시된 하이퍼링크를 통해 

온라인 상에서 웹사이트들 간의 연결관계를 파악

하는 분석방법으로, 다양한 분야에서 널리 활용되

고 있다(Raisi et al., 2018). 하이퍼링크란 웹사이트

를 다른 웹사이트로 연결시켜주는 기술적 역량으

로서(Park and Thelwall, 2003), 무작위로 게시되는 

것이 아닌, 웹사이트의 특성에 맞게 고의적으로 

게시되며(Jackson, 1997), 웹사이트의 상징성과 사

회적 권위를 나타낸다(Schulman, 2008). 따라서 하

이퍼링크는 웹사이트들을 의미 있게 연결해주는 

역할을 수행한다(Park, 2003). 이건창 등(2009)은 

하이퍼링크를 웹사이트의 신뢰를 강화하는 수단

으로 간주하고, 신뢰전이의 관점에서 연구를 진행

하였다. 이들의 연구에 따르면, 하이퍼링크로 연

결되어 있는 웹사이트가 단독으로 운영되는 웹사

이트보다 신뢰도가 높게 평가되는 것으로 나타났

으며, 이는 하이퍼링크를 통해 다른 사이트에 연

계되어 신뢰가 전이된다고 해석할 수 있다. 한편, 

Park et al.(2011)은 이러한 하이퍼링크를 활용하여 

글로벌 커뮤니케이션의 구조적 패턴을 파악하였다. 

구체적으로, 이들은 하이퍼링크를 웹사이트 상에

서 다른 조직 또는 기관과의 관계를 상징하고, 연

결관계를 맺고 있음을 보여주는 수단으로 간주하고, 
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연구자 연구 분야 주요 연구결과

Park and 

Thelwall(2007)

정치인의 커뮤니

케이션 패턴

정치인들의 웹사이트 하이퍼링크를 활용하여 정치적 커뮤니케이션의 

패턴을 파악. 대부분의 정당의 웹사이트와 연결되어 있는 것으로 나타남

Nam et al.(2014) 기업간 관계 분석
사회적 책임 시스템에서 기업 간의 관계망을 파악하고자 하였으며, 유럽 

기업이 글로벌 사회적 시스템에서 중심역할을 하는 것으로 나타남

Ying et al.(2016)
관광 산업 이해

관계자 파악

온라인 공간에서 관광산업 내 이해관계자간의 관계망을 파악. 관광목적지 관련 

산업 내 온라인 네트워크에서는 DMO가 중심역할을 수행하는 것을 확인

Raisi et al.(2018)
관광 조직과 기업 

간의 관계 분석

호주의 관광조직과 기업간의 관계를 파악. 하이퍼링크 관계망은 거의 

형성되어 있지 않으며, 웹사이트는 주로 지역을 기반으로 형성됨을 확인

<표 2> 하이퍼링크 관계망 분석 선행연구 

다양한 국가 간의 하이퍼링크 관계망을 파악하였

고, G7국가와 스페인이 연결망 내에서 중심적인 

역할을 하는 것으로 나타났다. 그 외 교육분야

(Mercalfe, 2006), 정치분야(Park and Thewall, 2003), 

경영분야(Nam et al., 2014), 관광분야(Raisi et al., 

2018; Ying et al., 2016) 등 다양한 분야에서 하이퍼

링크를 활용하여 온라인 상에서의 연결관계를 파

악하는데 활용되어 왔으며(<표 2> 참고), 이들의 

연구를 통해 하이퍼링크는 웹사이트의 신뢰도를 

높일 뿐만 아니라, 웹사이트의 연결관계를 파악하

는데 중요한 역할을 하는 것을 알 수 있다. 따라서 

하이퍼링크 관계망 분석은 MICE 산업을 구성하

고 있는 이해관계자들의 관계망 내에서 중심역할

을 수행하는 액터를 파악하고, 관계망의 패턴을 

파악하는데 적합한 분석방법임을 기대할 수 있다. 

2.3 기업 특성과 네트워크의 관계

웹사이트 상에 게시되어 있는 하이퍼링크를 통

한 이해관계자들의 연결관계는 명확한 파악이 가

능하다. 구체적으로, 하이퍼링크는 해당 기업이 

타 조직과의 관계유지를 위한 노력의 정도를 파악

할 수 있는 척도가 될 수 있으며, 특히 하이퍼링크

의 구조는 산업유형, 기업의 경제적 성과 등 기업

의 특성에 따라 다르게 나타날 수 있다(Nam et al., 

2014). 즉, 하이퍼링크를 통해 PCO가 웹사이트 상

에서의 이해관계자들과의 관계를 파악할 수 있을 

뿐만 아니라, 하이퍼링크 관계망 내에서 PCO의 

특성에 따른 역할의 차이를 살펴볼 수 있다는 것

이다. 한편, 윤태환(2018)은 공유가치창출의 관점

에서, MICE 산업의 협력 네트워크 구축이 기업의 

성과에 유의한 영향을 미치는 것을 확인하였다. 

특히, 기업의 경제가치창출과 네트워크 구축은 유

의한 관계가 있는 것으로 파악되었으며, 네트워크 

구축은 다시 개별기업의 성과에 영향을 미치는 것

으로 확인되었다. 따라서 기업의 경제적 성과와 

협력 네트워크는 강한 관련성이 있음을 확인할 수 

있다. 한편, 양영석(2008)은 기업의 사회적 네트워

크가 기업성과 달성을 위한 전략적 네트워크로의 

성장가능성에 대한 연구를 진행하였으며, 기업규

모와 네트워크의 구조적 특성이 상관관계가 있음

을 확인하였다. 구체적으로, 규모가 큰 기업이 네

트워크 내에서 중심역할을 수행하는데, 이는 기업

의 규모가 커질수록 자원을 확보하고 CEO의 활동

반경이 증가함으로써, 네트워크 구축이 활성화된

다는 것이다. 이러한 연구들을 토대로, MICE 생태

계의 구조적 특성은 기업의 특성에 따라 차이가 

있을 것으로 추론할 수 있다. 

Ⅲ. 연구 방법

3.1 데이터 수집 및 네트워크 측정

한국MICE협회(www.micekorea.or.kr)의 회원사로 

등록 되어있는 99곳의 PCO 중 웹사이트가 없거나 

폐업한 업체, 웹사이트에 하이퍼링크를 게시하지 
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<그림 2> PCO 웹사이트 내의 하이퍼링크

[PCO A]

[PCO B]

[공통의 이해관계자에
대한 하이퍼링크 개수]

2-mode network
(이해관계자 x PCO)

1-mode network
(PCO x PCO)

[PCO C]

[이해관계자 A] [PCO A]

[PCO C]

[하이퍼링크]

[이해관계자 B]

[PCO B] 1

1

0

<그림 3> PCO 하이퍼링크 관계망의 예시

않은 업체를 제외한 총 39개의 PCO를 분석에 활용

하였다(39.4%). 각 PCO의 웹사이트에 하이퍼링크

로 연결되어 있는 협회, 단체, 정부기관, 고객사 

등 총 969곳의 이해관계자에 대한 하이퍼링크 데이

터를 수집하였으며(<그림 2> 참조), 이 때 이해관계

자의 이전 명칭으로 표시가 되어 있는 경우 현재 

명칭으로 수정하여 코딩하였다(예: 국토해양부 →

국토교통부). 또한, 삼성, 삼성SDS, 삼성전자 등 

그룹명과 자회사의 하이퍼링크를 모두 게재한 경

우에는 그룹명으로 하나의 하이퍼링크만 인정하

였다. 하이퍼링크로 연결된 이해관계자들의 특징

을 살펴보면 삼성, LG 등 일반기업이 417곳(43%)로 

가장 많았으며, 다음으로 협회 및 학회가 226곳

(23%), 정부기관, 공공기관 및 지자체가 172곳

(18%), 연구소 및 학회가 79곳(8%)으로 나타났으

며, 컨벤션뷰로, 국제기구, 해외 DMO(Destination 

Marketing Organization), 재단, 병원, 박물관 등도 

하이퍼링크 되어 있는 것을 확인하였다.

특정 PCO 웹사이트에 특정 이해관계자의 하이

퍼링크가 있는 경우에는 ‘1’로, 그렇지 않은 경우

에는 ‘0’으로 코딩하여 39(PCO)×969(이해관계자)

의 2-mode 매트릭스를 구성하였다. 이후, 이를 

39(PCO)×39(PCO)의 1-mode 비방향 매트릭스로 

변환하였다. 즉, 네트워크에서 액터(actor)는 PCO 

업체를 의미하며, 링크는 두 PCO가 공통적으로 

갖고 있는 이해관계자 하이퍼링크의 개수를 의미

한다(<그림 3> 참고). 

또한, NICE 기업정보 사이트(www.nicebizinfo.com)

에서 각 PCO들의 2017년 매출액과 사원수 데이터

를 수집하였으며, 각 PCO에 대한 구체적인 정보는 

다음 <표 3>과 같다. PCO의 기업명은 익명으로 

처리하였다. PCO들의 평균 매출액은 66.67억 원, 

평균 운영 기간은 12.1년, 평균 하이퍼링크 개수는 

38개, 평균 사원수는 33명으로 나타났다. 
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PCO
매출액

(억)
설립연도

하이퍼

링크 수

사원수 

(명)
PCO

매출액

(억)
설립연도

하이퍼

링크 수

사원수 

(명)

A 70 2007 32 70 U 20 2007 40 4

B 155 1989 64 55 V 4 2013 131 4

C 230 2003 70 66 W 433 1989 51 97

D 25 2000 3 30 X 13 2011 38 12

E 51 2001 114 22 Y 23 2013 27 16

F 65 2001 6 29 Z 301 1997 40 150

G 28 2007 17 15 AA 36 2014 27 13

H 64 1998 34 40 AB 181 2005 29 93

I 29 1996 112 27 AC 21 2009 30 15

J 54 2005 65 33 AD 27 2001 30 22

K 10 2011 24 10 AE 46 2016 14 14

L 33 1995 11 16 AF 240 2000 49 128

M 67 2001 29 74 AG 11 2014 6 5

N 65 2003 118 38 AH 20 2013 26 20

O 54 2004 20 30 AI 33 2013 17 21

P 18 2009 11 13 AJ 14 2009 2 8

Q 10 1990 22 15 AK 15 2009 16 7

R 30 2013 35 12 AL 59 2001 2 27

S 21 2012 24 22 AM 20 2008 62 10

T 4 2004 34 3

<표 3> PCO 기업 정보

중심성
개념적 정의 

(곽기영, 2014)
조작적 정의 산식

연결정도

중심성

특정 액터가 얼마나 많

은 다른 액터와 연결이 

되어 있는지를 의미

얼마나 많은 PCO들과 

공통된 이해관계자 하이

퍼링크를 갖고 있는지를 

의미

 
  

  




 ≠

 
: PCO 의 연결정도 중심성

: 액터(PCO)의 개수

∑  
 : PCO 가 (g-1)개의 다른 PCO들과 갖는 

연결관계의 개수(   또는 1)

아이겐벡터 

중심성

특정 액터가 얼마나 중

요한 액터와 연결되었

는지를 의미

중요한 이해관계자 하이

퍼링크를 갖고 있는 PCO

들과 얼마나 연결이 되어 

있는지를 의미


  






 ≠

 : PCO 의 아이겐벡터 중심성

: 아이겐값

: 액터(PCO)의 개수

: PCO 와 간 연결관계의 이진값 또는 계량값 

<표 4> 중심성의 개념적 및 조작적 정의
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<표 4> 중심성의 개념적 및 조작적 정의(계속)

중심성
개념적 정의 

(곽기영, 2014)
조작적 정의 산식

매개 

중심성

직접 연결되어 있지 

않은 액터들 간의 관

계를 통제 또는 중개

하는 정도를 의미

얼마나 특정 이해관계자 

하이퍼링크를 자체적으로 

갖고 있는지를 의미

    
  







  : PCO 의 매개 중심성

: PCO 와  간의 최단경로거리의 개수

  : 두 PCO 와  간의 최단경로 가운데 PCO 

를 포함하고 있는 경로의 개수

근접 

중심성

전체 네트워크에서 한 

액터와 다른 모든 

액터들 간의 거리를 

의미

다른 PCO들과 하이퍼

링크 네트워크 상에서 

얼마나 가까운지를 의미

 
 ∑  

 
 




 ≠




: PCO 의 근접 중심성

∑  
 

 
: PCO 와 PCO  간의 최단경로거

리의 합

: 액터(PCO)의 개수

순위 PCO 연결 중심성 PCO
아이겐벡터 

중심성
PCO 매개 중심성 PCO 근접 중심성

1 N 0.895 N 0.215 N 5.227 N 32.759

2 C 0.842 C 0.211 C 3.397 C 32.203

3 B 0.816 B 0.210 AM 2.907 B 31.933

4 J 0.816 J 0.209 R 2.681 J 31.933

5 AF 0.816 AF 0.209 I 2.553 AF 31.933

6 A 0.789 A 0.205 AA 2.238 A 31.667

7 E 0.763 E 0.205 J 1.993 E 31.405

8 I 0.763 V 0.203 AF 1.993 I 31.405

9 V 0.763 AI 0.200 B 1.704 V 31.405

<표 5> PCO 기업의 중심성 분석결과(높은 순)

이후 UCINET 6(Borgatti et al., 2002)를 사용하

여 각 PCO들의 연결정도 중심성(centrality), 아이

겐벡터 중심성(eigenvector centrality), 매개 중심성

(betweenness centrality), 근접 중심성(closeness cen-

trality)을 계산하였다. UCINET 6는 Lin Freeman, 

Martin Everett와 Steve Borgatti가 개발한 소프트웨

어 패키지로, 사회관계망 데이터를 분석하는데 가

장 유용한 프로그램 중 하나이다. MICE 생태계 

내에서 어떤 PCO가 중요한 역할을 하는지 파악하

였다. 각 중심성에 대한 설명과 본 연구의 맥락에

서의 의미는 <표 4>와 같다. 

Ⅳ. 연구 결과 

4.1 PCO 하이퍼링크 관계망의 구조적 특성

(RQ1)

PCO들의 하이퍼링크 관계망의 구조를 파악하

기 위해 각 PCO들의 중심성을 계산하였으며, 그 

결과는 <표 5>와 같다(표준화된 값들을 사용). 

PCO ‘N’과 ‘C’가 연결 중심성, 아이겐벡터 중심

성, 매개 중심성, 근접 중심성에서 모두 1, 2위를 

차지하는 것으로 나타났다. 이는, N과 C가 MICE 
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순위 PCO 연결 중심성 PCO
아이겐벡터 

중심성
PCO 매개 중심성 PCO 근접 중심성

10 Y 0.763 Y 0.199 Y 1.341 Y 31.405

11 AI 0.763 W 0.196 A 1.329 AI 31.405

12 W 0.737 Z 0.196 AI 1.240 W 31.148

13 Z 0.737 I 0.193 G 0.859 Z 31.148

14 AM 0.711 H 0.185 H 0.858 AM 30.894

15 H 0.684 AM 0.183 V 0.857 H 30.645

16 R 0.684 AD 0.179 W 0.827 R 30.645

17 AD 0.658 R 0.175 Z 0.776 AD 30.400

18 X 0.632 X 0.174 E 0.715 X 30.159

19 Q 0.605 Q 0.168 AB 0.668 Q 29.921

20 AH 0.605 AH 0.167 X 0.577 AH 29.921

21 L 0.579 L 0.163 AK 0.548 L 29.688

22 S 0.579 S 0.163 AD 0.446 S 29.688

23 T 0.579 U 0.162 AH 0.372 T 29.688

24 U 0.579 T 0.159 Q 0.298 AA 29.688

25 AA 0.579 AK 0.156 T 0.296 AK 29.688

26 AK 0.579 AA 0.154 L 0.223 U 29.457

27 G 0.526 G 0.140 U 0.203 G 29.231

28 AB 0.526 AB 0.139 S 0.199 AB 29.008

29 AE 0.447 AE 0.125 AC 0.199 AE 28.358

30 O 0.421 O 0.121 AE 0.185 O 28.148

31 AC 0.316 AC 0.086 P 0.077 P 27.338

32 P 0.289 P 0.077 K 0.031 AC 27.338

33 K 0.158 AG 0.048 O 0.022 M 26.389

34 M 0.158 M 0.045 D 0 AG 26.207

35 AG 0.158 K 0.039 F 0 K 25.850

36 AJ 0.079 AL 0.023 M 0 AL 25.676

37 AL 0.079 AJ 0.020 AG 0 AJ 24.837

38 D 0 D 0 AJ 0 D -

39 F 0 F 0 AL 0 F -

<표 5> PCO 기업의 중심성 분석결과(높은 순)(계속)

생태계 내에서 중요한 다수의 이해관계자 웹사이

트와 하이퍼링크로 연결되어 있음을 의미한다. N

의 경우 글로벌 PCO인 것으로 나타났으며, C는 

높은 인지도를 갖고 있는 PCO임을 확인하였다. 

한편, ‘AM’, ‘R’, ‘AA’, ‘G’ 등의 PCO들은 연결중

심성, 아이겐벡터 중심성 및 근접 중심성에 비해 

매개 중심성이 상대적으로 높게 나타났다. 이는 

중요한 다수의 이해관계자들과는 강하게 연결되어 

있지 않지만, 다른 PCO들이 연결되어 있지 않은 

특별한 이해관계자들과 연결되어있음을 의미한다. 

이러한 PCO들은 지자체 및 연구소의 하이퍼링크

를 위주로 게시하고 있는 것으로 나타났다.
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중심성 높은 성과(n = 20) 낮은 성과(n = 19) T-value Sig.

연결중심성 0.602(0.270) 0.501(0.242) -1.234 0.225

아이겐벡터 중심성 1.231(1.339) 0.722(0.925) -1.387 0.174

매개 중심성 0.158(0.068) 0.135(0.064) -1.133 0.264

<표 6> T 검정 결과(PCO 성과)

주) 표 안의 값은 평균값이며, 괄호 안의 값은 표준편차를 나타냄. 중심성값들은 모두 표준화된 값을 나타냄.

중심성 큰 규모(n = 28) 작은 규모(n = 11) T-value Sig.

연결중심성 0.711(0.208) 0.488(0.251) -2.609 0.013

아이겐벡터 중심성 0.184(0.051) 0.132(0.066) -2.681 0.011

매개 중심성 1.707(1.480) 0.681(0.879) -2.342 0.025

<표 7> T 검정 결과(PCO 규모)

주) 표 안의 값은 평균값이며, 괄호 안의 값은 표준편차를 나타냄 중심성값들은 모두 표준화된 값을 나타냄.

<그림 4> PCO 하이퍼링크 관계망 시각화(원의 크기는 사원 수를 의미함)

4.2 PCO 성과와 규모에 따른 PCO 하이퍼링크 

관계망의 차이(RQ2)

이어 RQ2를 해결하기 위하여 T-검정을 실시하였

다. 구체적으로, 성과에 따른 차이를 보기 위해 PCO

의 매출액의 평균값(M = 66.67억 원)을 기준으로 

높은 매출액의 PCO(n = 20)와 낮은 매출액의 PCO(n

= 19)를 구분하였으며, 연결중심성과 아이겐벡터 

중심성, 매개 중심성 값의 표준화된 값들이 차이가 

있는지 살펴보았다. 분석 결과, 매출액 수준에 따른 

중심성 값들 간에는 유의한 차이가 없는 것으로 

나타났다(<표 6> 참고). 이후 규모에 따른 중심성 

값들의 차이를 보기 위해 사원수의 평균값(M = 33

명)을 기준으로 큰 규모의 PCO(n = 28), 작은 규모의 

PCO(n = 11)을 구분하였다. 분석 결과, 세 가지 중심

성 값들 모두 작은 규모의 PCO들보다 큰 규모의 

PCO들이 더 높게 나타났으며, 그 차이가 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다(<표 7> 참고). 

이후 네트워크 시각화 프로그램인 Netdraw를 

사용하여 PCO 하이퍼링크 네트워크를 시각화하

였다(<그림 4> 참조). <그림 4>에서 원의 크기는 

사원수를 의미하며, 사원 수가 많은 PCO들이 네트
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워크의 중심에 위치한 것으로 나타나, 규모가 큰 

PCO가 하이퍼링크 네트워크에서 중심성이 높다

는 결과를 다시 한 번 확인하였다. 

Ⅴ. 토  론

최근 MICE 산업 등 관광 관련 산업들은 정보통

신기술로 인해 하나의 생태계를 형성하고 있다(구

철모 등, 2014). 이에 본 연구는 MICE 산업의 협력

적 네트워크에서 중간 매개자 역할을 하는 PCO들

의 하이퍼링크 관계망을 분석함으로써, MICE 생

태계 네트워크를 파악하고, PCO 성과에 규모에 

따른 네트워크 중심성의 차이를 보고자 하였다. 

우선, 하이퍼링크 관계망에서 PCO들의 연결중심

성, 아이겐벡터 중심성, 매개 중심성, 근접 중심성

을 도출하여, 이해관계자 하이퍼링크 관계망의 구

조적 특징을 분석하였다. 매개 중심성을 제외한 

나머지 중심성 값들은 대부분 유사하게 나타났으

며, 중심성이 높은 PCO들은 대부분 높은 인지도를 

갖고 있는 PCO들로 나타났다. 

이어, PCO의 특성에 따라 네트워크 내에서 

PCO의 역할이 달라지는지를 파악하였으며, 규모

(사원 수)가 큰 PCO가 네트워크 내에서 더 높은 

중심성을 보이는 것으로 나타났다. 이는 양영석

(2008)의 연구결과와 유사하며, PCO의 규모가 클

수록 규모가 큰 대형행사를 여러 번 개최하는 것

이 현실적으로 가능하고, 종사자들의 활동 반경이 

증가하기 때문에 다양한 이해관계자들과 네트워

크를 형성하는 것이 가능했기 때문으로 가정할 수 

있다. 

반면, 성과(매출액)에 따라서는 중심성 값들의 

차이가 없는 것으로 나타났다. 이는 기업의 경제적 

성과와 네트워크의 구조적 특성 간에 관계가 있다는 

윤태환(2018)의 연구와는 다소 상이한 결과이다. 

이러한 결과에 대한 한 가지 가능한 설명은, 매출

액보다 개최한 MICE의 건수를 PCO의 성과로 보는 

것이 네트워크적 측면에서는 타당할 수도 있다는 

점이다. 예를 들어, 어떤 PCO는 동일한 이해관계자

들과 반복적으로 MICE를 개최하고 있는 반면, 다른 

PCO는 매년 다른 이해관계자들과 MICE를 개최하

고 있다면, 두 PCO의 매출액이 설사 비슷하더라도 

후자가 더 넓은 네트워크를 형성하고, 자사에 더 

다양한 이해관계자 하이퍼링크를 게시할 수 있기 

때문이다.

Ⅵ. 결  론

본 연구는 다음과 같은 학술적, 실무적 시사점

을 제공한다. 우선, 하이퍼링크 관계망 연구 측면

에서 기존 연구들이 다루어오지 않아온 PCO를 대

상으로 하였다. 하이퍼링크 관계망 분석은 온라인 

상에서 조직 간의 네트워크와 그 구성원의 역할을 

파악하는데 효과적인 분석 방법이다. 이러한 분석

방법을 통해 MICE 산업 내에서 중간 매개자 역할

을 하는 PCO들의 네트워크 구조와 그 구조 내에서 

중심역할을 하는 PCO들을 파악함으로써, MICE 

산업을 생태계적 관점에서 이해하는데 기여하였

다고 할 수 있다. 또한, MICE 관련 연구 측면에서도, 

기존 연구들이 주장해오던 기업 규모와 협력적 네

트워크의 관계를 사회관계망 분석 기법을 적용하

여 규모가 큰 PCO가 실제로 하이퍼링크 관계망에

서 더 중심적인 역할을 함을 밝힘으로써 보다 풍

부한 연구 결과를 제시하였다는 의의를 갖는다. 

실무적 시사점으로써, 본 연구의 결과는 PCO의 

향후 방향 설정에 기여할 수 있는 기초적인 자료가 

될 것으로 기대된다. 구체적으로, 규모가 큰 PCO가 

하이퍼링크 관계망에서 중심역할을 한다는 연구 

결과를 토대로, 많은 수의 사원을 채용하는데 국

가와 기업 차원 모두에서 적극적인 투자가 필요하

다는 시사점을 제공한다. 특히 PCO는 다소 영세

하다는 특징을 갖고 있기 때문에, PCO의 힘만으

로는 많은 수의 사원을 채용하기가 현실적으로 어

려운 일이다. 따라서 국가와 기업 차원 모두에서 

적극적인 일자리 창출을 하여 기업의 가치와 공공

의 가치를 모두 창출할 수 있는 협력 네트워크를 

구축할 수 있을 것으로 기대된다. 
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반면, 본 연구는 다음과 같은 한계점 또한 갖

고 있다. 우선, 본 연구는 MICE 생태계를 구성하

는 여러 이해 관계자들 중 PCO의 하이퍼링크 관

계망만 분석하였다는 한계를 갖고 있다. 따라서, 

차후 연구에서는 MICE 생태계를 구성하는 다양

한 이해 관계자들의 하이퍼링크 관계망으로 연

구의 범위를 확장할 필요가 있다. 또한, 매출액과 

사원 수를 토대로 PCO의 성과와 규모를 측정하

였으나, 최근 1년간 또는 설립 이후 개최한 MICE

의 수, 특정 명수 이상의 참관객을 보유한 MICE

의 개최 건수 등으로도 PCO의 성과와 규모를 측

정할 수 있다. 따라서, 차후 연구에서는 PCO의 

맥락에 더 적합한 변수들을 토대로 중심성 비교 

연구를 진행하여 더 유용한 연구 결과를 얻을 필

요가 있다.
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