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Ⅰ. 서론 

‘교육의 질은 교사의 질을 넘지 못한다’는 말처럼 교육에서 교사의 

역할은 매우 중요하며 교육의 질과 성패를 좌우한다. 최근 미국, 국 

등 여러 선진국들의 교육개혁에서 교사의 전문성 신장을 중요하게 

여기고 있는 것도 이를 반 한 것이다. 좋은 교사의 시작은 교사 양성 

과정에서 출발한다. 따라서 많은 나라에서 미래 사회를 주도해 갈 

인재 양성의 주도적 역할을 하는 교사의 양성에 높은 관심을 가지고 

있다(Kim et al., 1991; NSTA, 2003; Yeo et al., 2004). 우리나라에서

도 ‘과학교육종합계획 2016∼2020’을 통하여 ‘IDEA형 과학교사상 

구현’을 목표로 설정하고 과학 교사로서의 전문성을 갖출 수 있도록 

교⋅사  교육과정을 개선하고 탐구 실험 지도 역량을 강화하려는 

노력을 기울이고 있다(MOE, 2016).
교사는 국가적으로나 사회적으로나 매우 가치 있고 중요한 직업이

지만, 최근 많은 나라에서 우수한 교사를 확보하는 것에 어려움을 

겪고 있다. 여러 나라에서 교사 부족의 문제가 발생하고 있으며, 특히 

수학과 과학 교사의 부족은 심각한 문제에 직면하고 있다(Ingersoll 
& Perda, 2009). 예를 들면, 국, 미국, 호주 등 선진국들에서는 과학 

교사가 되기를 희망하는 사람이 부족하여 국가적인 문제가 되고 있다

(Liu et al., 2000; OECD, 2004; Preston, 2000). 과학 교사가 되고자 

하는 예비 교사의 수가 줄어들고 있으며, 새로 임용된 교사들의 20% 
이상이 3년 이내에 교직을 그만두고 있다(Henke, Chen, & Geis, 2000; 
Johnson & Birkeland, 2003; Ofsted, 2001). 또한 교사의 평균 연령이 

40세를 넘기 때문에, 이들이 정년을 맞이하게 되면 교사 부족의 문제

는 더욱 가속화될 것으로 우려하고 있다. 특히 국의 경우, 2015/16
학년도에 새로 필요한 생물 교사 1,178명 중 910명만이 채용되어 23%
가 부족하고, 화학은 1,053명 중 920명만 채용(13%부족)되었고, 물리

의 경우는 채용 계획된 1,055명 중 불과 730명만이 채용되어 31%나 

부족한 상태이다(Bawden, 2015). 이러한 경향은 교사 양성 과정에서

도 나타나 예비 교사를 양성하는 56개 학 중에 30개 학의 과학 

교사 양성 과정에서 학생 미달인 상태에 있다(2015년 9월 기준). 이러

한 이유로 물리 교과의 경우, 적절한 학위가 없는 비전공자가 가르치

는 비율이 높아져 2010년에는 21% 던 것이 2014년에는 28%로 증

가하는 상황에 이르 다. 
우수한 과학 교사를 확보하기 어려운 이유 중 하나는 학교 현장에

서 과학 교사가 느끼는 어려움 때문일 것이다. 최근의 많은 연구에 

왜 과학교사가 되려하는가?
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의하면 교사들은 그들의 직업에 해서 만족하지 못하고 있으며, 다
른 직종들에 비해서 높은 스트레스에 직면하고 있다(Chaplain, 2008; 
Kyriacou, 2001; Russell, 2000). 특히 과학 교사는 다른 교과와는 다르

게 최신의 정보를 다루어야하기 때문에 지속적인 지식 습득에 한 

부담이 있을 뿐만 아니라 탐구 교육이라는 특수한 역이 있어 교사

들이 겪는 정신적 부담이 크다(Kim, 2017; Lee et al., 2007; Lee et 

al., 2008; Shin & Kim, 2010). 이밖에도 교사는 사회적으로도 높은 

지위에 있지 못하며 상 적으로 급여 수준이 낮기 때문에 선호하지 

않은 직업으로 여겨지기도 한다.
우리나라의 경우, 교직은 매우 선호도가 높은 직종이어서 교사 수

급의 문제는 없다. 한국 사회에서 교직은 청소년에게 선호도가 높은 

직업이며, 최근에는 불안한 경제 상황에서 안정적인 수입과 정년보장, 
연금 등의 경제적인 조건, 방학을 이용한 휴가 등이 더욱 교직을 선호

하게 되는 배경이 되고 있다(Kim et al., 1998). 이렇게 우리나라에서 

교직은 청소년에게 선망의 상이 되는 직업이지만, 정작 현장에 있

는 상당수의 교사들은 ‘그만 두고 싶다’고 한다. 예비 교사 양성 과정

인 교육 학교와 사범 학의 합격 기준이 고교 상위 20% 이내 수준

이며, 공립 교사가 되기 위한 교사 임용 시험(EASST)의 경쟁률이 

중등의 경우 10:1에 달하고 있지만, 직업을 선택한 후 교사들의 만족

도는 매우 낮은 수준으로 문제가 되고 있다. 예를 들면, 우리나라 교사

의 자기효능감 및 직무만족도는 OECD가 2013년 34개 회원국 교사들

을 상으로 한 교원 및 교직환경 국제 비교 조사(TALIS)에서 평균보

다 낮은 수준으로 보고되었다(OECD, 2014). 특히 ‘교사가 된 것을 

후회 한다’는 교사의 비율이 20.1%로 평균의 2배가 넘어 참가국 중 

제일 높은 것으로 나타났다(KEDI, 2015). ‘다시 직업을 선택한다면 

교사가 되고 싶지 않다’는 36.6%, ‘다른 직업을 선택했으면 좋았겠

다.’는 응답률 역시 40.2%의 높은 수준으로 우리나라 교사들은 

TALIS 전체 평균에 비해 교사라는 직업에 한 만족도가 낮은 수준

임을 알 수 있다. 우리나라 교사들의 경우 높은 교직 선택의 동기가 

실제 교직에서의 만족도로 연결되지는 못하고 있는 것이다. 교사의 

직무 만족도가 낮은 이유에는 여러 복합적인 요인이 작용하지만, 직
업을 선택하는 과정에서 특정 직업이 가지는 특성과 요구사항, 본인

의 적성, 자질을 고려한 신중한 선택이 이루어지지 않으면 부적응과 

불만족을 초래한다는 점을 고려할 때, 예비교사들의 교직 선택 과정

을 탐색할 필요가 있다. 교직을 수행하기에 적절한 인재를 교직으로 

유인하고, 그러한 인재들이 재직 중 만족감을 가지고 직무를 수행할 

수 있도록 지원하는 정책을 수립하기 위해서는 교직을 희망하는 사람

들의 교직 동기를 면 하게 분석할 필요가 있다(Kim & Han, 2006).
그렇다면 우리나라 예비 과학 교사들은 어떤 동기를 가지고 교직

을 선택하는 것일까? 교직을 택하게 된 동기로는 개인의 흥미, 적성, 
교직의 사회적 가치, 경제적인 안정성 등이 요인이 될 수 있을 것이

다. 여러 연구자들은 이러한 교직 선택 동기들을 내재적 동기, 외재적 

동기, 이타적 동기로 분류하기도 하고, 능동적, 수동적 동기 등으로 

범주화하여 논의해왔다(Huberman, 1993; Kronus, 1969). 교직 동기 

중 내재적 동기는 개인의 흥미, 적성 등에 기인한 동기인 반면, 외재

적 동기는 외적 특성으로부터 유발되는 동기로 사회적 지위, 급여, 
방학과 같은 근무 조건 등을 포함한다. 마지막으로 이타적 동기는 

타인에 한 관심과 애정에서 기인하는 것으로 사회에 한 기여의 

욕구 등을 의미한다(Kim & Han, 2006; Kyriacou & Coulthard, 

2000). 한편 동기의 원천에 따라 타인의 권유 등과 같이 타인에 의한 

소극적인 동기를 수동적 동기로, 가르치는 일에 한 흥미 등은 능동

적 동기로 분류하기도 한다(Huberman, 1993). 이렇게 연구자마다 

다른 기준에 의해 분류에 차이를 보이긴 하지만 다른 직업과는 다른 

교직 선택 동기의 특징으로는 이타적 동기와 내재적 동기가 주로 

언급된다. 예비교사들은 ‘가르치는 것이 좋아서’, ‘아이들을 하는 

것이 좋아서’ 그리고 ‘교육적 역할을 하는 것이 좋아서’ 등의 이유로 

교직을 선택하며, 교사 양성 과정에 입학할지 결정을 내려야 할 경우

에는 경제적, 물질적 동기보다 이타적이거나 내재적 동기가 더 큰 

향을 미치는 것으로 나타났다(Hanushek & Pace, 1995; OECD, 
2005). 이밖에도 예비교사들의 교직 선택 동기는 복합적이며, 문화, 
사회⋅경제적 배경에 따라 교직 선택 동기가 다소 차이가 있음이 

밝혀졌다(Weiner et al., 1993). 
이러한 흐름 속에 직업으로 교직을 선택하는데 향을 주는 요인

(FIT: Factors Influencing Teaching Choice)과 교사를 희망하는 학생

들의 특성에 한 체계적 조사를 위한 연구(Richardson & Watt, 2006; 
Watt & Richardson, 2007)가 최근 시도되었다. 호주의 예비 교사에 한 

진로 선택 동기 조사 및 예비 교사 프로파일링을 시작으로 터키(Kılınç, 
Watt, & Richardson, 2012), 미국과 중국(Lin et al., 2012), 네덜란드

(Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012), 크로아티아(Jugović et al., 
2012), 독일(König & Rothland, 2012), 스위스(Berger & D’Ascoli, 
2012) 등의 나라에서 동일한 연구가 이루어졌고, Watt와 Richardson 
(2012)은 여러 나라의 결과들을 비교하는 연구 결과를 발표하 다. 연구 

결과에 따르면, 터키와 중국을 제외한 부분의 나라에서는 능력(ability)
과 내재적 직업 가치(intrinsic value)가 높은 교직 선택 동기의 요인이었

다. 중국에서는 개인의 관심이나 능력이 직업 선택에 중요한 역할을 

하지 않았으며, 터키에서는 직업의 안정성이 교직 선택에 향을 주었

다. 교직이 사회의 효용 가치가 높기 때문에 교직을 선택했다는 항목에

는 크로아티아, 터키, 미국에서 높았으며, 중국과 독일에서는 매우 낮았

다. 그 이유로는 중국의 집단주의적 문화와 독일의 트랙화된 학교 제도

가 향을 주었을 것으로 분석되었다. 교직에 한 인식에서는 전반적으

로 교직은 높은 조건을 요구하며, 보상은 적다고 인식하고 있었다. 그럼

에도 불구하고 교직을 직업으로 선택한 것에 해서 전반적으로 만족하

고 있었는데, 특히 크로아티아와 미국에서 높게 나타났다. 
그러나 우리나라에서는 아직 유치원 교사와 특수교사에 한 일부 

연구를 제외하고는 교직 선택 동기에 한 연구가 체계적으로 이루어

지지 못했으며 특히 과학 교사에 한 연구는 진행되지 못했다. 교직

을 선택할 때 어떠한 동기를 가지고 입문하는 지에 따라 교육적 성과

나 교직에 한 사명감과 직무 만족도(Lee, Kim, & Hong, 2012; Oh 
& Jang, 2011), 직무스트레스(Ha, 2015), 교수효능감(Kang, 2015) 등
이 달라진다는 것을 고려할 때, 예비 과학 교사들의 교직 선택 동기에 

한 정보는 중요하다. 예비 과학 교사들의 교직 선택 동기를 분석하

는 것은 무엇이 교직을 매력적인 직업으로 여기게 하는 것인지, 그리

고 교직을 선택하는데 어떤 욕구가 반 된 것인지를 밝히는 것으로, 
이는 예비 교사 충원 정책, 교사 임용 정책, 교사 양성 정책 등 교원 

양성의 전반적인 역에 중요한 시사점을 줄 것으로 기 된다. 
따라서 본 연구에서는 예비 과학 교사를 상으로 왜 교직을 선택하

는지 알아보고 이것이 그들의 교직 선택 만족도와 어떠한 관계가 있는지 

조사해보고자 하 다. 이를 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같았다.
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첫째, 우리나라 예비 과학 교사들이 교직을 직업으로 선택하려는 

이유는 무엇인가?
둘째, 예비 과학 교사의 교직 선택의 만족도에 향을 주는 요인은 

무엇인가?

Ⅱ. 연구 대상 및 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 과학교육과(물리교육과, 화학교육과, 생물교육과, 
지구과학교육과 등)가 설치된 전국 17개 학 중 11개 학의 815명
의 예비 과학 교사가 설문에 참여하 다. 남학생은 389명(47.7%)이었

고, 여학생은 426명(52.3%)이었으며, 전공은 물리 151명(18.5%), 화
학 242명(29.7%), 생명과학 294명(36.1%), 지구과학 128명(15.7%) 
등이었다. 출신지 도시 규모, 지역, 학년, 전공, 가계 월수입 등을 포함

한 연구 참여자의 정보는 Table 1과 같다.

2. 연구 도구 

본 연구에 사용된 교직 선택 동기 설문지는 Richardson과 Watt 
(2006), Watt와 Richardson(2007)의 연구에서 개발된 FIT (Factors 
Influencing Teaching Choice)를 번역하여 사용하 다. FIT-Choice 
설문지는 Figure 1에 제시된 이론틀을 바탕으로 개발된 교직 선택 동기 

설문지이다. 이 설문지는 교사를 직업으로 선택하는 배경에 관련된 공리

주의적 동기(utilitarian motivation), 내재적 동기(intrinsic motivation), 
역량 관련 신념(ability-related belief) 등과 관련된 배경 이론들을 토

로 한다. 본 연구에서는 여러 나라에서 이미 타당도와 신뢰도를 

확보하 고 국제 비교가 용이한 FIT-Choice 설문지를 우리나라의 

상황에 맞게 번역한 후 과학교육 전문가들에게 검토를 받아 타당도

를 확보하 다. 본 연구에서 검사지의 문항내적신뢰도는 Table 4와 

5에 제시되었으며, 직업 이동성(job transferability), 편한 일

(bludging), 사회적 만류(social dissuasion) 등의 3 항목을 제외한 모

든 항목에서 크론바흐 알파값이 .60 이상으로 통계적으로 신뢰도가 

Socialisation Influences
- Social dissuation
- Prior teaching & learning experiences
- Social influences

Task Demand
- Expert career
- High demand

Task Return
- Social status
- Salary

Self Perceptions
- Perceived teaching 

abilities

Task Return
- Social status
- Salary

Intrinsic Value

Personal Utility Value
- Job security
- Time for family
- Job transferability

Social Utility Value
- Shape future of children/adolescents
- Enhance social contribution
- Make social contribution
- Work with children/adolescents

Fallbak Career

Choice of Teaching Career

Figure 1. Theoretical model of ‘Factors Influencing Teaching Choice’ (Watt & Richardson, 2012)

Category No. ratio Category No. ratio

Gender
Male 389 47.7%

Native 
place

Metropolis 362 44.4%
Female 426 52.3% Medium-size 405 49.7%

Small town 48 5.9%

Region

Seoul/Gyeonggi 112 13.7%

Grade

1 162 19.9%
Chungcheong/Gangwon 265 32.5% 2 212 26.0%

Jeolla 202 24.8% 3 259 31.8%
Gyeongsang 236 29.0% 4 182 22.3%

Major

Physics 151 18.5%

Income of family

∼135(10 thousand won) 61 7.5%
Chemistry 242 29.7% 135∼300 247 30.3%
Biology 294 36.1% 300∼400 210 25.8%

Earth science 128 15.7% 400∼ 297 36.4%

Table 1. Informations pre-service science teachers who participated in questionnaire
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적절한 상태 다. 또한 본 검사의 국제 결과 비교 논문에서 제시된 

신뢰도와 유사하 다. 

Category Motivations for selecting teaching

Intrinsic Career Value
I am interested in teaching.
I have always wanted to be a teacher.
I like teaching.

Personal 
Utility 
Value

job security
Teaching will offer a steady career path.
Teaching will provide a reliable income.
Teaching will be a secure job.

job 
transferability

Teaching will be a useful job for me to have 
when traveling.
Teaching hours will fit with the responsibilities 
of having a family.
School holidays will fit in with family 
commitments.

time for 
family

Part-time teaching could allow more family 
time.
School holidays will fit in with family 

bludging
As a teacher I will have lengthy holidays
As a teacher I will have a short workday

Social 
Utility 
Value

shape future 
of 

children/adol
escents

Teaching will allow me to shape child and 
adolescent values.
Teaching will allow me to influence the next 
generation.
Teaching will allow me to have an impact on 
children/adolescents

enhance 
social equity

Teaching will allow me to raise the ambitions 
of under-privileged youth.
Teaching will allow me to benefit the socially 
disadvantaged.
Teaching will allow me to work against social 
disadvantage

make social 
contribution

Teaching allows me to provide a service to 
society
Teachers make a worthwhile social contribution
Teaching enables me to ‘give back’ to society

work with 
children/adol

escents

I want a job that involves working with 
children/adolescents
I want to work in a child/adolescent-centred 
environment
I like working with children/adolescents

Self-Perceptions(Ability)
I have the qualities of a good teacher.
I have good teaching skills.
Teaching is a career suited to my abilities.

Socialisati
on 

Influences

prior teaching 
and learning 
experiences

I have had inspirational teachers
I have had good teachers as role-models
I have had positive learning experiences

social 
influences

My friends think I should become a teacher
My family think I should become a teacher
People I’ve worked with think I should become 
a teacher

Fallback Career I was unsure of what career I wanted.

Table 2. Items of ‘Factor Influencing Teaching: Motivations’ 
questionnaire

‘교직 선택 동기 설문지’는 총 19개의 범주로 총 58개의 질문에 

해 7점 리커트 척도로 응답하도록 하 다. 범주는 능력(ability), 
내재적 직업 가치(intrinsic career value), 직업 안정성(job security), 
직업 이동성(job transferability), 여가 시간(time for family), 편한 일

(bludging), 학습자의 미래 설계(shape future of children/adolescents), 
사회적 평등 기여(enhance social equity), 사회적 기여(make social 
contribution), 학생 교류(work with children/adolescents), 선 교수 학

습 경험(prior teaching and learning experiences), 사회적 향(social 
influences), 비(fallback career) 등의 동기 관련(motivation- 
related) 범주 13개와 전문 지식(expertise), 높은 요구 사항(high 
demand) 또는 어려움(difficulty), 사회적 지위(social status), 급여

(salary), 사회적 만류(social dissuasion), 만족도(satisfaction with 
choice) 등의 인식 관련(perceptions-related) 범주 6개로 구성되었다. 
Richardson과 Watt (2006)의 FIT-Choice에서 비(fallback career) 
범주에서 2개, 월급(salary) 범주에서 1개의 질문이 중복 질문으로 

판단하여 제외되었고 다른 내용은 동일하게 하 다. 구체적인 범주

별 질문 내용은 Table 2(동기 관련 범주), Table 3(인식 관련 범주)과 

같다. 

Category Questions

Task 
Demand

expertise

Do you think teaching requires high levels of expert 
knowledge?
Do you think teachers need high levels of technical 
knowledge?
Do you think teachers need highly specialized 
knowledge?

high 
demand

(difficulty)

Do you think teachers have a heavy workload?
Do you think teaching is emotionally demanding?
Do you think teaching is hard work?

Task 
Return

social 
status

Do you believe teachers are perceived as 
professionals?
Do you believe teaching is perceived as a 
high-status occupation?
Do you believe teaching is a well-respected career?
Do you think teachers have high morale?
Do you think teachers feel valued by society?
Do you think teachers feel their occupation has 
high social status?

salary Do you think teaching is well paid?

social 
dissuasion

Were you encouraged to pursue careers other than 
teaching?
Did others tell you teaching was not a good career 
choice?
Did others influence you to consider careers other 
than teaching?

Satisfaction with 
choice

How carefully have you thought about becoming 
a teacher?
How satisfied are you with your choice of 
becoming a teacher?
How happy are you with your decision to become 
a teacher?

Table 3. Items of ‘Factor Influencing Teaching: Perceptions’ 
questionnaire
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3. 자료 수집 및 분석

국내에 과학교육과가 설치된 학의 과학 교육 전공 교수들에게 

연구의 취지를 밝히고 설문지를 전달하 다. 각 학에서는 학생들에

게 설문지를 인쇄하여 배포하 고 설문 후 우편을 통해서 전달받았다. 
수집된 설문지는 코딩을 하여 SPSS 프로그램을 이용하여 기술 통계 

분석, 집단 비교 분석, 상관 분석 등을 수행하 다. 
각 범주별 평균과 표준 편차를 구해 성별, 지역별, 학년별, 전공별

로 교직 선택 동기의 차이를 비교하고, Watt와 Richardson(2012)이 

제시한 국제 비교 연구 결과1)와 비교하 다. 또한 범주별로 상관 관계 

분석을 하 고, 그 결과에서 교직 선택 동기에 한 만족도에 주된 

향을 미치는 향 요소를 추출하 다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 예비 과학 교사들의 교직 선택 동기

국내 예비 과학 교사들이 과학 교사를 직업으로 선택하게 된 

요인과 관련하여 동기 범주와 인식 범주에 한 조사 결과를 Table 
4와 Table 5에 국제 비교 연구 결과와 함께 각각 정리하여 제시하

다. 
교직 선택 동기 요인 중에서 우리나라 예비 과학 교사들의 교직 

선택에 가장 크게 향을 미친 것은 ‘내재적 직업 가치’로 7점 리커트 

척도에서 5.07점을 나타내었다. 그 다음으로 높은 순위를 나타낸 것은 

‘선 교수 학습 경험’(5.06, 2위),  ‘학습자의 미래 설계’(4.77, 3위) 순이

었다. 직업 안정성, 직업 이동성, 여가 시간, 편한 일 등의 개인적 

유용 가치 역은 직업 안정성(4.72, 4위)을 제외하면 거의 부분 

낮은 순위를 나타내었다. 반면, 학습자의 미래 설계, 사회적 평등 기여, 
사회적 기여, 학생과의 교류 등의 사회적 유용 가치 역은 교사를 

직업으로 선택하는데 매우 큰 향을 주었다. OECD의 교원 및 조직 

환경의 국제 비교 조사인 TALIS에서도 우리나라 교사들은 ‘가르치는 

일이 이 사회에서 가치 있는 일로 평가되고 있다고 생각한다’는 질문

에 아시아권의 몇 나라(말레이시아, 싱가포르, 아랍에미레이트)와 함

께 높은 수치를 나타내었는데, 본 연구의 예비 교사에 한 결과와 

일맥상통한다. 우리나라의 예비 과학 교사들이 과학 교사가 되고 싶

은 이유를 요약하여 정리하면 ‘가르치는 것을 좋아하며, 좋은 선생님

의 향을 받아, 교사가 되어 사회적으로 기여를 하고 싶기 때문이다.’
라고 할 수 있다.

본 연구에서 사용한 교직 선택 동기 검사지가 시행된 다른 나라들

의 결과와 비교하 을 때, 과학 교사가 되는데 향을 주는 동기 요인

에 한 우선순위의 경향성을 살펴보면, 터키(0.86), 중국(0.81), 미국

(0.90), 크로아티아(0.83), 독일(0.87), 호주(0.88) 등은 한국의 예비 

과학 교사들과 비교적 유사하 고, 네덜란드(0.51), 스위스(0.67)는 상

적으로 유사성이 낮게 나타났다. 

1) 국제적인 교직선택동기(FIT) 검사는 규모 예비교사 프로파일링을 목적으

로 전공 구분 없이 조사된 것으로 과학 교사만의 결과는 아니기 때문에 우리

나라의 예비 과학 교사와의 결과와의 절 적 비교에는 한계가 있다. 다만 

설문에 제시된 부분의 질문이 교과특성(과학)이 고려되지 않았기 때문에 

국가별 경향의 상 적인 비교는 가능할 것이며, 결과에 해 우리나라 과학 

예비 교사의 맥락을 고려하여 해석하 다. 

요소별로 살펴보았을 때, 우리나라에서 가장 큰 향요인이었던 

내재적 직업 가치는 스위스(1위), 네덜란드(2위), 독일(2위), 크로아티

아(4위), 호주(3위) 등에서 높은 순위를 나타낸 반면 터키(7위), 중국(9
위) 등에서는 낮은 순위를 나타내었다. ‘내가 교사에 적합한 능력을 

갖고 있기 때문에’ 교사를 선택하 다는 능력 요인은 우리나라에서는 

7위로 그리 높지 않은 순위 지만, 네덜란드와 스위스에서 각각 1위, 
2위로 높은 순위를 나타내었다. 

예비 과학 교사들의 교직에 한 인식에 해 교직은 전문성이 

요구되며(5.38, 1위), 어려운(5.16, 3위) 직업으로 인식되고 있었다. 
반면 사회적인 지위(4.49)와 급여 수준(3.71)에 해서는 긍정적이지 

못한 평가를 하고 있었다. 그렇지만 전반적으로 교직을 직업으로 선

택하고 있는 것에 해서 체적으로 만족하고(5.36) 있었다. 다른 

나라의 결과와 상관관계를 비교해 보았을 때, 터키(0.99), 미국(0.95), 
네덜란드(0.91), 크로아티아(0.95), 호주(0.94) 등은 우리나라의 결과

와 매우 유사한 결과를 나타내었는데, 독일(0.48), 스위스(0.59), 중국

(-0.10) 등과는 관련성이 적었다. 중국을 제외한 부분의 나라에서 

교직은 전문성이 필요한 직업으로 인식하고 있었고, 중국과 독일은 

교직이 그렇게 어려운 직업이 아니라고 인식하고 있었다. 

2. 예비 과학 교사의 교직 선택 동기의 차이

교직을 선택하는데 향을 미친 요인이 성별, 전공, 학년, 가정의 

수입 수준에 따라 어떤 차이가 있는지 살펴보기 위해, t-검정과 F-검정

을 실시한 결과를 Table 6에 정리하 다. 5% 유의수준에 해 성별에 

의한 차이가 있는 요인은 동기 요인에서 능력, 사회적 향, 비 등이

었으며, 인식 요인에서 전문성, 어려움 등이었다. 남자 예비 교사들은 

여자 예비 교사들에 비해 자신이 교직에 적합한 능력을 갖고 있기 

때문에 교직을 선택하 다고 인식하고 있다(t:2.58). 반면 여자 예비 

교사들은 교직을 직업으로 선택하는데 있어 자기 친구나 가족의 향

이 더 컸다고 인식하고 있었다(t:-2.05). 여자 예비 교사들은 남자 예비 

교사들에 비해 교직을 수행하는데 더 큰 전문성이 필요하다고 생각하

고 있으며(t:-2.31), 특히 교사는 업무량이 많고, 감정적으로도 어려우

며 매우 힘든 직업이라는 점에 있어서는 남자 예비 교사들보다 훨씬 

더 크게 인식하고 있었다(t:-7.87). 
전공에 따라서는 전반적으로 생물 전공 예비 교사들의 인식이 

다른 전공 예비 교사들보다 차이가 있었는데, 능력, 내재적 직업 

가치, 사회적 유용 가치 범주, 선 교수 학습 경험, 사회적 지위, 만족

도 등이었다. 즉, 생물 예비 교사들은 자신이 교직을 수행하는데 

적합한 능력을 갖고 있으며(물리, 화학, 생물 예비 교사보다), 가르치

는 것을 좋아해서 항상 교사가 되고 싶었으며(지구과학 예비 교사보

다), 교사는 아이들에게 향을 미쳐 사회적으로 기여를 할 수 있는 

직업이기 때문에 교직을 선택하 으며(물리, 지구과학 교사보다), 
이전에 배웠던 선생님들로부터 교직선택에 향을 받았다고(지구

과학 예비 교사보다) 응답하 다. 또한 교사는 사회적인 지위가 높

은 직업이며(지구과학 예비 교사보다), 교직을 직업으로 선택하는 

현재 위치가 매우 만족스럽다고(지구과학 예비 교사보다) 인식하고 

있었다. 
학년에 따라서 차이가 발생하는 요인은 능력, 사회적 평등 기여, 

사회적 기여, 사회적 향, 전문지식, 어려움, 사회적 만류 등이었다. 
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특히 1학년들이 다른 학년에 비해서 차이가 나는 인식을 보이고 있었

다. 1학년 예비 교사들은 교직 선택에서 자신이 역량이 높기 때문에 

선택하 다는 것에 2, 4학년보다 낮았고, 사회적으로 기여할 수 있기 

때문에 선택하 다는 점에서 4학년보다 낮게 인식하고 있었으며, 교
직을 선택하는데 가족이나 친구의 향이 크지 않았다고(2, 3학년보

다) 응답하 다. 교직에 한 인식에 해서도 4학년보다 교직이 어려

운 일이 아니고 전문성이 덜 필요하다고 생각하고 있었다. 이는 사범

학에서 강의를 듣고 교사가 되기 위한 다양한 활동들을 경험하면서 

교직을 수행하는데 많은 노력을 해야 한다는 것을 점차 인식하기 때

문이다. 
경제적 수입의 차이에 따라 교직을 선택하는 인식에서의 차이는 

내재적 직업 가치, 개인적 유용가치, 선 교수학습 경험 등에서 나타났

다. 체적으로 경제적 수준이 낮은 학생들이 교직 자체의 가치(가르

치는 것이 좋다)를 교직 선택의 동기 요인으로 선택하는 비율이 높았

고, 경제 수준이 높은 학생들은 교직이 여유 있는 시간을 가질 수 

있으며 쉽게 할 수 있다는 것과 같이 개인적인 가치가 교직 선택에 

향을 크게 준 것으로 나타났다.       
  

3. 예비 과학 교사의 교직 선택 동기 요인간의 상관관계

과학 교사를 직업으로 선택하는데 향을 준 요인들 간의 상관관계

를 분석하여 그 결과를 Table 6에 제시하 다. 중범주로 묶여지는 

요인들은 서로 유사하기 때문에 큰 양의 상관을 나타낸다. 예로 개인

적 유용 가치 범주의 직업 안정성은 직업 이동성, 여가 시간, 편한 

일 등의 요인과는 높은 양의 상관관계를 나타낸다. 
중범주 수준에서 의미 있는 상관관계는 능력, 내재적 직업 가치, 

만족도와 다른 요인들 간의 상관관계이다. 능력 요인은 내재적 직업 

가치와 매우 높은 상관관계를 나타내었다. 즉, 과학 교사를 직업으로 

선택할 때, 자신이 가르치는 것을 좋아한다는 것과 좋은 교사의 자질

을 가지고 있다는 것을 동일시하는 경향이 있다는 것이다. 특히 능력

과 내재적 직업 가치는 사회적 유용 가치와 비교적 높은 상관관계를 

나타내었으며, 개인적 유용 가치와는 낮은 상관성을 나타내었다. 즉, 
예비 과학 교사들이 가르치는 것을 좋아하기 때문에 교직을 직업으로 

선택하 을 때에는 개인적인 안위를 목적으로 하는 것이 아니라 교직

이 사회적으로 기여할 수 있다는 점을 고려하 기 때문으로 생각할 

수 있다. 

Korea Other countries (Watt & Richardson, 2012)

Ave. SD Cronbach’s 
alpha rank Turkish Chinese US Dutch Croatian German Swiss Australia

Task 
Demand

Expertise 5.38 1.11 0.88 1 5.24 2.77 5.41 5.25 5.76 5.76 5.86 5.32

Difficulty
(High Demand) 5.16 0.98 0.60 3 5.31 3.41 6.01 5.25 5.52 3.99 5.53 6.08

Task Return
Social status 4.49 0.97 0.80 4 4.18 3.13 4.33 3.28 3.58 4.42 4.31 4.08

Salary 3.71 1.25 - 6 3.24 3.53 2.49 3.29 3.21 4.42 4.72 3.33

Social dissuasion 4.28 1.19 0.57 5 3.99 4.51 4.43 3.35 3.48 3.53 2.52 4.07

Satisfaction with choice 5.36 1.19 0.83 2 5.16 4.54 6.11 5.03 6.33 4.64 - 5.90

Table 5. Results of ‘Factor Influencing Teaching: Perceptions’ questionnaire

Korea Other countries (Watt & Richardson, 2012)

Ave. SD Cronbach’s 
alpha rank Turkish Chinese US Dutch Croatian German Swiss Australia

Ability 4.47 1.12 0.82 7 4.98 4.37 5.83 4.97 5.73 5.45 5.46 5.62
Intrinsic Career Value 5.07 1.27 0.83 1 5.08 4.13 5.77 4.91 5.9 5.75 5.94 5.44

Personal 
Utility 
Value

Job security 4.72 1.22 0.83 4 5.32 5.01 5.09 3.55 4.99 5.02 3.94 4.96
Job transferability 3.87 1.07 0.55 10 3.91 3.96 4.37 - 3.97 - - 4.22
Time for family 4.34 1.30 0.74 9 4.56 4.4 4.48 3.3 4.64 4.29 3.16 3.85

Bludging 3.82 1.30 0.56 11 　 　 　 　 　 　 　

Social 
Utility 
Value

Shape future of 
children / adolescents 4.77 1.22 0.77 3 6.06 5.12 6.18 4.73 6.22 5.64 5.19 5.52

Enhance social equity 4.59 1.16 0.77 6 5.57 4.64 5.42 3.75 5.67 4.96 4.52 4.89
Make social contribution 4.69 1.25 0.87 5 6.19 5.19 6.06 4.73 5.93 5.35 5.19 5.40

Work with 
children/adolescents 4.46 1.35 0.90 8 5.31 4.67 5.91 4.91 6.26 5.89 5.28 5.44

Socialisatio
n Influences

Prior teaching and 
learning experiences 5.06 1.36 0.84 2 5.27 5.09 5.73 3.83 5.09 4.65 4.39 5.02

Social influences 3.78 1.26 0.71 12 3.85 3.66 3.73 2.44 4.63 3.36 2.65 3.30
Fallback career 3.11 1.72 - 13 3.07 3.33 2.04 3.55 2.23 1.84 - 2.06

Table 4. Results of ‘Factor Influencing Teaching: Motivations’ questionnaire
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본 연구에서는 특히 예비 과학 교사들이 과학 교사를 직업으로 선택

한 것에 해 만족하고 있는 정도는 직업 선택에 향을 준 어떤 요인과 

관련이 있는지를 상관관계를 통해 살펴보았다. 예비 과학 교사가 교직을 

선택한 것에 한 만족도는 7단계 척도에서 평균 5.36으로 나타났다. 
이 결과는 다른 나라의 평균값인 5.39보다는 약간 작고, 특히 크로아티

아(6.33), 미국(6.11), 호주(5.90)에 비해 크게 낮았다. OECD의 교원 및 

조직 환경의 국제 비교 조사 연구에 참여한 34개국 중 우리나라 교사들

의 직무 만족도가 특히 낮으며, 교사가 되기로 결심했던 것을 후회하는 

교사의 비율이 TALIS 2013 전체에서 가장 높은 수치(20.1%)를 나타내

는 상황을 고려하 을 때, 예비 과학 교사의 교직 선택에 한 만족도가 

어떤 교직 선택 동기와 관련이 있는지 분석함으로써 해당 동기 요인을 

강화하는 교사 양성 교육에 시사점을 줄 수 있을 것이다. 
교직 선택 동기 요인의 중범주들과 교직 선택에의 만족도 간의 

상관관계를 정리하여 Figure 2로 제시하 다. 교직 선택에의 만족도

에 긍정적인 향을 미치는 요인들을 큰 요인부터 순서 로 제시하면 

내재적 직업 가치, 능력, 사회적 유용 가치 등이다. 반면 사회적 향, 
과업 요구, 과업 보상 등은 약한 상관관계를 나타내었고, 개인적 유용 

가치와 비는 만족도에 거의 향을 끼치지 못했다. 즉, 예비 과학 

교사들이 사범 학에서 교사 양성 과정을 거치면서 교직을 선택하게 

된 것에 해서 만족감을 갖는 것은 가르치는 직업 자체에 해서 

좋아하고 사회적으로 기여할 수 있다는 인식과 관련이 깊다는 것이다. 
최근 지속되는 경제 불황에 의해 안정적 직업으로서 교직을 선택하는 

사람들이 많아지는 시 적 상황에도 불구하고 가르치는 직업 그 자체

로서의 가치를 예비 교사들이 가지고 있다고 생각할 수 있다.
Hanson(1996)는 교직 선택 동기로 내재적 동기와 외재적 동기로 

구분하여 설명하 는데, 내재적 동기로 교직을 선택한 교사는 교직에 

깊이 몰입하며 충실히 직무를 수행할 수 있지만, 외재적 동기로 교직을 

선택한 교사는 일시적으로는 직무를 잘 수행할 수 있지만, 더 많은 

물질적 욕구가 충족되지 않으면 직무 수행 의욕이 떨어지게 된다고 

하 다. 우리나라 예비 과학 교사들은 교직 선택의 동기로 과업 보상이

나 개인적 유용 가치와 같은 외재적 동기보다는 내재적 직업 가치나 

사회적 유용 가치와 같은 내재적 동기에 더 큰 향을 받고 이로 인해 

만족도가 높다는 것은 Hanson(1996)의 연구와 같은 결과를 보여준다.

Ⅳ. 결론 및 시사점

본 연구에서는 우리나라 예비 과학 교사 815명을 상으로 교직 

선택 동기와 만족도를 조사하 다. 교직 선택 동기에 한 분석 결과, 
가르치는 것에 한 흥미와 같은 내재적 직업 동기를 가장 높게 응답

하 으며, 좋은 교사의 향과 사회적 기여에 한 동기 등에 한 

응답 비율이 높아 외재적 가치보다는 내적 동기가 높은 것으로 나타

났다. 반면, 자신이 교직에 적합한 능력을 갖고 있다는 응답 비율이 

낮거나, 교직은 전문성이 요구되며 어려움이 요구된다는 응답 비율이 

높아 교직에 한 자신감은 낮은 것으로 분석되었다. 교직선택에 

한 만족도를 살펴보면, 체적으로 만족하는 것으로 보이나, 호주, 
미국 등의 응답 평균에 비해서는 낮은 것으로 나타났다. 연구의 분석

결과와 함께 과학 교사 교육에의 시사점을 논의하면 다음과 같다. 
먼저, 배경 요인에 따른 차이를 분석한 결과, 성별에 따라 유의미한 

차이가 나타났다. 남자 예비 교사들은 여자 예비 교사들에 비해 자신이 

교직에 적합한 능력을 갖고 있기 때문에 교직을 선택하 다고 응답한 

반면 여자 예비 교사들은 타인의 향이 더 컸다고 인식하고 있었다. 
또한, 여자 예비 교사들은 남자들보다 교사직무의 행정적, 감정적 어려

움 등의 직무 부담을 크게 느끼고 있었다. 교사의 여성 비율이 60%에 

달하며 점점 증가하고 있다는 것을 고려한다면 성별에 따른 교직 동기와 

효능감의 차이를 고려한 교사 양성 및 지원 과정이 설계될 필요가 있다. 
한편, 우리나라 예비 과학 교사들의 교직 선택 동기 중 내재적 동기

가 가장 높게 나왔으며, 교직 선택의 만족감과의 상관관계도 가장 

높았다는 점은 긍정적인 결과로 볼 수 있으며 이는 우리나라 초등 

교사에 한 연구 결과(Lee, Kim, & Hong, 2012)나 FIT-choice를 

실시한 다른 나라의 결과(Watt & Richardson, 2012)와도 유사한 것이

다. 그러나 동일한 설문(FIT-choice)이 수행되었던 9개의 나라에서 

조사된 결과와 비교해보면 독일, 중국을 제외하곤 우리나라 예비교사

들의 내재적 동기 평균이 가장 낮다는 점을 주목할 필요가 있다. 즉, 
우리나라 예비과학교사들이 답한 다른 동기 요인보다 상 적으로 

약간 높긴 하지만, 다른 동기 요인과의 차이가 크지 않고 전반적으로 

평균 자체가 높지 않다는 것은 우리나라 예비 과학 교사들의 교직에 

한 내재적 동기가 더 제고될 필요가 있음을 시사한다. 따라서 우리

Figure 2. Correlation relations between satisfaction and other factors
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나라 예비 과학 교사의 진로 선택 동기 제고를 위해 과학 교사 양성을 

위한 예비 과학 교사 선발, 양성, 현직 교사 지원의 세 가지 측면에 

다음과 같은 지원이 고려되어야 할 것이다.
첫째, 예비 과학 교사 선발과 관련해서는, 과학 교사를 위한 특화된 

진로 교육 및 선발 체계가 필요하다. 과학 교사에 적합한 자질을 가진 

학생들을 유인할 수 있는 적극적 처가 필요하기 때문이다. 이를 

위해 학 입학 전 진로 교육에서 과학 교사의 진로 특성과 가치를 

이해하고 학생 스스로 자신의 적성 및 자질과 부합하는지 세심히 고

려해 볼 수 있는 과학 교사 양성을 위한 진로 지도가 제공되어야 한다. 
분석 결과, 우리나라 사범 생들의 내재적 동기가 다른 나라들에 비

해 낮고 학년이 낮을수록 더 낮아지는 경향을 고려해 볼 때, 우리나라

의 임용시험과 사범 의 높은 경쟁률이 사범 생들의 높은 내재적 

동기에 기인한 것은 아님을 보여준다. 교직에 한 내재적 동기와 

이타적 동기를 가진 교사가 현장에서 직무 만족도가 높다는 것은 여

러 나라에서 공통적으로 나타나는 현상이며(Liu & Onwuegbuzie, 
2014), 이는 교직 몰입이나 교수효능감과 유의미한 상관관계를 보이

고(Hanson, 1996) 교사의 소진의 위험도 줄여 주는 것으로 나타났다

(Lim & Kim, 2017). 교사의 만족도와 스트레스는 교육의 질에 직접적

으로 연결되는 만큼(Hwang, Kim, & Tak, 2012; Shin & Rhee, 2005), 
내재적 동기가 높은 학생들이 진로 탐색 과정에서 스스로의 동기를 

인식할 수 있게 해야 하며, 사범 는 선발 과정에서 이들을 찾아내는 

과정이 필요하다. 교사는 누구나 성장과정에서 접하는 직업이기 때문

에 교직에 관심이 있는 학생들도 교직의 특성을 면 히 파악하려 하

기 보다는 자신의 성장과정 경험에 기반한 피상적인 인식에 머무른다

(Knowles & Holt-Reynolds, 1991). 이러한 생각은 사범 에 들어온 

학생들조차 졸업 직전의 교육실습에 나가서야 한계를 인식하는 경향

이 있다. 다른 직업군에 비해 비교적 전문성이 저평가되는 교직에 

한 인식이 피상적으로 머무르지 않도록 중등 진로교육과 사범 학

의 교원 양성 프로그램이 연계되어 과학 교사 진로 안내에 한 적극

적인 프로그램이 운 될 필요가 있다. 또한, 현재 사범 학에도 다양

한 입학 전형이 늘어나긴 했지만, 일반적인 면접 문항에 의존하기 

보다는 과학 교사로서의 적성 및 교직 선택 동기에 해 살펴볼 수 

있는 도구를 체계적으로 개발하는 연구가 필요하며, 이를 통해 사범

생을 선발하는 평가 체계 구축이 필요하다(Lim & Kim, 2017). 
둘째, 교사 양성과정에서도 과학 교사로서 적절한 동기 요인을 제고

할 수 있는 방안이 필요하다. 연구 결과, 학년간 비교에서 내재적 동기

가 학년이 높아지면서 증가하고 있는 것은 바람직한 결과로 보이나 

그 변화가 크지는 않다. 사범 에 입학한 학생들이 자신의 적성과 교직

관 등을 반성적으로 고찰하고 실행해보는 과정을 통해 내재적 동기를 

높이고 가르치는 성취감을 느껴 사회적 유용 가치의 인식이 높아지도

록 하는 전문성 발달 프로그램(교과 또는 비교과)을 강화할 필요가 

있다. 현재 교원 양성 과정을 이수하는 동안 모든 학생들은 교직 적성 

및 인성 검사를 실시해야 하고, 이에 합격한 학생들에게만 교사 자격증

을 부여하고 있다. 그러나 거의 부분의 학생들이 합격하는 형식적인 

과정이며, 검사와 별개로 우수한 교직 적성과 인성에 한 기준이 제시

되지 않고 있다. 내재적 직업 가치와 사회적 유용 가치를 교직 적성과 

인성에 많이 고려될 수 있도록 교직 인⋅적성 기준에 한 재설정이 

필요하고, 단순히 검사 수준에 머무르지 않고 긍정적인 교직 인⋅적성

을 갖출 수 있기 위한 교과 및 비교과 프로그램을 운 하도록 해야 

한다. 이러한 프로그램이 효과적으로 운 되기 위해서는 교사 임용 

시험의 체제가 현재처럼 지필 평가에 의존하여 성적이 좋은 학생들이 

유리한 시험 체제가 아니라 교직에 한 적성과 흥미가 높으며 사회적 

기여의 열정이 높은 학생들이 유리한 선발 방법을 고안해야 한다. 예비 

교사의 자질과 변화 과정을 볼 수 있는 사범  교육과정 동안의 포트폴

리오와 교육 실습 동안의 면 한 기록 체계 등이 과학 교사 선발 시험

에 반 될 수 있는 방안이 개발될 필요가 있다. 
마지막으로 현직 교사 지원 측면을 살펴보면 예비 교사로서 가졌던 

교직 동기와 현장 교사로서의 인식이 어디서 차이가 나는지 어떻게 

개선할 수 있는지 알아보는 연구가 필요하다. 연구 결과, 많은 예비 

과학 교사들이 교직은 전문성이 필요하며 어려운 직종이고, 사회적인 

위치나 수입이 낮은 직업이라는 인식을 갖고 있었고, 그럼에도 불구하

고 교직에 한 직업 가치나 사회적으로 기여할 수 있다는 소신으로 

교직을 선택하고 있다. 그러나 실제 교직을 직업으로 선택한 현장 교사

들의 만족도가 매우 떨어지는 것은 이러한 내재적 직업 가치, 사회적 

유용 가치의 소신이 흔들리는 상황에 직면하 거나, 자신이 인식했던 

교직의 ‘과업요구’나 ‘과업 보상’의 수준이 실제와 크게 차이가 있다는 

것을 인식했기 때문으로 해석할 수 있다. 따라서 예비 교사들의 교직 

선택 동기와 실제 교사들의 교직 만족도가 낮은 요인들을 비교하여 

교사들의 만족도 개선을 위한 방안을 도출할 필요가 있다.
본 연구는 우리나라 예비 과학 교사들의 교직 동기 요인과 만족도

를 살펴보았으나 다른 나라와의 비교를 위해 이미 개발된 FIT 설문을 

사용하 기 때문에 과학 역의 특수성이 반 된 동기 요인에 해서

는 알 수 없었다. 추후 과학 교사만의 특수한 직로 선택 동기 요인을 

파악할 필요가 있으며, 예비 과학 교사들의 다양한 동기 요인이 그들

의 전문성 발달과 실행에 어떻게 향을 주는지 알아볼 필요가 있다. 

국문요약

본 연구의 목적은 우리나라 예비 과학 교사들의 교직 선택 동기 

요인과 만족도를 조사하는 것이다. 이를 위해 우리나라 11개 학의 

예비과학교사 815명을 상으로 설문을 수행하 다. 본 연구에 사용

된 교직 선택 동기 설문지는 Richardson과 Watt(2006)의 연구에서 

개발된 FIT(Factors Influencing Teaching Choice)를 사용하 다. 분
석 결과, 우리나라 예비 과학 교사들의 교직 선택에 가장 크게 향을 

미친 것은 내재적 직업 가치 으며, 그 다음은 과거의 교수학습 경험

과 사회적 기여에 한 동기에 한 응답 비율이 높아 외재적 가치보

다는 내재적 동기와 이타적 동기가 높은 것으로 나타났으나 기존 연

구결과에서 나타난 다른 나라들의 평균보다 낮았다. 한편, 자신이 교

직에 적합한 능력을 갖고 있다는 응답 비율이 낮거나, 교직은 전문성

이 요구되며 어려움이 요구된다는 응답비율이 높아 교직에 한 자신

감은 낮은 것으로 분석되었다. 교직선택에 한 만족도를 살펴보면, 
평균 5.36으로 체적으로 만족하는 것으로 보이나, 호주, 미국 등의 

응답 평균에 비해서는 낮은 것으로 나타났다. 성에 따른 차이로는 

교직 선택에 해 남자 예비 교사들은 자신이 교직에 적합한 능력을 

갖고 있기 때문에 택하 다고 응답한 비율이 높은 반면 여자 예비 

교사들은 타인의 향이 더 컸다고 인식하고 있었다. 또한, 여자 예비 

교사들은 남자들보다 교사직무의 행정적, 감정적 어려움 등의 직무 

부담을 크게 느끼고 있었다. 마지막으로 교직 선택에 한 만족도와 
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가장 높은 상관관계를 보인 동기는 내재적 직업 가치 다. 따라서 

예비교사들의 내재적/이타적 동기를 높일 수 있는 방안이 필요하며 

성별 차이에 따른 차별화된 접근이 요청된다. 

주제어 : 교직 선택 동기, 교직 선택 만족도, 내재적 동기
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