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개별지도가 학수학 기 학력 부진 학생들의 수학 학업성취도와 수학

태도에 미치는 향1)

서종진2)․조승희3)

개별지도가 수학 기 학력이 부진한 학생들의 수학 학업성취도와 수학 태도에 미치는 항을 조사

하 다. 그 결과 개별지도 집단(실험집단)이 비교집단 보다 수학 학업성취(미분과 분 내용) 수학

에 한 태도가 향상된 것으로 나타났다.

실험집단 내에서는 사 수학 학업성취도와 사후 2차 수학 성취도간에 상 이 있는 것으로 나타났

으며, 사후 수학에 한 태도가 높은 학생일수록 사후 수학 학업성취도가 높게 나타났다. 비교집단 내

에서는 사 수학에 한 태도와 사후 수학에 한 태도 간의 상 이 있는 것을 나타났으며, 사후 수

학에 한 태도와 사후 수학 학업성취도 간에 상 이 있는 것으로 나타났다.

주요용어 : 개별지도, 수학 학업성취도, 수학 태도

Ⅰ. 들어가는 말

이공계열의 부분의 공 교과목을 성공 으로 수행하기 해서 수학은 필수 이다. 그러므로 과

거부터 재까지 미 분학, 선형 수, 공업수학, 미분방정식, 수치해석, 이산수학 등 수학 련 교과목

몇 개의 교과목을 이공계열 학생들에게 이수하도록 하고 있다. 이공계열의 학생들이 공 교

과목을 성공 으로 수행할 수 있도록 도움을 주기 해서는 다양한 측면을 고려해야 할 것이다. 그

하나는, 각 공 교과목에서 필요로 하는 수학 내용의 깊이와 양 차이가 있으므로 수학을 필요로 하

는 공 교과목을 학습하는데 도움을 주기 해서는 수학 학습 내용을 선택 으로 고려할 필요성이 있

다. 를 들어, 학생들은 함수(다항함수, 유리함수, 무리함수, 지수와 로그 함수, 삼각함수)의 그래 를

그리거나 그래 에 내재한 정보를 해석하는 일을 어려워한다. 그리고 수와 기하사이의 계성을 어

려워한다. Vinner와 Dreyfus (1989)의 연구에 따르면 학생 307명 8% 정도가 그래 표 을 언

할 수 있었다. 이와 같이 함수와 련된 수학 내용을 어려워할 경우 학 교양수학에서 실패할 가능

성이 높다(Dreyfus & Eisenberg, 1982; Vinner & Dreyfus, 1989; Knuth, 2000; 서종진, 최은미 2007;

서종진, 유청성, 최은미, 2007). 그러므로 수학을 필요로 하는 이공계열의 공 교과목 내용을 선별하
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여 학 교양수학에 하게 도입할 필요성이 있다.

하나는, 학생들 개개인의 수학 학습 정도를 고려하여 학생들 개개인에게 합한 교육이 이루

어져야 할 필요성이 있다. 이공계열 학생들이 공 교과목에서 필요로 하는 수학 개념을 이해하려

고 노력하는 것보다 결과를 도출하기 해 필요한 방법을 습득하려는 경향과 고등학교 수학 학습 부

족은 학 교양수학의 교수ㆍ학습 방법의 변화를 요구한다. 학 교양수학을 성공 으로 운 하기

해서는 학생들의 수학 기 학력을 평가하여 그 결과에 따라 소그룹 지도, 개별지도 등 다양한 수학

기 학력 향상을 한 로그램을 개발 용하여 수학 학업성취도를 높여야 한다. 이러한 로그램은

수학 학업성취도 뿐만 아니라 멘토 는 학과 지도교수와 친 감과 믿음을 가질 수 있기 때문이다(김

태수, 김병수, 2008; 서종진, 최은미, 2007; 서종진, 유천성, 최은미, 2007; 이정례, 이성진, 권 홍, 이경

희, 2011).

학 교양수학 교육과 련된 연구를 살펴보면, 이정례 외 3인(2011)은 공과 학 신입생들 수학

기 학력이 부족한 학생들을 상으로 학과 선배들의 멘토 역할과 학과 지도교수제로 보충수업 10회

(1회에 3시간 총30시간)를 운 한 결과, 보충수업에 출석을 많이 할수록 학업성취도가 향상될 가능성

이 높은 것으로 나타났다. 그리고 임연휘, 표용수(2013)는 기 수학 특강(48시간)을 실시하여 서술형 4

문항에 한 수학 오류유형(서술 표 이 부족한 경우, 유사 개념에 의한 오류, 문제의 이해 부족에

따른 오류, 기 개념 이해 부족에 따른 오류, 문제해결력 결핍에 따른 오류, 해답을 제시하지 않

았거나 답만 제시한 경우, 완정한 풀이와 정답을 제시한 경우)의 변화를 분석한 결과, 사 검사에 비

해 사후검사에서 완 한 풀이와 정답을 제시한 경우는 156% 증가하 으며, 해답을 작성하지 않

은 경우는 88% 감소하 다. 그러나 서술 표 이 부족한 오류가 사 검사에서는 38명, 사후검사에서는

103명으로 171% 증가한 것으로 나타났다. 학 입학 정자들을 상으로 한 기 수학 특강에 참여한

학생들과 미 참여한 학생들을 상으로 미 분학 교과목의 성취도를 비교한 결과(박 식, 표용수,

2013)에서는 기 수학 특강에 참여한 학생들이 미 참여한 학생들에 비해 약간 낮게 평가되었으나, 입

학하기 수리 역 취득 성 의 평균등 을 고려할 경우 기 수학 특강에 참여한 학생들이 미 참여

한 학생들에 비하여 수학 기 학력이 향상된 것으로 분석되었다. 학습부진 학생들을 상으로 한 연

구에서, 정상조, 박 수, 김태수(2012)는 기 수학에서 학습부진 학생들의 학업성취도 향상을 한 방

안을 제시하 으며, 김병무(1999)는 학습부진학생을 한 학수학 수업의 모델과 학수 의 도달 목

표에 한 방향 모색에 한 의견을 제시하 다.

학생들은 · 등학교에서 수학 공부를 하면서 수학태도가 형성되었을 것이고, 여러 요인들이

학 수학 강좌를 듣고 있는 학생들의 수학에 한 태도에 기여했을 것이다. 이러한 것들의 일부는 수

학 교실 안에서 일어날 수도 있고, 다른 경험들은 교실 밖에서 문제가 될 수도 있다. 수학에 한 태

도에 있어서 정 인 변화는 학생들의 교육에서 정말로 가능할까? 이 질문에 답하기 해서는 그런

변화를 해 실 인 기 치를 정해야 한다. 그리고 학은 수학 태도가 향상되지 못하도록 노력하

는 환경은 아니라는 것이다. 한, 학에서 수학을 능숙하게 사용하는 학생들 에는 부정 인 수학

태도를 가진 학생들도 포함되어 있으므로 공에 한 능률 향상을 해 정 인 수학 태도로의 변

화가 요하다는 것이다(Brian Johnson, 2000). 수학 태도와 련된 연구를 살펴보면, 학 수 의 기

수학을 수강한 남·여학생을 상으로 한 Burchett의 연구에 따르면 남·여학생들의 수학 태도 차

이가 없는 것으로 나타났다(Brian Johnson, 2000). 표용수, 조성진, 정진문, 박진한(2010)의 연구에서

는 수학에 흥미를 잃게 된 시기에 한 설문조사 결과 등학교 학년 60명(6%), 고학년 62명(6.3%),

학교 237명(23.7%), 고등학교 때라고 응답한 학생이 639명(64%)로 나타났다. 그리고 2009학년도 1학

기 교양수학 교과목을 수강한 학생 2995명을 상으로 한 결과에서는 흥미를 가지고 있다고 응답한

학생이 1375명(45.9%), 그 외의 반응(보통이다. 그 지 않다, 매우 그 지 않다)이 1720명(54.1%)로 나
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타났으며, 2009학년도 2학기에 3325명을 상으로 한 결과는, 흥미를 가지고 있다고 응답한 학생이

1511명(45.4%), 그 외의 반응(보통이다. 그 지 않다, 매우 그 지 않다)이 17814명(54.6%)로 나타났다.

2010년도 비 학생 875명을 상으로 한 연구(표용수, 박 식, 2011))에서는 흥미를 가지고 있다고

응답한 학생이329명(37.6%), 그 외의 반응(보통이다. 그 지 않다, 매우 그 지 않다)이 546명(62.4%)

으로 조사되었다.

이외에 국내에서 학 교양수학교육과 련된 많은 연구(김병무, 2000; 김기원, 2001; 김병무, 2002;

강성주, 2003; 강은주, 2003; 김성욱, 2005; 김 희, 허민, 2006; 서종진, 최은미, 2007; 서종진, 유천성,

최은미, 2007; 김 국, 2007; 이규 , 오원태, 인숙, 장주섭, 2007; 김태수․김병수, 2008; 이동권, 고

상숙, 황농문, 2008; 김 한, 김병학, 김경석, 박은아, 2009; 박 빈, 이헌수, 2009; 표용수, 조성진, 정진

문, 박진한 , 2010; 김병무, 2010; 김희진, 서종진, ; 정미연, 표용수, 2012; 김연미, 2013; 표용수, 2015;

임연휘, 표용수, 2015, 등)가 이루어져 왔다. 이러한 연구들은 주로 학 교양수학 교육과정 운 이나

개선방향, 교양수학 수업 방안, 교수․학습지도 방안, 교양수학에서 수 별 교육 등과 련된 내용으

로 조사되었으며, 기 학력이 부진한 학생들을 상으로 한 교수․학습방법에 따른 효과와 련된 연

구는 거의 이루어지지 않은 것으로 조사되었다. 본 연구에서는 기 학력이 매우 조한 학생들을

상으로 일반 강의 형태로 진행한 비교집단과 일반 강의형태와 개별지도를 함께 실시한 실험집단간의

수학 학업성취도와 수학에 한 태도에 어떠한 변화가 있는지 알아보았다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상

P 학의 이공계열 비 학생들 수학 기 학력이 매우 조한 학생 30명을 상으로 하 다. 개

별지도가 수학 학업성취도와 수학에 한 태도에 어떠한 향을 미치는지를 알아보기 하여 수학 기

학력이 매우 조한 학생 30명 수학 학업성취도가 매우 낮은 학생 15명을 실험집단으로 구성하

고 그 외 학생들을 비교집단으로 구성하 다. 실험집단은 사 검사에서 평균 약 8 , 비교집단은 평

균 약 24 으로 수학 학력이 매우 조한 학생들이다.

2. 연구 설계

교수학습방법에 따라 기 학력이 부족한 학생들의 수학 학업성취도와 수학에 한 태도의 변화를

알아보기 해 <표Ⅳ-2>과 같이 실험집단과 비교집단을 분류하여 2주에 걸쳐 1일에 3시간(1시간: 50

분 수업)씩 15회 수업을 실시하 다. 수학 학업성취도가 아주 낮은 학생들을 상으로 개별지도를 하

을 때의 그 효과를 알아보기 해 실험집단은 비교집단의 학생들에 비해 수학 학업성취도가 매우

낮은 학생들로 선정하 다. 실험집단의 사 수학 학업성취도는 평균 약 8.4 , 비교집단은 평균 약

24 으로 유의한 차이가 있었다.

사 수학 학업성취도는 실험이 이루어지기 에 실시하 으며, 사후 1차 수학 학업성취도는 수열

과 극한, 함수와 연속 내용을 8회(24시간) 강의를 하고 난 후 실시하 으며, 사후 2차 수학 학업성취

도는 미분과 응용, 분과 응용 내용을 7회(21시간) 강의를 하고 난 후 실시하 다. 사 수학에 한
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태도는 실험이 시작되기 1회 실시하고 실험 후 1회 실하 다(<표Ⅲ-1>, <표Ⅲ-2>).

집단 사 검사 수업방법
사후 검사

인원 수
1차 2차

실험
수학 학업성취도 강의식 수업

개별지도

수학 학업성취도 수학 학업성취도
15

수학에 한 태도 수학에 한 태도 수학에 한 태도

비교
수학 학업성취도

강의식 수업
수학 학업성취도 수학 학업성취도

15
수학에 한 태도 수학에 한 태도 수학에 한 태도

<표 Ⅲ-1> 실험설계

1) 비교집단 수업방법

비교집단은 <표Ⅲ-2>에 제시된 수업 내용을 2시간 강의(설명식 수업)를 하고 1시간은 연습문제 풀

이하는 방법으로 1일 3시간(1시간:50분 수업) 강의를 실시하 다. 강의는 수업 내용 연습문제를 일

반 강의 수업(설명식 수업)의 형태로 진행하 다.

2) 실험집단 수업방법

실험집단은 <표Ⅲ-2>에 제시된 수업 내용을 2시간 강의(설명식 수업) 후 1시간은 개별지도를 하

다. 개별지도는 본시 수업 내용과 련된 문제와 연습 문제 5문항에서 7문항을 구성하여 10분에서

20분 정도 학생들이 해결하도록 한 후 틀린 문항에 하여 교수자와 학원생 3명이 개별지도를 실시

하 다. 개별지도에서는 같은 문제를 틀린 학생들은 그룹으로 모아서 지도 하 으며 틀린 문항이 1명

일 경우는 일 일 개별지도를 하 다. 1시간 이내에 학생들의 오류를 교정하기 해 난이도가 낮은

문제는 동료교정을 하도록 하 다.

집단 수업 내용 지도 방법 수업 시간

실험
수열과 극한, 함수와 연속

미분과 응용, 분과 응용

설명식 수업 2시간(100분)
15회 45시간

개별지도 1시간(50분)

비교
수열과 극한, 함수와 연속

미분과 응용, 분과 응용
설명식 수업 3시간(150분) 15회 45시간

<표 Ⅲ-2> 강의 내용 지도방법

실험 집단의 개별지도는 다음과 같이 이루어졌다.

① 먼 , 수업 에 본시 수업과 련된 기 내용과 용 문제 연습문제 5문항에서 7문항을

구성한다. 문항을 구성할 때 학생들의 수 을 고려하여 구성한다.
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② 개별지도 시간에 학생들은 10분에서 20분 정도 문제를 해결한다.

③ 학생들은 문제를 해결 한 후 각자 자신의 답안을 채 하고 <표Ⅲ-3>와 같이 각 문제에 ○,△,

× 표시를 하여 자기평가를 통한 학습 정도를 인식할 수 있도록 유도한다.

④ 교수자와 학원생 3명은 채 표(<표Ⅲ-3>)를 보고 같은 문제를 틀린 학생들을 그룹으로 모아

서 오류를 교정하고 오류를 범한 학생이 1명 일 경우는 일 일로 오류를 교정한다. 오류 교정에

서 많은 학생들이 틀린 문제를 우선 으로 교정한다.

⑤ 오류교정이 필요 없는 없거나 오류 교정이 끝난 학생은 난이도가 낮은 문제에 하여 동료교정

을 하도록 유도한다. 를 들어 <표Ⅲ-3>에서 학생 6은 학생1의 1번 문항에 하여 동료교정을

하고, 학생5는 문제 5번의 개별지도를 받은 후 학생2의 2번 문제를 동료 교정한다.

⑥ 개별지도를 받은 문항은 복습을 할 수 있도록 유도한다.

3. 검사도구

1) 수학 학업성취도 사 ·사후 검사

학생들의 기 학력을 평가하기 해 사 검사에서는 수열, 지수함수, 로그함수, 삼각함수, 극한, 미

분, 분과 련된 내용을 심으로 20문항을 구성하 다. 그리고 사후 1차 수학 학업성취도 검사는

수열, 극한, 함수, 연속과 련된 20문항으로 구성하 으며, 사후 2차 수학 학업성취도 검사는 미분,

분과 련된 20문항으로 구성하 다.(<표Ⅲ-4>).

2) 수학에 한 태도

문항 내용 사 검사 문항 수

사후검사

1차 수학 학업성취도

문항 수

2차 수학 학업성취도

문항 수

수열과 극한 4 9

함수와 연속 4 11

미분과 응용 6 12

분과 응용 6 8

총 문항 수 20 20 20

<표 Ⅲ-4> 수학 학업성취도 내용

문제1 문제2 문제3 문제4 문제5

학생1 × × × × ×

학생2 ○ × × × ×

학생3 ○ × △ ○ ×

학생4 ○ ○ △ × ×

학생5 ○ ○ ○ ○ ×

학생6 ○ ○ ○ ○ ○

* ○:맞은 문제, △:부분 으로 틀린 문제, ×: 오답

<표 Ⅲ-3> 문제해결 후 자기평가
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수학에 한 태도 검사지는 Brian Johnson(2000)이 제작한 측정 도구를 번안하여 수학교육 문가

2인이 검토한 후, B 역시, D 역시, Ch시에 소재한 5개 학교의 학생 1623명을 상으로 자료를 수

집하여 신뢰도 분석한 결과 Cronbach의 알 값은   이었다. 총 26문항으로 5지 척도로 구성되

어있다.

4. 자료 분석

SPSS 23을 사용하여 ANCOVA 상 분석을 하 다.

Ⅲ. 분석

1. 수학 학업성취도 분석

수학 학업성취도 분석에서는 실험집단과 비교집단 간의 사 수학 학업성취도에 차이가 유의하게

나타나 ANCOVA 분석을 하 다.

1) 1차 수학 학업성취도

집단 학생 수 성취도 평균 표 편차

실험 15

사 수학 학업성취도 8.40 10.10

사후 1차 수학 학업성취도 34.09 15.32

보정된 사후 1차

수학 학업성취도
39.45 4.96

비교 15

사 수학 학업성취도 24.06 4.07

사후 1차 수학 학업성취도 54.09 16.74

보정된 사후 1차

수학 학업성취도
48.73 4.96

<표 Ⅳ-1> 1차 수학 학업성취도

사 수학 학업성취도 검사 결과 실험집단은 평균 8.4 , 비교집단은 평균 24.06 으로 조사되었으

며, ANCOVA 분석 결과 실험집단의 1차 사후 수학 학업성취도는 평균 34.09 , 보정된 1차 사후 수

학 학업성취도는 평균 39.45 으로 나타났다. 비교집단의 1차 사후 수학 학업성취도는 평균 54.09 ,

보정된 1차 사후 수학 학업성취도는 평균 48.73 으로 나타났다. 그리고 두 집단 간의 보정된 1차 사

후 수학 학업성취도는 9.28 차이가 있었지만 유의한 차이를 보이지 않아 실험집단이 비교집단 보다

수학 학업성취도가 향상되었다고 보기에 어려움이 따른다(<표Ⅳ-1>, <표Ⅳ-2>).
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소스 제III 유형제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

수정된모형 3779.610a 2 1889.805 7.928 .002

편 5669.379 1 5669.379 23.785 .000

분반 305.961 1 305.961 1.284 .267

합계 779.610 1 779.610 3.271 .082

오차 6435.628 27 238.357

체 68546.939 30

수정된합계 10215.238 29

a. R 제곱= .370 (수정된R 제곱= .323)

<표 Ⅳ-2> 1차 수학 학업성취도 ANCOVA 분석

2) 2차 수학 학업성취도

집단 학생 수 성취도 평균 표 편차

실험 15

사 수학 학업성취도 8.40 10.10

사후 2차 수학 학업성취도 29.90 19.96

보정된 사후 2차

수학 학업성취도
39.11 4.97

비교 15

사 수학 학업성취도 24.06 4.07

사후 2차 수학 학업성취도 31.23 15.02

보정된 사후 2차

수학 학업성취도
22.02 4.97

<표Ⅳ-3> 2차 수학 학업성취도

실험집단의 2차 사후 수학 학업성취도는 평균 29.90 , 비교집단의 2차 사후 수학 학업성취도는 평

균 31.23 으로 조사되었다. ANCOVA 분석 결과, 실험집단의 보정된 2차 사후 수학 학업성취도는 평

균 39.11 , 비교집단의 보정된 2차 사후 수학 학업성취도는 평균 22.02 으로 분석되었다. 그리고 실

험집단이 비교 집단보다 유의수 0.05에서 평균 17.09 높게 나타나 실험집단이 비교집단에 비하여

수학 학업성취도가 향상되었다고 분석된다.(<표Ⅳ-3>, <표Ⅳ-4>).

소스
제III

유형제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

수정된모형 2312.362a 2 1156.181 4.847 .016

편 687.214 1 687.214 2.881 .101

분반 1039.490 1 1039.490 4.357 .046

합계 2299.028 1 2299.028 9.637 .004

오차 6441.108 27 238.560

체 36791.837 30

수정된합계 8753.469 29

a. R 제곱= .264 (수정된R 제곱= .210)

<표Ⅳ-4> 2차 수학 학업성취도 ANCOVA 분석
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2. 수학에 한 태도

집단 학생 수 검사 평균 표 편차

실험 15

사 태도 70.00 19.65

사후태도 93.86 16.73

보정된 사후태도 95.05 3.71

비교 15

사 태도 75.06 14.91

사후태도 77.00 15.79

보정된 사후태도 75.80 3.71

<표Ⅳ-5> 수학에 한 태도

사 수학에 한 태도 검사에서 실험집단이 평균 70 , 비교집단이 평균 75.06 으로 두 집단 간의

평균 약 5.06 차이가 유의미하게 나타났으므로 ANCOVA 분석을 실시하 다. 분석결과, 실험집단의

사후 수학에 한 태도가 평균 93.86 , 비교집단의 사후 수학에 한 태도가 평균 77 으로 조사되었

다. 그리고 보정된 사후 수학에 한 태도에서 실험집단이 평균 95.05 , 비교집단이 75.8 으로 두 집

단 간의 평균 약 19.25 차이가 있는 것으로 나타났으며 유의수 0.05에서 그 차이가 의미가 있는 것

으로 조사되었다(<표Ⅳ-5>, <표Ⅳ-6>).

소스 제III 유형제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

수정된모형 4017.056a 2 2008.528 9.810 .001

편 4052.157 1 4052.157 19.791 .000

분반 2717.320 1 2717.320 13.271 .001

사 태도 1883.422 1 1883.422 9.199 .005

오차 5528.311 27 204.752

체 228511.000 30

수정된합계 9545.367 29

a. R 제곱= .421 (수정된R 제곱= .378)

<표Ⅳ-6> 수학에 한 태도 ANCOVA 분석

3. 수학 학업성취도와 수학에 한 태도

수학 기 학력 부진학생들의 사 수학에 한 태도와 사 수학 학업성취도 사후 수학 학업성

취도(1차 2차 수학 학업성취도)와의 계, 사후 수학에 한 태도와 사 수학 학업성취도 사후

수학 학업성취도(1차 2차 수학 학업성취도)와의 계, 사 수학에 한 태도와 사 수학에 한

태도와의 계를 알아보기 해 상 분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 실험집단과 비교집단 간의

수학 학업성취도와 수학에 한 성취도의 향상에 해서는 앞의 분석(<표Ⅳ-1>∼<표Ⅳ-6>)에서 알

아보았으므로 여기에서는 실험집단 내에서의 련성, 비교집단 내에서의 련성을 조사하 다(<표Ⅳ

-7>∼<표Ⅳ-15>).
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1) 실험집단의 수학 학업성취도와 수학에 한 태도

실험집단의 사 수학 학업성취도는 평균 8.4 , 사후 1차 수학 학업성취도는 평균 34.09 , 사후 2

차 수학 학업성취도는 평균 29.90 , 사 수학에 한 태도는 평균 70 , 사후 수학에 한 태도는

평균 93.86 으로 조사되었다(<표Ⅳ-7>). 그리고 실험집단의 사 수학에 한 태도와 사후 수학에

한 태도 사후 1차 수학 학업성취도, 사후 2차 수학 학업성취도 간에는 상 이 없는 것으로 나타

났다(<표Ⅳ-8>).

집단 학생 수 수학 학업성취도 태도 평균 표 편차

실험 15

사 수학 학업성취도 8.40 10.10

사후 1차 수학 학업성취도 34.09 15.32

사후 2차 수학 학업성취도 29.90 19.96

사 수학에 한 태도 70.00 19.65

사후 수학에 한 태도 93.86 16.73

<표Ⅳ-7> 실험집단 수학 학업성취도와 수학에 한 태도

사

수학태도

사후

수학 태도

사 수학

학업성취도

사후 1차 수학

학업성취도

사후 2차수학

학업성취도

사

수학

태도

Pearson 상 1 .254 -.061 -.333 -.161

유의확률(양측) .360 .829 .226 .566

N 15 15 15 15 15

* :0.05, **: 0.01

<표Ⅳ-8> 실험집단 사 수학에 한 태도와의 상

실험집단의 사후 수학에 한 태도와 사 수학 학업성취도 간에는 상 이 없는 것으로 나타났다.

그러나 사후 수학에 한 태도와 사후 1차와 2차 수학 학업성취도 간에는 상 이 있는 것으로 조사되

어 사후 수학에 한 태도가 정 일수록 사후 수학 학업성취도가 높은 것으로 보인다(<표Ⅳ-9>).

사후

수학 태도

사 수학

학업성취도

사후 1차 수학

학업성취도

사후 2차 수학

학업성취도

사후

수학

태도

Pearson 상 1 .378 .631* .665**

유의확률(양측) .165 .012 .007

N 15 15 15 15

* :0.05, **: 0.01

<표Ⅳ-9> 실험집단 사후 수학에 한 태도와의 상

실험집단의 사 수학 학업성취도와 사후 1차 수학 학업성취도 간에는 상 이 없는 것으로 조사되

었다. 그러나 사 수학 학업성취도와 사후 2차 수학 학업성취도간에는 상 이 있는 것으로 조사되어

(<표Ⅳ-10>) 사 수학 학업성취도가 높은 학생일수록 미분 분과 련된 문제를 많이 해결하
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다고 볼 수 있다. 한, 사후 1차 수학 학업성취도와 사후 2차 수학 학업성취도간에 상 이 있는 것으

로 나타나 수열과 극한, 함수 연속과 련된 문제해결을 많이 한 학생들이 미분 분과 련된

문제를 많이 해결 한 것으로 분석된다(<표Ⅳ-11>).

사 수학 학업성취도
사후1차 수학

학업성취도

사후 2차 수학

학업성취도

사 수학

학업성취도

Pearson 상 1 .488 .555*

유의확률(양측) .065 .032

N 15 15 15

* :0.05, **: 0.01

<표Ⅳ-10> 실험집단 수학 학업성취도간의 상

사후 1차 수학 학업성취도 사후 2차 수학 학업성취도

1차 수학

학업성취도

Pearson 상 1 .864**

유의확률(양측) .000

N 15 15

* :0.05, **: 0.01

<표Ⅳ-11> 실험집단 1차와 2차 수학 학업성취도간의 상

2) 비교집단의 수학 학업성취도와 수학에 한 태도

비교집단의 사 수학 학업성취도는 평균 24.06, 사후 1차 수학 학업성취도는 평균 54.09 , 사후 2

차 수학 학업성취도는 평균 31.23 , 사 수학에 한 태도는 평균 75.06 , 사후 수학에 한 태도는

평균 77.00 으로 나타났다(<표Ⅳ-12>).

집단 학생 수 수학 학업성취도 태도 평균 표 편차

실험 15

사 수학 학업성취도 24.06 4.07

1차 수학 학업성취도 54.09 16.74

2차 수학 학업성취도 31.23 15.02

사 수학에 한 태도 75.06 14.91

사후 수학에 한 태도 77.00 15.79

<표Ⅳ-12> 비교집단 수학 학업성취도와 수학에 한 태도



개별지도가 학수학 기 학력 부진 학생들의 수학 학업성취도와 수학 태도에 미치는 향

297

사 수학에 한 태도와 사 사후 수학 학업성취도간에는 상 이 나타나지 않았지만, 사 수

학에 한 태도와 사후 수학에 한 태도간의 상 계수는 0.860로서 유의수 0.01에서 강한 상 을

갖고 있음을 알 수 있다(<표Ⅳ-13>).

사

수학 태도

사후

수학태도

사 수학

학업성취도

사후1차 수학

학업성취도

사후2차 수학

학업성취도

사 수학

태도

Pearson 상 1 .860** .188 .299 .483

유의확률(양측) .000 .503 .279 .068

N
15

15
15 15 15 15

*: 0.05, **:0.01

<표Ⅳ-13> 비교집단 사 수학에 한 태도와의 상

비교집단의 사후 수학에 한 태도와 사 수학 학업성취도, 사 수학 학업성취도와 사후 1차

2차 수학 학업성취도간에는 상 이 없는 것으로 나타났다, 사후 수학에 한 태도와 사후 1차 수학

학업성취도 사후 2차 수학 학업성취도간에는 상 이 있는 것으로 조사되어 사후 수학에 한 태도

가 높은 학생들 일수록 사후 수학 학업성취도(1차 2차 수학 학업성취도) 문제를 많이 해결한 것으

로 분석된다. (<표Ⅳ-14>, <표Ⅳ-15>).

사후

수학 태도

사 수학

학업성취도

사후1차 수학

학업성취도

사후2차 수학

학업성취도

사후 수학

태도

Pearson 상 1 .161 .597* .675**

유의확률(양측) .567 .019 .006

N 15 15 15 15

*: 0.05, **:0.01

<표Ⅳ-14> 비교집단 사후 수학에 한 태도와의 상

사 수학 학업성취도
사후1차 수학

학업성취도

사후2차 수학

학업성취도

사 수학

학업성취도

Pearson 상 1 .084 .450

유의확률(양측) .766 .092

N 15 15 15

*: 0.05, **:0.01

<표Ⅳ-15> 비교집단 사 수학 학업성취도와의 상
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Ⅳ. 요약

기 학력이 매우 부족한 학생들을 상으로 비교집단은 일반강의식 수업(설명식 수업), 실험집단은

일반 강의식 수업(설명식 수업)과 개별지도를 병행한 수업을 실시하 다. 그 결과를 요약하면 다음과

같다.

첫째, 사 수학 학업성취도에서 실험집단과 비교집단간의 차이는 평균 약 15.66 차이가 있었다.

이러한 차이는 수학 기 학력이 매우 조한 학생들을 개별지도 하 을 때 어떠한 변화가 있는지 알

아보기 해 실험 에 집단분류를 한 결과이다. 실험집단과 비교집단 간의 사후 1차 사후 수학 학업

성취도 차이는 평균 9.28 이었지만 통계 으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 그러나 2차 사후 수학

학업성취도는 실험집단이 비교 집단보다 평균 17.09 유의하게 높은 것으로 나타났다. 1차 수학 학업

성취도(수열, 지수함수, 로그함수, 삼각함수, 극한과 련된 문제)에서 두 집단(실험집단, 비교집단)간

의 유의한 차이를 보이지 않았지만, 2차 사후 수학 학업성취도(미분, 분과 련된 문제)에서 두 집

단(실험집단, 비교집단)간의 유의한 차이가 있는 것으로 나타난 것은 학생들이 해결한 문제를 분석한

결과 실험집단 학생들이 비교집단 학생들에 비하여 미분과 분 문제 도함수와 분값을 구하는

문제를 많이 해결한 결과로 기인한다.

둘째, 실험집단이 비교집단 보다 수학에 한 태도 수가 유의미하게 향상된 것으로 나타났다. 수

업 진행과정을 찰한 결과, 실험집단에서 교수자와 학원생들이 학생들을 개별지도 하는 과정에서

수업 기에는 학생들이 경직된 행동을 하 지만 수업이 진행될수록 잘 해결되지 않은 문제에 해

해결하려는 의지가 보 으며, 상호작용이 차 으로 조 씩 나아지는 경향을 보이고, 친 감을 느끼

기 시작하여 수업의 종료 시 에 이러서는 이러한 면들이 많은 향상을 보 다.

셋째, 실험집단 학생들 사 수학 학업성취도가 높은 학생일수록 수열과 극한, 함수 연속과

련된 문제를 많이 해결하 다고 볼 수 없지만, 미분 분과 련된 문제를 많이 해결한 것으로

나타났다. 그리고 수열과 극한, 함수와 연속과 련된 문제를 많이 해결한 학생들이 미분과 응용,

분과 응용과 련된 문제를 많이 해결한 것으로 나타났다. 한, 사후 수학에 한 태도가 높은 학생

일수록 수열과 극한, 함수와 연속, 미분 분과 련된 문제를 많이 해결한 것으로 나타났다.

넷째, 비교집단 학생들 사 수학에 한 태도 수가 높을수록 사후 수학에 한 태도 수가

높게 나타났다. 그리고 실험 후 수학에 한 태도의 변화를 분석한 결과, 실험집단이 비교집단 보다

평균 약 19.25 유의미하게 높게 나타났지만, 실험집단 학생들은 사 수학에 한 태도와 사후 수학

에 한 태도간의 상 이 없는 것으로 나타났다. 실험집단 학생들의 사 과 사후 수학에 한 태도간

의 상 이 없게 나타난 것은 사 수학에 한 태도가 낮은 학생들이 높은 학생들 보다 수학에 한

태도 수가 더 많이 향상된 것으로 기인한다고 볼 수 있다. 한, 비교집단의 사후 수학에 한 태도

가 높은 학생들 일수록 사후 수학 학업성취도(1차 2차 수학 학업성취도) 문제를 많이 해결한 것으

로 나타났다.

본 연구는 15회(45시간) 단기간의 실험이라 할 수 있으므로 개별지도가 학생들의 수학에 한 태도

변화와 수학 학업성취도 향상에 기인한다고 강력히 주장하기에는 조 어렵지만, 실험 과정에서 개별

지도 시간이 지날수록 학생들이 교수자 학원생들과 친 감을 느끼게 되고, 학생들이 잘 모르는

부분을 질문하는 과정에서 학생들과 교수자 학원생들과의 의사소통이 차 으로 많이 진 이

있었다는 에서 볼 때 의미 있는 변화라 볼 수 있을 것이다. 그러므로 수학 기 학력 부진학생들

을 지도하기 해 다양한 로그램을 개발하고, 기존의 교수·학습 방법을 수정·보완하여 용할 경우

수학 학업성취도와 수학에 한 정 인 태도 변화를 가져올 수 있음을 시사한다.
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Effects of the individual teaching strategies on

mathematics attitude and mathematics achievement of low

achievement students in cultural mathematics4)

Seo Jong Jin5)․ Jo Seung Hee6)

Abstract

The purpose of this study was to investigate the effect of individual teaching

strategies on mathematics achievement and mathematics attitude of students with low

achievement in mathematics. As a result, individual instruction group showed higher

mathematics achievement and attitude toward mathematics than comparative group.

In the experimental group, there was a correlation between pre-mathematics

achievement and post-mathematics achievement. Also, there was a correlation between

post-mathematics attitude and post-mathematics achievement.

Within the comparison group, there was a correlation between pre-mathematics

attitude and post-mathematics attitude. Also, there was a correlation between

post-mathematics attitude and post-mathematics achievement.

Key Words : individual teaching strategies, mathematics achievement, mathematics

attitude
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