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2015 개정 교과서의 ‘놀이수학’에 한 실태 분석1)

이재 2)․이종학3)

본 연구는 2015 개정 수학과 교육과정에 따른 등 1∼2학년 수학교과서와 지도서에서 학년별로 각

단원의 일정 차시를 구성하고 있는 놀이수학을 비교·분석함으로써 놀이학습의 구성 실태 장 등

교사들의 인식을 살펴보고, 나아가 향후 교과서 개발 시에 새로운 놀이수학 구성을 한 시사 을 제

시하고자 하 다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 놀이 활동 자료의 활용도는 , 카드, 주사 의

순이지만 기타자료의 비율이 가장 높았으며, 기타 자료는 체로 콩 주머니, 수모형, 연결큐 , 자 등이

었다. 한, 놀이 활동의 구조 유형은 명령·실행형태의 비 이 높았는데, 이는 1∼2학년 수학교과서와

지도서의 놀이수학 구조 유형이 체로 편 되어 있다는 것을 알려 주는 결과이다. 둘째, 장 교사들

은 놀이 활동에 한 구체 이고 자세한 설명 안내와 함께 학 상황에 따라 수 별로 활용가능 하

도록 놀이수학을 재구성할 수 있는 체 활동의 다양한 개발과 제시를 요구하 다.

주요용어: 놀이수학, 등교사, 인식

I. 서론

제2차 수학교육종합계획(교육부, 2015d)은 수학에 한 정 태도와 정의 특성의 함양을 한

교육과정 개정을 말하고 있으며, 수학과교육과정 연구(박만구, 2014)의 결과에 따르면 정의 능력의

신장 방안으로 장교육 문가들은 체로 ‘수학에 한 흥미, 심, 자신감을 갖도록 학습 동기와

의욕을 유발하게 하기’를 요시 여기는 것으로 나타났다. 이에 따라 2015 개정 등 수학과 교육과정

에 따른 1∼2학년 교과서 지도서에는 정 인 수학 태도와 인지 ·정의 역량의 신장을 한

방안 의 하나로 각 단원의 학습 내용에 기반하여 놀이수학이 구성되어 있다.

등학교 수학교실의 학습목표에서 인지 역만큼이나 요하게 여겨야 하는 것이 학습자의 정의

인 측면에 한 고려이므로, 수학 학습에서 놀이수학은 자연스럽게 도입되어야 할 교수·학습 활동이

라 할 수 있다. 구체 으로 놀이수학은 등수학에 한 흥미의 유발과 함께 수학을 하는 바람직한

태도의 형성을 유도함으로써, 2015 개정 등 수학과 교육과정이 추구하는 정의 측면의 수학교과

역량 의 하나인 태도 실천 역량 향상에 유용하게 활용될 수 있다. 물론 등 수학과 교육과정에
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서 놀이수학이 본격 으로 제시된 것은 제7차 교육과정에서이다(김성 , 2006). 이에 7차 교육과정 이

후의 등수학 교과서와 지도서에서는 모든 학년에서 ‘재미있는 놀이’와 같은 활동명의 차시를 두고,

놀이 활동을 통해서 단원에서 학습한 내용을 수학 게임이나 실생활에 활용하도록 하고 있다. 그리

고 이에 따라 놀이수학을 통해서 등학생들의 수학에 한 흥미와 동기를 신장시키고, 수학 학습에

서 정의 측면의 개선을 이룰 수 있음을 밝히려는 연구들(정명호, 1985; 김유진, 2000; 이은주, 2004;

여은경, 2006; 김성 , 2006; 반명진, 2015)이 꾸 히 진행되어 왔다. 송순희(2000)는 놀이 학습을 통해

3학년 수학부진아들의 불안감이 해소되면서 흥미를 갖고 능동 으로 수학 학습에 참여했다고 주장하

고, 박진성(2001)은 놀이학습이 수학 의사소통의 기회를 충분히 제공하 고, 수학 태도와 흥미에

정 인 면을 보 다고 말한다.

그 지만 놀이수학 활동에 련하여 이미애(2002)는 장 교사들의 놀이학습 활용 실태를 조사하면

서 활용 가능한 다양한 활동 자료의 부족과 공 의 필요성에 해서 언 하 고, 여은경(2006)은 제7

차 교육과정에 따른 등학교 수학 교과서의 ‘재미있는 놀이’ 차시의 놀이학습에 해서 기능연습을

한 놀이학습이 부분을 차지하고 원리학습이나 과정 발견을 한 활동은 부족하다고 말하면서 학

년별 학생들의 발달 특성을 고려하여 놀이 방법에 한 난이도의 조정이 필요하다고 주장한다. 한,

반명진(2015)는 2009 개정 교육과정에 따른 등학교 수학 교과서의 놀이마당과 체험마당에 한 분

석에서 개념형성이나 수학 탐구, 수학지식활용을 한 활동이 부족하고, 신체 움직임과 소유권 이

동이 거의 없는 활동이 부분을 차지한다고 말한다. 이 선행 연구들에서 알 수 있는 바와 같이 놀이

를 통한 수학 학습은 학습자의 인지 정의 측면의 신장을 유도하는데 정 인 효과가 있지만(김

유진, 2001; 박진성, 2001; 박옥인, 2002; 박만구, 박경선, 2009), 놀이수학의 획일성을 지 하거나 놀이

학습에 사용되는 자료가 가진 흥미요소와 자료 비의 부담, 놀이학습 유형에 한 흥미도, 난이도의

문제 을 제시하고 있으며(이미애, 2002), 나아가 2015 개정 등 수학과 교육과정에 따른 1∼2학년

교과서와 지도서의 놀이수학 역에 해서 구체 으로 분석한 연구는 아직까지 이루어지지 못하고

있는 실정이다.

이에 본 연구에서는 2015 개정 등 수학과 교육과정에 따른 1∼2학년 교과서와 지도서4)의 놀이수

학 역에 하여 1) 사용되는 자료, 2) 놀이 구성원 조직 형태, 3) 놀이 활동 구조 유형, 4) 수학 교

과 역량을 분석틀로 하여 비교·분석하고자 한다. 그리고 2015 개정 등 수학과 교육과정을 지도한 경

험이 있는 장의 등 교사들을 상으로 놀이수학 수업의 실태와 인식에 해 살펴 으로써 재

등학교 수학교실에서 진행되고 있는 놀이수학 역이 지니는 문제 을 분석하고 나아가 향후 교과

서 개발 시 놀이수학의 개선을 한 시사 을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론 배경

1. 놀이수학

놀이(play)는 인간의 생존과 련이 있는 활동을 제외한 모든 유쾌한 감정을 느끼는 신체 ·정신

활동으로서, 어떤 궁극 목 을 추구하는 것이 아닌 활동 자체에 만족하는 행 이다(교육학 용어사

, 2001). 따라서 놀이학습이란 학습자가 흥미를 제로 게임이나 활동 주로 이루어지는 신체 ·정

신 조작 활동을 말한다. 즉, 놀이 학습은 학습자가 놀이를 통해 수학 학습의 목표를 성취하는 암묵

4) 이하 교과서 지도서
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과정에서 학습이 지겨운 것이 아닌 즐거운 것이라는 인식을 통해 흥미와 참여 정도를 증진시키고

자 하는 것이다. 따라서, 놀이학습은 재미없는 연습과 단순한 반복 학습에 학습자의 마음을 붙들어두

려는 것이 아니며(윤수연, 2006), 이에 따라 수학 교과에서의 놀이학습이란 흥미를 유발하는 놀이나

이야기, 체험 심의 구체 조작활동을 통해 유도하고 음미하며 원리를 발견해 익 나가는 수학 인

의미가 포함되어 있는 모든 활동으로, 교사가 교육 인 의도를 가지고 수업 시간이나 그 외 시간을

활용하여 직 경험해 보고 만들어 보고 조작하거나 탐구해 보면서 활동하는 수학과 련 있는 모든

놀이 활동을 말한다고 할 수 있다(김종미, 2007).

학교수학에서 학생들이 스스로 지식을 구성하고 창의 으로 문제를 해결하는 능력을 기르기 해서

는 무엇보다도 학생들의 능동 인 참여가 제되어야 한다. 학생들의 능동 인 학습 활동을 이끌어낼

수 있는 가장 보편 인 방법 의 하나는 그들에게 제공되는 로그램이 그들의 흥미와 호기심을 자

극할 수 있어야 하며, 수학의 가치와 수학의 유용성을 인식하면서 수학을 학습하는 것이 재미있다는

생각을 심어 수 있어야 한다. 이는 수학 학습에 한 흥미와 호기심이 학습동기를 유발하며, 동시에

수학 학습에 한 참여도와 학업성취도에 있어서까지 향을 미칠 수 있기 때문이다. 이에 김성

(2006)은 수학 놀이학습의 교육 가치를 심리 측면, 수학 학습 측면에서 다음과 같이 제시한다.

첫째, 심리 측면에서의 가치: 구체 인 경험 는 체험 활동의 기회를 제공한다는 면에서 볼 때

놀이는 매우 유용한 매체이다. 수학의 추상 인 내용을 다양한 활동과 사고를 통하여 학습하고 학습

자 스스로 즐겁게 참여할 수 있다는 에서 놀이가 지니는 장 은 매우 많다고 볼 수 있다. 학생들은

본인 스스로의 의지에 의하여 주어진 학습 시간 이외의 시간과 장소에서도 놀이 활동을 즐기면서 수

학의 추상 인 내용을 구체 인 경험으로 습득해 갈 수 있기 때문이다.

둘째, 수학 학습 측면에서의 가치: 놀이 활동을 함으로써 수학에 한 심과 흥미를 유발하여 상

을 수학 으로 명확하게 처리하고 표 하려는 태도를 기르는 데 기여할 수 있으며, 욕구에 맞는 놀이

를 통해 자발 인 참여를 유도하여 수학 학습에 한 정 인 태도를 길러 수 있다. 따라서 수학

은 단순한 놀이를 넘어선 내용과 규칙이 들어있는 사고놀이라는 것을 인식하고, 즐거움을 맛볼 수 있

어야 한다.

2. 2015 개정 1∼2학년 수학 지도서의 놀이수학

본 연구에서는 학생들이 신체 ·정신 활동을 통하여 놀이, 게임, 구체물 조작 등을 통하여 흥미를

갖고 학습하는 것을 놀이학습으로, 이때 놀이학습의 주요한 학습내용은 2015 개정 등 수학과 교육

과정에 따른 수학 교과서와 지도서에 제시되는 놀이수학의 내용으로 한정하여 조작 으로 정의하고자

한다. 즉, 본 연구에서 정의한 놀이수학이란 2015 개정 등 수학과 교육과정에 따른 1∼2학년 수학

교과서와 지도서의 각 단원별로 제시된 놀이수학 역이다. 이에 본 연구에서 분석하고자 하는 놀이

수학에 해서, 1∼2학년 지도서의 �2015 개정 등 수학과 교과용 도서의 구성 체제와 활용 방안�에

서는 놀이수학의 의의와 형식, 지도 방식에 한 안내가 제시되어 있는데, 먼 지도서에는 놀이수학

의 의의와 련하여 놀이수학이 학생들의 발달 단계를 고려하여 보다 쉽고 재미있게 수학을 배우고

교과 역량을 신장할 수 있도록 차시 주제를 학생들이 좋아하는 놀이로 구성하여 제시하 다고 하면

서, 놀이를 통해 재미있게 연습하면서 학습한 내용을 확인하거나 기능을 숙달할 수 있다고 주장한다.

이때, 놀이는 교과 역량을 고려하여 체계화되어 있으며, 수학을 공부한다는 느낌이 아니라 놀이처럼

즐기는 가운데 자연스럽게 수학 학습이 이루어지도록 하고자 하는 방법을 띄고 있다. 한 이러한 방

법은 수학에 한 정 인 태도를 형성하게 할 뿐만 아니라, 놀이 과정 에 자연스럽게 의사소통을
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하여 각자의 창의 발상, 추론의 논거나 문제 해결 략을 공유하면서 교과 역량을 신장시킬 수 있

다는 것이 지도서의 �2015 개정 등 수학과 교과용 도서의 구성 체제와 활용 방안�에서 말하고 있는

바이며, 그리고 수학교과역량과 련하여 각 단원의 놀이수학이 어떤 교과 역량에 을 두고 있는

지 육각형 아이콘에 6가지 색깔로 구분하여 표시한다(교육부, 2015c).

끝으로 놀이수학에서 놀이학습 활동은 지도교사의 단에 따라 단원과 련된 기타 수학 놀이로

체하거나 수정하여 활용할 수 있다. 한, 이와 련하여 교사용 지도서에 다양한 주제와 방법으로 놀

이수학을 구성하 으며, 놀이의 주안 , 놀이 진행 방법, 놀이 에 제기할 수 있는 유의미한 핵심 발

문 등을 수록하고 있다. 그리고 각 단원에서 놀이수학은 본차시 간이나 단원 평가 직 에 제시되는

경우가 일반 이지만 단원에 따라 제시되는 치가 서로 다른 것이 실이고, 체로 본차시 간에

제시되는 경우는 단원 학습 개상 새로운 내용으로 넘어가기 에 내용 분 기를 환하기 한

것이다(교육부, 2015d).

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 상

본 연구는 두 단계로 진행되었는데, 첫 번째로 2015 개정 등 수학과 교육과정에 따른 1∼2학년

수학교과서와 지도서의 놀이수학을 분석하기 해 구성된 분석틀을 놀이수학의 분석에 용한 후, 결

과를 정리하 다. 다음으로 장 등교사의 놀이수학에 한 인식 실태를 알아보기 해서 장

등교사 100명을 상으로 하여 온라인으로 설문 조사를 실시하 고, 수집한 자료를 자료처리 통

계 로그램을 활용하여 양 처리를 하 으며, 양 처리된 자료에 나타난 교사들의 응답결과를 통계

으로 분석하 다.

본 연구의 첫 번째 단계와 련하여 2015 개정 등 수학과 교육과정에 따른 1∼2학년 수학교과서

와 지도서를 상으로 각 단원별로 제시된 놀이수학을 1) 사용되는 자료, 2) 놀이 구성원 조직 형태,

3) 놀이 활동 구조 유형, 4) 수학 교과 역량을 기 으로 비교·분석하 다. 이때, 교과서와 함께 지도서

에 제시된 놀이수학을 상으로 한 이유는 교과서의 놀이수학 차시에 한 설명과 추가 인 놀이 활

동이 각 학년과 학기의 수학 지도서에 제시되어 있기 때문이었으며, 이에 따라 본 연구에서 분석한

학년·단원별 교과서와 지도서에 제시된 놀이수학의 총 개수는 71개로 다음 <표 Ⅲ-1>과 같다.

구분 체 단원 교과서 활동 지도서 체 활동

수학 1-1 5 8 11

수학 1-2 6 9 7

수학 2-1 6 13 8

수학 2-2 6 10 5

계 23 40 31

<표 Ⅲ-1> 분석 상(놀이수학)의 개수
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의 <표 Ⅲ-1>에 제시한 놀이수학에 한 분석은 객 성과 신뢰성을 담보하기 해서 놀이수학을

지도한 경험이 있는 등교사 3인과 의하고, 타당도를 확보하기 한 방안으로 수학교육 문가 1인

에게 검토를 받아서 각 놀이 활동의 유형을 분석틀에 따라 분류하고 비교하 다. 그리고 본 연구의

두 번째 단계로 2015 개정 등 수학과 교육과정에 따른 1∼2학년 수학교과서와 지도서의 놀이수학에

한 장 등교사의 지도 실태 인식에 해서 분석하기 하여 G도(G시, C군, P시) 지역의 2015

개정 등 수학과 교육과정에 따른 교과서의 놀이수학을 지도한 경험이 있는 교사 100명을 상으로

놀이수학 수업에 한 교사의 설문조사를 온라인(G사 설문 로그램) 표집으로 실시하 고, 그 결과

를 분석하 다. 이에 따른 본 연구의 연구 기간 차는 <표 Ⅲ-2>와 같다.

단계 방법 차 실시 기간

연구 계획 ㆍ연구 주제 설정 계획 2017.03∼2017.06

분석 기 개발, 교과서·지도서 설문결과 분석 ㆍ분석기 개발을 한 문헌 조사, ㆍ분석 기 을 기반으로 교과서 지도서 분석 ㆍ설문 결과 분석 2017.07∼2017.12

연구 결과 분석 ㆍ자료 분석 정리 ㆍ결론 시사 도출 2018.01∼2018.05

<표 Ⅲ-2> 연구 기간 차

2. 놀이수학에 한 분석 기

2015 개정 등 수학과 교과서에 제시된 놀이수학은 1～2학년 총 23개의 매 단원마다 1차시씩 다루

어진다. 차시마다 1가지 활동이 제시되기도 하고 2～3가지의 활동이 제시되기도 한다. 단원 내 놀이수

학 차시의 배치를 살펴보면 단원의 뒷부분이 가장 많지만 이 의 교과서와는 다르게 내용에 따라 앞

부분과 간에도 제시되는 경우가 있다. 뿐만 아니라 지도서에는 교과서 활동을 체할 수 있는 놀이

도 제시되어 있다. 본 연구에서는 남승인(2001)과 윤수연(2006)에서 사용한 놀이 활동의 분석틀을 기

반으로 2015 개정 등 수학과 교육과정의 내용에 합하도록 수정하여 분석 기 을 1) 사용되는 자

료, 2) 놀이 구성원 조직 형태, 3) 놀이 활동 구조 유형, 4) 수학 교과 역량의 4가지로 구성하 다. 본

연구의 4가지 분석 기 은 다음과 같다.

첫째, 사용되는 자료이다. 수업에서 다양한 놀이 활동이 이루어지기 해서는 각 활동에 사용되는

자료를 필요로 하는데, 이러한 자료는 학생들이 놀이학습에 해 흥미를 꾸 히 유발시킬 수 있는 조

건이 될 수 있다. 2015 개정 교과서에는 어떤 자료가 필요한지를 활동 소개 부분에 제시하고 있어 교

사와 학생이 어떤 자료를 비해야할지를 쉽게 알 수 있지만, 지도서 체 활동은 제시되어 있지 않

고 활동 내용을 통해 자료를 악할 수 있다.

2015 개정 교육과정의 수학과 교과서와 지도서에 제시되어 있는 놀이수학의 사용되는 자료를 분석

하기 해 남승인(2001)이 분류한 기 에 따라 분석 기 을 정하 다. 이때, 남승인(2001)에 따르면 놀

이수학에서 사용되는 자료는 체로 , 카드, 주사 등과 같이 평면 인 자료가 주로 활용된다.

둘째, 놀이 구성원의 조직 형태이다. 2015 개정 등 수학과 교육과정의 요한 목표 하나인 수

학 의사소통은 놀이학습에서 구성원을 잘 조직해서 제공될 때 의미있게 향상시킬 수 있으며, 놀이

를 한다는 것은 곧 력을 통해 사회성을 기반으로 한 정의 역량을 심화한다는 측면에서 의미가

깊다고 할 수 있다. 이에 따라 놀이수학에 제시된 활동들의 놀이 구성원 조직 형태를 알아보기 해

서 학기-단원-활동별로 개별 활동(1명), 짝 활동(2명), 모둠 활동(3～4명), 체 활동(학 ) 등으로 분

석틀을 활용하 다.
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셋째, 놀이 활동 구조 유형이다. 본 연구의 놀이수학 분석 기 의 하나인 놀이 활동 구조 유형은 윤

수연(2006)이 놀이 활동을 수·식 만들기 형태, 단·비교 형태, 명령·실행형태, 추측·실행 형태, 기타

유형(도형 맞추기 형태, 모양그리기 형태, 동작놀이 형태, 규칙성 찾기 형태)등으로 분류한 놀이 활동

구조의 5가지 유형을 기반으로 하여 분석기 을 삼았다.

이때, 수·식 만들기 형은 주로 수와 연산 역에서 수학 계산력이 필요한 놀이에 많이 사용되고

있다. 를 들어 교과서 1-2-2단원의 놀이수학의 경우 말 에서 주사 를 굴려 나온 수만큼 이동한

다음 주사 를 굴려 나온 수를 ○안에 써넣어 덧셈식을 완성 한 후, 완성된 덧셈식을 계산하는 놀이

이다. 그리고 교과서 1-2-4단원5) 놀이수학의 경우도 비슷한 유형이라고 볼 수 있는데 과녁에 콩 주머

니 3개를 던져 나온 수를 쓰고 그 수로 덧셈식을 만들어 합을 구하는 놀이이다. 시한 두 경우

는 모두 수를 선택하여 수나 식을 만들고 비교함으로써 승패를 정하는 구조의 놀이이다.

놀이수학에는 카드를 뒤집거나 뽑는 활동을 통하여 수나 그림을 선택하고 그 선택된 그림을 련된

것끼리 짝짓게 하는 경우와, 는 뒤집어진 수나 그림의 크기를 비교하게 하는 놀이 활동이 있다. 이

러한 놀이를 단·비교 형으로 분류하 는데, 를 들어 교과서 1-2-3단원은 교사가 제시하는 모양

카드를 보고, 학생들은 책상 의 여러 가지 모양 카드를 뒤집어서 교사와 같은 모양의 카드이면 그

카드를 갖고, 다르면 제자리에 뒤집는 활동의 놀이이다. 교사가 보여주는 모양 카드와 자신이 뒤집은

모양카드가 같은지 단하여 카드를 많이 모으면 이기는 놀이이다. 교과서 1-2-5단원은 짝과 함께 만

든 카드를 골고루 섞어서 뒤집어 놓고 한 사람씩 번갈아 가며 한 번에 빨간 카드(아날로그시계)와

란 카드(디지털시계) 1장씩을 뒤집고 그 시각을 말한 후 같은 시각을 나타내는 카드가 나오면 두 장

의 카드를 모두 가져가서 카드가 많은 사람이 이기는 게임의 형태이다.

명령·실행형은 정해진 카드로 실행 명령을 결정하고, 그 실행 명령에 따라서 계산, 정답 선택, 비교

등을 통하여 승패를 결정하는 형태로, 로 교과서 1-1-3단원은 주사 를 굴려 나온 수만큼 말을 옮

겨서 해당 놀이 의 칸의 실행 명령(덧셈이야기 만들기, 덧셈식 만들기 등)에 합한 활동을 한다. 만

약 제 로 수행하지 못했을 경우에는 이 에 있던 곳으로 말이 되돌아가는 놀이이다. 놀이 의 칸의

실행 명령을 잘 수행하여 먼 도착지 에 들어오는 사람이 이기는 놀이이다. 한, 교과서 2-1-6단원

두 번째 놀이는 주사 2개를 굴려 나온 수를 몇의 몇 배로 나타내고, 3과 5가 나왔다면 3의 5배로 3

씩 5번 이동하여 미로를 먼 탈출하는 사람이 이긴다.

추측·실행 형은 한 사람이 문제를 결정하고 이를 숨긴 후 상 방으로 하여 문제의 답을 알아내게

하는 구조이거나 어림한 후 실제로 실행해 으로써 확인하는 과정을 거치는 놀이 활동으로 교과서

1-2-3단원 두 번째 활동을 보면 맨 뒤의 학생은 선생님의 모양 카드를 보고 바로 앞 학생의 등에 손

가락으로 모양을 그리면 달받은 모양을 앞 학생의 등에 그려서 달한다. 맨 앞의 학생은 달받은

모양을 추측하고 그려진 카드를 고르는 놀이이다.

넷째, 2015 개정 등 수학과 교육과정에 따른 교과서와 지도서는 문제 해결, 추론, 창의·융합, 의사

소통, 정보 처리, 태도 실천의 6가지 교과 역량을 제시하고 있다. 그리고, 이때 각 단원의 놀이수학

이 어떤 교과 역량에 을 두고 있는지 육각형 아이콘에 6가지 색깔로 구분하여 표시한다. 이에 본

연구에서는 각각의 놀이수학에 반 되어 있는 교과 역량의 비율을 양 으로 분석하 다.

놀이수학에 한 장 등교사의 지도 실태 인식을 분석하기 하여 강태휘(2012)와

윤수연(2006)의 설문지를 기반으로 장교사 3명과 함께 문항을 수정하 고, 수학교육 문가

1인의 검토를 받아서 다음 <표 Ⅲ-3>과 같은 설문지를 구성하고 빈도 분석을 실시하 다.

5) 1-2-2-①은 학년, 학기, 단원, 활동순을 명확하게 한 것으로, 앞의 1-2는 1학년 2학기를 말하고, 다음의 2-①는

2단원 첫 번째 활동을 가리킨다.
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역 문항

놀이수학 지도 여부 1, 2, 3

교과 역량 련 지도 4, 5, 6

지도서 체 활동 지도 여부 7, 8, 9

놀이수학의 필요성 10, 11, 12

놀이수학 개선 의견 13

<표 Ⅲ-3> 교사용 설문지 문항 내용

의 <표 Ⅲ-3>과 같이 검사지의 설문 문항은 2015 개정 등 수학과 교육과정의 놀이수학에 한

지도 실태, 필요성, 놀이수학을 지도하는데 불편했거나 개선을 바라는 을 심으로 구성되어 있다.

일반 으로 장 교사들이 수학을 지도함에 있어서 교과서에 한 의존도가 상당히 높음을 감안할

때, 놀이수학에 한 지도 실태 인식에 한 본 연구의 조사는 수학교육에서 놀이학습을 고찰하는

데 있어 유용한 기 자료가 될 수 있으며, 특히 향후 교과서 집필에서 놀이수학의 개선에 한 의견

을 살펴보는 자료가 될 수 있기에 교과서 집필방향에도 유의미한 시사 을 제공할 수 있을 것으로 여

겨진다.

Ⅳ. 결과 분석

1. 교과서 지도서의 놀이수학

가. 사용 자료별  결과

1) 1학년 교과서와 지도서

1학년 교과서와 지도서의 놀이수학에 사용되는 자료들을 분석한 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다. 먼 1

학년 교과서에는 말 놀이 형식으로 , 주사 , 말을 이용하여 1학년 학생들이 손쉽게 사용하여 놀이

하도록 활용할 수 있는 자료가 많았다. 이 에서 이 가장 많았고(35%), 주사 가 가장 낮은 비율로

(15%) 나타났다. 1학년 교과서의 자료는 붙임딱지를 통해 쉽게 구할 수 있지만 반 로 같은 형태의

자료 반복 투입으로 놀이가 지루해질 수 있는데, 가장 비율이 높은 자료는 교과서가 종이의 형태

이기 때문에 생기는 한계라고 할 수 있다. 2-4-①활동이 1학년 교과서 놀이수학 활동 유일하게 콩

주머니를 사용한 것으로 다른 놀이 활동과 다른 형태의 자료 으며, 콩 주머니를 활용하여 신체 움직

임이 있는 놀이이므로 다른 활동보다 더 활동 이었다.

다음은 1학년 지도서에 제시된 체활동을 분석한 결과이다. 교과서와는 다르게 기타 자료가 49%

로 가장 높은 비율로 나타났다. 지도서는 교과서에 비해 , 카드의 비율이 낮았다. 교과서 놀이 활동

에서는 몇몇 자료를 복해서 사용했던 것과 달리 지도서의 체활동에서는 자료를 보다 다양화하여

제시하 으며, 학 의 실태에 맞게 교과서와 지도서의 활동을 하게 활용한다면 좀 더 다양한 놀

이 수업을 진행할 수 있었다. 를 들어 1-2-1-① 활동은 수를 4가지 표 방법(숫자, 수모형, 2가지
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읽는 방법)으로 써서 퍼즐로 만든 후 모둠별로 퍼즐을 분리해서 섞어서 퍼즐 맞추기를 하는 활동으로

퍼즐 모양을 교사가 따로 비하기는 어려운데 CD에 자료가 수록되어 있어 쉽게 활용할 수 있었다.

이외에 1학년 1학기 2단원은 여러 가지 모양을 배우는 내용으로 교실에 있는 물건은 제한 이기 때문

에 학생들이 가정에서 물건을 들고 와야 놀이수학을 진행할 수 있었는데, 그 밖에 기타 자료들은 1학

년 교실에서 간단하게 구하거나 활용할 수 있는 교구들이었다.

2) 2학년 교과서와 지도서

다음 <표 Ⅳ-2>은 2학년 교과서와 지도서를 분석한 결과로, 먼 2학년 교과서는 1학년에 비해서

기타자료가 더 많은 비율(70%)을 차지하는데, 이는 체로 놀이수학에 투입되는 자료가 더 다양하다

는 의미로 해석될 수 있다. 그리고 1학년보다 , 카드 등과 같은 평면 인 자료의 비율은 체로 낮

고, 입체 인 자료의 비율은 높았다. 다음으로 2학년 지도서에 제시된 체활동은 2학년 교과서와 비

슷한 비율로 나타났는데, 놀이 활동에 투입되는 자료 기타가 가장 큰 비율(67%)을 차지했으며, 그

외에 1학년 지도서와 비교하여 , 카드, 주사 의 비율(10%)은 높지 않았다.

다른 차시의 놀이수학과 비교하여 사용되는 자료가 많은 2-2-3-①활동은 측정 역의 길이재기 단

원으로 배드민턴공, 제기, 종이컵, 자, 통, 페트병 등과 같은 다양한 형태의 자료를 던지기 때문이었

다.

자료

학기-

단원-활동

교과서

카드 주사 기타

1-1-① ○

1-1-② ○

1-2-① ○

1-2-② ○ ○ 말

1-3-① ○ ○ 말

1-4-①

1-5-① ○ 바둑돌

1-5-②

2-1-① ○ ○ 말

2-2-① ○ ○ 말

2-3-① ○

2-3-② ○

2-4-① 콩주머니

2-5-① ○

2-5-② ○

2-6-① ○ ○

2-6-② ○ ○

계 9 7 4 6

비율 35% 27% 15% 23%

자료

학기-

단원-활동

지도서

카드 주사 기타

1-1-① 물건(연필)

1-1-②

1-2-① 모양 물건

1-2-② ○ 색연필

1-2-③ 모양 물건

1-2-④ ○ ○ 말, 모양물건

1-3-①

1-4-①

1-4-② 토

1-5-① 연결큐

1-5-② ○

2-1-① CD자료

2-2-① ○ ○

2-2-② ○ 색연필

2-3-① ○

2-4-① ○

2-5-① ○

2-6-① ○

계 5 3 3 11

비율 23% 14% 14% 49%

<표 Ⅳ-1> 1학년 교과서와 지도서 놀이에 사용되는 자료
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의 <표 Ⅳ-1>, <표 Ⅳ-2>와 같이 놀이에 사용되는 자료 에서 기타의 비율은 2학년 교과서

(70%), 2학년 지도서(67%), 1학년 지도서(49%), 1학년 교과서(23%) 순이었다. 체로 몇 가지 학습 자

료에 치우친 놀이 활동은 놀이의 다양성과 흥미를 감소시킬 수 있으므로, 향후에 개발되는 교과서와

지도서는 놀이수학이 몇몇 편 된 자료의 형식 인 활동이 아닌 다양한 학습 자료를 활용하여 놀이

활동의 다양성과 흥미를 높일 필요성이 있을 것이다.

나. 구성원 조직별 분석 결과

1) 1학년 교과서와 지도서

1학년 교과서에 제시된 놀이 구성원 조직 형태를 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-3>과 같다. 먼 1학

년 교과서는 짝 활동이 가장 높은 비율(31%)을 차지하 고, 다음으로는 개별 활동, 모둠활동, 체 활

동이 모두 같은 비율(19%)이었으며, 기타의 비율은 12%로 가장 작았다. 구체 으로 1-1-①활동은

1～9까지의 수를 알기 해서 9명이 필요하고, 2-3-②활동은 뒷사람이 앞사람에게 모양을 달하여

모양을 맞히는 활동으로 꼭 5～6명이 필요하지 않고 모둠 활동(4명)으로도 가능하다. 체로 1학년 교

과서에 제시된 놀이 구성원 조직 형태는 짝과 모둠(2～4명) 활동의 조직 형태를 많이 취하고 있었다.

다음으로 1학년 지도서의 체 활동에 나타난 놀이 구성원의 조직은 체로 1학년 교과서와 같이

짝 활동이 가장 높았고(52%), 개별 활동과 기타 조직의 비율은 0%이었다.

자료

학기-

단원-활동

교과서

카드 주사 기타

1-1-① 콩 주머니, 바구니
1-1-② 수 모형, 숫자 부채
1-2-① 긴
1-2-② 고리 던지기세트
1-3-① ○
1-4-① 자
1-4-② 자
1-4-③ 자
1-4-④
1-5-① 속성블록
1-5-② ○
1-6-① ○
1-6-② ○ ○
2-1-① 수 모형
2-1-② ○ 클립
2-2-① ○ 색연필
2-2-②
2-3-① 배드민턴공, 제기, 종이컵, 자
2-4-① ○
2-4-② 수건, 자시계
2-5-①
2-5-② ○
2-6-① 연결큐
계 3 5 1 20
비율 10% 17% 3% 70%

자료

학기-

단원-활동

지도서

카드 주사 기타

1-1-①

1-2-① 자

1-3-① ○ ○(10면체)

1-4-① CD자료

1-4-② CD자료, 자

1-5-① ○

1-6-① ○

1-6-② ○ ○

1-6-③ 공깃돌

2-1-① A4용지

2-2-①

2-3-① 배드민턴공, 제기, 종이컵, 자, 통, 페트병

2-4-① ○

2-5-① 바둑돌, 윷

계 2 2 3 14

비율 10% 10% 13% 67%

<표 Ⅳ-2> 2학년 교과서와 지도서 놀이에 사용되는 자료
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2) 2학년 교과서와 지도서

다음 <표 Ⅳ-4>는 2학년 교과서와 지도서에 해서 놀이 구성원을 분석한 결과이다.

자료

학기-

단원-활동

교과서

개별 활동

(1명)

짝 활동

(2명)

모둠 활동

(3～4명)

체 활동

(학 )
기타

1-1-① ○(9명)
1-1-② ○ ○
1-2-① ○
1-2-② ○ ○
1-3-① ○ ○
1-4-① ○
1-5-① ○
1-5-② ○
2-1-① ○ ○
2-2-① ○
2-3-① ○ ○ ○(5～6명)
2-3-② ○(5～6명)
2-4-① ○ ○
2-5-① ○
2-5-② ○
2-6-① ○ ○
2-6-② ○ ○

계 5 8 5 5 3
비율 19% 31% 19% 19% 12%

자료
학기-

단원-활동

지도서
개별 활동

(1명)

짝 활동

(2명)

모둠 활동

(3～4명)

체 활동

(학 )
기타

1-1-① ○
1-1-② ○
1-2-① ○
1-2-② ○
1-2-③ ○
1-2-④ ○ ○
1-3-① ○
1-4-① ○
1-4-② ○ ○
1-5-① ○ ○
1-5-② ○ ○
2-1-① ○
2-2-① ○
2-2-② ○
2-3-① ○ ○
2-4-① ○
2-5-① ○
2-6-① ○

계 0 12 9 2 0
비율 0% 52% 39% 9% 0%

<표 Ⅳ-3> 1학년 교과서와 지도서의 놀이 구성원 조직 형태

자료

학기-

단원-활동

교과서

개별 활동

(1명)

짝 활동

(2명)

모둠 활동

(3～4명)

체 활동

(학 )
기타

1-1-① ○ ○
1-1-② ○
1-2-① ○ ○ ○
1-2-② ○ ○(5～6명)
1-3-① ○ ○
1-4-① ○ ○
1-4-② ○ ○
1-4-③ ○ ○
1-4-④ ○ ○
1-5-① ○ ○
1-5-② ○
1-6-① ○
1-6-② ○
2-1-① ○
2-1-② ○
2-2-① ○ ○
2-2-② ○ ○
2-3-① ○
2-4-① ○
2-4-② ○
2-5-① ○
2-5-② ○
2-6-① ○
계 5 12 11 5 1
비율 15% 35% 32% 15% 3%

자료

학기-

단원-활동

지도서

개별 활동

(1명)

짝 활동

(2명)

모둠 활동

(3～4명)

체 활동

(학 )
기타

1-1-① ○

1-2-① ○ ○

1-3-① ○

1-4-① ○

1-4-② ○

1-5-① ○

1-6-① ○

1-6-② ○

1-6-③ ○

2-1-① ○

2-2-① ○

2-3-① ○

2-4-① ○

2-5-① ○

계 2 6 6 1 0

비율 13% 40% 40% 7% 0%

<표 Ⅳ-4> 2학년 교과서와 지도서의 놀이 구성원 조직 형태
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의 <표 Ⅳ-4>와 같이 2학년 교과서는 짝 활동과 모둠 활동이 각각 35%, 32%의 비율을 차지하

는데, 1학년 교과서에 비해서 짝 활동의 비율은 체로 낮고 모둠 활동의 비율은 상 으로 높았

다. 나아가 1학년 교과서에서 1학기 4단원의 ①, ②, ③, ④ 활동(1-4-①, ②, ③, ④)의 경우에 교과서

에는 체 활동이라고 제시되어 있지만, 개별 활동도 포함하고 있어 두 가지 조직 형태에 해당하는

것으로 분석하 다. 2학년 지도서는 2학년 교과서와 같이 짝 활동과 함께 모둠 활동이 가장 높은 비

율(40%)을 차지하 다.

다. 구조 유형별 분석 결과

1) 1학년 교과서와 지도서

다음 <표 Ⅳ-5>는 1학년 교과서와 지도서의 놀이 수학 구조 유형을 분석한 결과이다.

의 <표 Ⅳ-5>와 같이 1학년 교과서에 제시된 놀이수학의 구조 유형에는 명령·실행형( 52%),

단·비교형(30%), 수·식 만들기형(12%), 추측·실행형(6%)의 순으로 나타났는데, 정해진 룰에 따라 승패

를 결정하는 명령·실행형 구조가 반 이상으로 제시되어 있었다. 다음은 1학년 지도서의 체 활동에

나타난 놀이 구조 유형분석 결과이다. 1학년 지도서는 명령·실행형(33%), 추측·실행형(28%), 수·식 만

들기(22%), 단·비교형(17%)의 순으로 제시되어 있었다. 1학년 지도서는 1학년 교과서에 비해서 구

조의 유형이 좀 더 다양하지만, 1학년 교과서와 같이 명령·실행형 구조의 비율이 가장 높았는데, 이는

개발의 어려움에도 놀이를 통한 수학 학습의 흥미를 일으키기 해서는 교과서와 지도서에 다양한 놀

자료
학기-

단원-활동

교과서

수·식 만들기 단·비교 명령·실행 추측·실행 기타

1-1-① ○

1-1-② ○

1-2-① ○

1-2-② ○

1-3-① ○

1-4-① ○

1-5-① ○

1-5-② ○

2-1-① ○

2-2-① ○

2-3-① ○

2-3-② ○

2-4-① ○

2-5-① ○

2-5-② ○

2-6-① ○

2-6-② ○

계 2 5 9 1 0

비율 12% 30% 52% 6% 0%

자료
학기-

단원-활동

지도서

수·식 만들기 단·비교 명령·실행 추측·실행 기타

1-1-① ○

1-1-② ○

1-2-① ○

1-2-② ○

1-2-③ ○

1-2-④ ○

1-3-① ○

1-4-① ○

1-4-② ○

1-5-① ○

1-5-② ○

2-1-① ○

2-2-① ○

2-2-② ○

2-3-① ○

2-4-① ○

2-5-① ○

2-6-① ○

계 4 3 6 5 0

비율 22% 17% 33% 28% 0%

<표 Ⅳ-5> 1학년 교과서와 지도서의 놀이수학 구조 유형
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이 구조를 제시할 수 있도록 구성해야 할 필요성이 있다는 것을 알려주는 것이다.

2) 2학년 교과서와 지도서

2학년 교과서와 지도서에 제시된 놀이수학의 구조 유형을 분석한 것은 <표 Ⅳ-6>과 같다. 먼 2

학년 교과서에 제시된 놀이수학의 유형은 명령·실행형(40%), 단·비교형(32%), 추측·실행형(16%), 기

타유형(8%), 수·식 만들기형(4%)의 순으로 나타났다. 2학년 교과서는 총 12개의 단원으로 이 에서

수와 연산 역과 련된 단원이 5개로 가장 많지만, 2학년 교과서에서 수·식 만들기 구조는 1개(4%)

로 가장 었다. 그리고 기타로 분류한 2-1-2-①과 2-1-4-①활동은 다양한 모양을 1～3명이 모여 긴

로 만들고 그리는 활동이었다.

다음은 2학년 지도서의 놀이수학 구조를 분석한 것으로, 명령·실행형과 단·비교형 구조가 각각

38%, 수·식 만들기 16%, 추측·실행형이 8%의 순으로 나타나 2학년 교과서와 같이 명령·실행형이 많

았는데, 일반 으로 지도서의 놀이수학은 교과서의 체활동을 제시하는 성격이므로 여러 유형의 구

조를 제공하는 것이 학생들이 다양한 놀이수학을 수행할 수 있도록 하는 효과 인 방법일 것이다.

라. 수학 교과역량에 따른 분석 결과

1～2학년 교과서와 지도서에 제시된 놀이수학 활동들은 2015 개정 수학과 교육과정의 수학 교과역

량(문제 해결, 추론, 창의·융합, 의사소통, 정보 처리, 태도 실천)에 따라 체로 각 활동별로 련

된 1～5개의 역량을 제시하고 있다. 이에 다음 <표 Ⅳ-7>은 1～2학년 교과서와 지도서에 제시된 놀

이수학 활동과 련된 수학 교과역량을 분석한 결과이다.

자료

학기-

단원-활동

교과서

수·식 만들기 단·비교 명령·실행 추측·실행 기타

1-1-① ○
1-1-② ○
1-2-① ○(모양 만들기)
1-2-② ○
1-3-① ○
1-4-① ○(모양 그리기)
1-4-② ○
1-4-③ ○
1-4-④ ○
1-5-① ○
1-5-② ○
1-6-① ○
1-6-② ○
2-1-① ○
2-1-② ○
2-2-① ○
2-2-② ○
2-3-① ○
2-4-① ○
2-4-② ○
2-5-① ○
2-5-② ○
2-6-① ○
계 1 7 9 4 2
비율 4% 32% 40% 16% 8%

자료

학기-

단원-활동

지도서

수·식 만들기 단·비교 명령·실행 추측·실행 기타

1-1-①

1-2-① ○

1-3-① ○

1-4-① ○

1-4-② ○

1-5-① ○

1-6-① ○

1-6-② ○

1-6-③ ○

2-1-① ○

2-2-① ○

2-3-① ○

2-4-① ○

2-5-① ○

계 2 5 5 1 0

비율 16% 38% 38% 8% 0%

<표 Ⅳ-6> 2학년 교과서 놀이수학 구조 유형
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먼 1～2학년 교과서는 태도 실천(30%), 의사소통(22%), 추론(17%), 문제 해결(12%), 정보처리

(12%), 창의 융합(7%)의 순으로 나타났다. 수학 능력의 정의 측면을 강조하는 놀이수학의 특성상

태도 실천 역량과 함께, 놀이 활동을 수행하면서 상 와 의사소통을 해야 하므로 수학 교과 역량

에서 이 두 역량이 높은 비율로 나타난 것으로 여겨진다. 그러나 놀이수학은 활동이지만 활동 자체

가 수학 의사소통 없이 수행할 수가 없는데 어떤 놀이수학의 련 역량 에는 의사소통이 빠져있

는 경우가 많았으며, 한 다른 역량에 비해 창의·융합 역량이 매우 낮게 나타났다. 1～2학년 지도서

의 수학 교과역량은 교과서에 비해서 체로 고르게 분포되어 있었지만, 정보처리 역량만은 다른 역

량에 비해 낮은 비율(7%)로 나타났다. 그 외에 교과서와 지도서의 놀이수학 활동 에서 4가지

(1-1-1-②, 2-1-4-①, 2-1-6-②, 2-1-1-①)는 구체 인 역량이 표시되어 있지 않아서 <표 Ⅳ-7>에

나타내지 않았다.

역량

학년-학기

-단원-활동

1∼2학년 교과서

문제해결 추론 창의·융합 의사소통 정보처리 태도 실천

1-1-1-① ○ ○
1-1-1-②
1-1-2-① ○ ○ ○
1-1-2-② ○ ○ ○
1-1-3-① ○ ○ ○
1-1-4-① ○ ○ ○ ○
1-1-5-① ○ ○ ○
1-1-5-② ○ ○
1-2-1-① ○ ○ ○
1-2-2-① ○ ○ ○
1-2-3-① ○ ○
1-2-3-② ○ ○
1-2-4-① ○ ○ ○
1-2-5-① ○ ○ ○
1-2-5-② ○ ○ ○
1-2-6-① ○ ○ ○
1-2-6-② ○ ○ ○
2-1-1-① ○ ○ ○
2-1-1-② ○ ○
2-1-2-① ○ ○ ○
2-1-2-② ○ ○ ○
2-1-3-① ○ ○
2-1-4-①
2-1-4-② ○
2-1-4-③ ○ ○
2-1-4-④ ○
2-1-5-① ○ ○ ○ ○
2-1-5-② ○ ○ ○
2-1-6-① ○ ○ ○
2-1-6-②
2-2-1-① ○ ○ ○
2-2-1-② ○ ○ ○ ○
2-2-2-① ○ ○ ○
2-2-2-② ○ ○ ○
2-2-3-① ○ ○ ○ ○
2-2-4-① ○ ○ ○
2-2-4-② ○ ○
2-2-5-① ○ ○
2-2-5-② ○ ○
2-2-6-① ○ ○ ○ ○ ○

계 12 17 7 22 12 30
비율 12% 17% 7% 22% 12% 30%

역량

학년-학기

-단원-활동

1∼2학년 지도서

문제해결 추론 창의·융합 의사소통 정보처리 태도 실천

1-1-1-① ○
1-1-1-② ○ ○
1-1-2-① ○ ○

1-1-2-② ○
1-1-2-③ ○ ○
1-1-2-④ ○

1-1-3-① ○
1-1-4-① ○
1-1-4-② ○ ○ ○

1-1-5-① ○ ○
1-1-5-② ○ ○
1-2-1-① ○

1-2-2-① ○ ○
1-2-2-② ○ ○
1-2-3-① ○

1-2-4-① ○
1-2-5-① ○ ○
1-2-6-① ○ ○ ○

2-1-1-①
2-1-2-① ○
2-1-3-① ○ ○

2-1-4-① ○ ○
2-1-4-② ○ ○
2-1-5-① ○

2-1-6-① ○
2-1-6-② ○ ○
2-1-6-③ ○

2-2-1-① ○
2-2-2-① ○ ○
2-2-3-① ○ ○

2-2-4-① ○ ○ ○
2-2-5-① ○ ○

계 10 13 6 7 4 11
비율 20% 25% 12% 14% 7% 22%

<표 Ⅳ-7> 1～2학년 교과서와 지도서 놀이수학의 교과 역량 분석



2015 개정 교과서의 ‘놀이수학’에 한 실태 분석

280

2. 지도 실태 인식 설문조사 결과

가. 놀이수학 수학 교과역량 지도

다음 <표 Ⅳ-8>은 1～2학년 교과서와 지도서의 놀이수학의 지도 실태에 해서 장 등교사들의

설문 결과를 분석한 것이다.

문항1. 각 단원에 나오는 놀이수학을 지도하 습니까? 응답 비율

항상 지도 25 25%

체로 지도 59 59%

보통 16 16%

거의 지도하지 않음 0 0%

그 지 않다. 0 0%

계 100 100%

<표 Ⅳ-8> 놀이수학 지도 실태

의 <표 Ⅳ-8>과 같이 놀이수학을 지도하지 않는 교사의 비율은 없는 것(0%)으로 나타났고, 체

로 놀이수학을 지도하고 있었지만(84%), 보통이라고 답한 교사의 비율이 16%라는 것은 놀이수학이

가지는 본연의 목 에 합한 교수·학습활동이 이루어지고 있는가에 한 후속연구가 필요함을 알려

주는 결과이다. 다음으로 2015 개정 교육과정의 수학 교과역량 지도에 한 분석 결과는 <표 Ⅳ-9>

와 같다.

문항4. 각 단원별 놀이수학에 제시된 수학 교과역량을 으로 지도하 습니까? 응답 비율

매우 그 다 18 18%

체로 그 다 49 49%

보통이다 29 29%

거의 그 지 않다 4 4%

그 지 않다. 0 0%

계 100 100%

<표 Ⅳ-9> 수학 교과역량 지도

의 <표 Ⅳ-9>와 련하여 놀이수학과 련된 수학 교과역량의 지도에 해서 극 인 반응을

보이는 교사들의 의견은 아래와 같았는데, 교사들의 의견은 체로 놀이수학 내용에 련된 수학 교

과역량이 놀이 활동에 자연스럽게 녹아 있기 때문에 교과역량을 신장할 수 있다는 인식을 나타냈다.

▪ 단순히 수학  는 것  넘어  놀  활동  통하여 과 역량  신 시킨다.

▪ 놀 수학 에 수학 과 역량  연스럽게 녹아 다.

▪ 단원에  하는 과역량  놀 수학에 점적  연 하여 해 놓았  것  문 다.

반면에 소극 인 반응을 보이는 교사들의 의견은 아래와 같았다.

▪ 과 역량에 한 해  족.           ▪ 과 역량  고 하 보다는 활동  많  했다.



이재 ․이종학

281

나. 지도서 놀이수학의 체 활동 실태 필요성

다음 <표 Ⅳ-10>은 1～2학년 지도서의 놀이수학 체활동 실태에 해서 장 등교사들의 설문

결과를 분석한 것이다.

문항7. 교과서 놀이수학 활동 신에 지도서의 놀이수학 차시에 제시된 ‘이런 활동을 할 수 있어요’의 체 활동으로 지도한 이 있습니까? 응답 비율

매우 그 다 3 3%

체로 그 다 25 25%

보통이다 37 37%

거의 그 지 않다 33 33%

그 지 않다. 2 2%

계 100 100%

<표 Ⅳ-10> 지도서의 놀이수학 체활동 실태

의 <표 Ⅳ-10>과 련하여 교과서 놀이수학의 체 활동인 지도서에 제시된 ‘이런 활동을 할 수

있어요’의 지도에 해서 극 인 반응을 보이는 교사들의 의견은 아래와 같았는데, 교사들은 체로

학 의 상황(흥미, 수 , 자료 비)에 따라서 교과서의 놀이수학 신에 지도서의 체 활동을 활용

하는 것을 알 수 있었다.

▪ 과 에 제시  놀  활동  학습 상황에 적합하  않   활 하 .

▪ 학생들 수  흥미 등  고 하 고, 다  활동과 복  피하  해  체 활동  

할 경 가 필 하  문에

▪ 료 비가 한 향  체 놀  활동  하 .

▪ 체 놀  활동  좀  수학적 역량  에 좋다고 생각  

반면에 지도서 체 활동의 지도에 해서 소극 인 반응을 보이는 교사들의 의견은 아래

와 같았다.

▪ 학생  접근하  쉬  과  활  주  하  문에

▪ 놀 수학  충 하다고 생각해

▪ 과  놀 수학  하는  어   경 에만 어보고 체 활동  행하 고 

체활 동  료  사가  만들어야 해  거 워   활 하  않게 었 .

▪  과  활동  흥미   고, 활동  통해 개념 해하   좋다고 생각해

다음으로 놀이수학의 필요성에 한 장 등교사들의 설문 결과를 분석한 것은 <표 Ⅳ-11>과 같았다.

문항10. 수학을 지도할 때 놀이학습이 필요하다고 생각하십니까? 응답 비율

매우 그 다 37 37%

체로 그 다 51 51%

보통이다 9 9%

거의 그 지 않다 2 2%

그 지 않다. 1 1%

계 100 100%

<표 Ⅳ-11> 놀이수학의 필요성
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의 <표 Ⅳ-11>과 련하여 ‘놀이학습이 필요하다’라는 극 인 인식을 가진 교사들의 의견은 아

래와 같았는데, 교사들의 의견은 체로 수학 교과 내용을 쉽고 재미있게 공부할 수 있으며, 수학 역

량 향상, 흥미 유발, 인식 개선과 더불어 등학생의 발달 단계에 맞게 몰입하며 배울 수 있기 때문에

놀이학습이 꼭 필요하다고 생각하는 것으로 나타났다.

▪ 초등학생  달 단계에 비추어 겁게 하고 학습  주체가 에 가  좋  문에

▪ 수학 과  쉽게 해결하  수학에 해 느 는 연한 어  는 것 같다. 그래  

그런 연한 어  어 다고 느 는 식  꿔주  해  꼭 수업하는 편 다.

▪ 쉽고 미 게 수학  공 할 수  돕  해

▪ 수학 과역량  향상과 수학에 한 담감  해 하  해

반면에 놀이수학의 필요성에 해서 소극 인 반응을 보인 교사들은 체로 아래와 같이

수학 교과 내용이 제 로 이해되지 않은 학생들이 존재하거나 수업에서 놀이가 제 로 이루

어지지 않는 경우에는 놀이수학이 효과 이지 않다고 생각하고 있었다.

▪ 단원학습 에는 개념 해가 하  않  아 들  많아  놀 수학  가능함.

끝으로 장의 등교사들은 교과서와 지도서의 놀이수학에 해서 학 상황에 합한

비물을 제공할 수 있으면서, 한 단 차시에 용이 가능한 놀이수학이 개발되기를 요구

하고, 나아가 다양한 형태의 놀이수학이 개발되기를 원하고 있었다.

▪ 학  규 에 라 다 수· 수가 할 수 는 놀 가 개 고 비물  비  좋겠다.

▪ 비물  비하 가 거 고, 과 에 제공 었  좋겠다.

▪ 간혹 학생들  흥미  동  에 적절한 활동  제시 어 다.

▪ 단원  무  차시에 놀 수학  는 , 개념  형 하는 단계에  활 할 수 는 간단한 

게  등  료  많  개  좋겠다.

▪ 놀 수학 에는 다  놀 수학과 비슷한  개념만 달 한 경 가 는  좀  다양한 

놀  개 할 필 가 다.

▪ 좀  미 고 수학  쉽게 해할 수 는 놀 가 개 었  한다.

Ⅴ. 결론 논의

본 연구는 2015 개정 교육과정에 따른 등 1～2학년 수학 교과서와 지도서에 제시된 놀이수학에

하여 사용되는 자료, 구성원 조직, 구조 형태, 련 수학 교과역량에 해서 알아보고, 2015 개정 교

육과정 교과서를 지도한 경험이 있는 G도의 등교사 100명을 상으로 놀이수학에 한 인식 지

도 실태를 비교·분석하 다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 놀이수학에 따른 놀이 활동에 필

요한 자료는 1～2학년 교과서와 지도서에서 모두 , 카드, 주사 형태의 자료보다는 기타 자료의 비

율이 높았는데, 이때 기타 자료는 체로 콩 주머니, 수모형, 연결큐 , 자 등 이었다. 한, 놀이수학

에 필요한 자료는 1학년 교과서보다는 2학년 교과서와 함께 1～2학년 지도서에서 좀 더 다양한 형태

가 활용되었다. 놀이 활동에서 구성원의 조직 방식은 1～2학년 교과서와 지도서에서 모두 짝 활동과

모둠 활동의 두 가지 형태로 조직되어 있는 경우가 가장 높은 비율을 차지하고 있었지만, 학 의 규

모가 다양하기 때문에 획일 인 조직 형태보다는 학 상황에 따라 융통성 있게 운 할 수 있도록 좀
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더 다양한 모둠 활동으로 조직하여 놀이수학을 구성할 필요가 있었다.

놀이수학 구조는 1～2학년 교과서와 지도서에서 모두 명령·실행형 구조의 비율이 높았다. 이 결과

에서 1∼2학년 교과서와 지도서의 놀이수학 구조 유형이 편 되어 있다는 것을 알 수 있었으며, 단원

의 내용에 따라 특별한 구조 유형이 결정되는 특별한 경우를 제외한다면 되도록이면 놀이수학 구조

유형이 각 단원별로 골고루 용되도록 놀이 방법이 다양하게 개발되어야 하고, 그에 따른 놀이 방법

에 한 설명을 알기 쉽게 제시할 필요성이 있다는 것을 알려주는 것이다. 놀이수학과 련된 수학

교과역량을 분석한 결과, 놀이라는 특성에 따라 태도 실천 역량의 비율이 다른 역량에 비해 높은

것으로 나타났지만, 정보처리 역량은 제일 낮았고, 이 두 역량을 제외한 그 외의 나머지 역량은 비교

고른 것으로 나타났다. 따라서 최근 소 트웨어 교육에서 이슈가 되고 있는 컴퓨 사고와 련된

언 로그 활동과 같은 놀이 활동 등을 도입함으로써, 놀이수학의 수학교과 역량에서 정보처리 역량의

비 을 높여 학생들의 역량을 좀 더 균형 있게 신장시킬 필요가 있을 것이다.

둘째, 놀이수학에 해서 장 등교사들은 놀이수학이 수학 학습을 좀 더 재미있게 할 수 있도록

도와주고, 수학에 한 부담감을 해소하며, 수학에 쉽게 다가가기 해 필요하다고 생각하고 있었다.

한 놀이수학을 통해 수학 교과역량을 향상시킬 수 있다는 인식을 지니고 있었다. 그리고 놀이수학

은 정서 측면의 신장과 더불어 등학생의 발달 단계에 합하도록 몰입하여 수학을 학습할 수 있

기 때문에 교실수업에서 놀이수학이 필요하다고 생각하는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과를 바탕으

로 교육과정 개정에 따른 새로운 교과서 지도서 개발 시에 놀이수학의 구성에 하여 다음과 같이

제언하고자 한다.

첫째, 재의 교과서와 지도서의 놀이수학 자료는 체로 , 카드와 같은 평면 인 형태로 이루어

져 있고, 구성원 조직은 짝 활동과 모둠 활동에 치우쳐 있으며, 소한 구조로 만들어진 놀이수학을

개선하여, 학생들이 수학 학습을 지루하지 않은 즐거운 학습으로 인식하고 나아가 2015 개정 교육과

정이 강조하는 수학 교과역량을 기를 수 있도록 놀이수학 개발에 한 지속 인 연구가 이루어져야

한다.

둘째, 학 상황과 구성원들이 수 별로 활용 가능하며, 쉽고 간단한 설명이 제시되어 있어 놀이수

학과 활동을 손쉽게 재조직할 수 있도록 지도서의 체활동을 개발하기 한 다양한 연구가 필요하

다.

끝으로, 수학 학습에서 자유 놀이의 요성을 강조한 Dienes의 주장과 같이 놀이수학이 학생들의

흥미를 유발하는 의미 있는 수학 활동이 되기 해서는 다양한 유형의 놀이구조, 자료, 놀이 구성원

조직을 고려하여 놀이를 개발해야 하고, 추가로 놀이수학의 재구성과 심도 있는 수학 교과역량의 향

상을 해서 놀이수학과 체활동을 활용하는 교사들이 손쉽게 참고할 수 있도록 교과서와 지도서에

련된 설명이 자세하게 제시되어야 할 것이다.
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An analysis on ‘Game Activities’ in Elementary

mathematics Textbooks Based on the 2015 Curriculum

Lee, Jae-Gwan6)․Lee, Jong-hak7)

Abstract

The purpose of this thesis is to analyze and compare ‘Game Activities’ of elementary

mathematics textbooks developed in the national curriculum revised in 2015, and to find

suggestions to improve ‘Game Activities’ of the textbooks based on the results. The

main results of this study are as follows.

First, as for materials, various types of materials were used in ‘Game Activities’. Also,

more various materials were included in 2nd grade textbooks and 1st, 2nd grade

teacher’s guidebooks than 1st grade textbooks. Second, this study analyzed the patterns

of organization. The result showed that group and pair activities accounted for the

highest rate among other patterns of organizations. Textbooks should include more

pattern types of organizations that teachers could use them properly according to

numbers of students in classes. For the ‘Game Activities’, students need to understand

basic concepts of the chapter first. Students with lower levels would have difficulty

participating in the ‘Game Activities’. Thus, there is a need to include activities for

students with lower levels in teachers’ guidebooks, reflecting a variety of students levels.
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