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균등 분배 문제와 분수의 크기 비교에 대한
초등학생들의 문제해결 분석

이대현1)

초등학교 수학에서 분수는 어려운 학습 내용으로 인식되고 있다. 따라서 분수 개념의 역사-발생적
과정이나 실생활 맥락을 적용한 지도 방법을 대안으로 제시하고 있는데, 균등 분배 문제는 균등 분배
상황에서 학생들이 분수 개념을 자연스럽게 경험할 수 있는 문제로 주목받고 있다. 이에 본 연구에서
는 조사연구 방법을 활용하여 균등 분배 문제와 균등 분배 상황으로 해결 가능한 분수의 크기 비교 문
제에 대하여 초등학교 2, 4, 6학년 학생들의 문제해결 정도와 문제해결 방법을 분석하였다.
검사 결과, 정답률은 학년이 올라감에 따라 증가하였지만, 학년별로는 문제에 제시된 수에 따라 차

이가 나타났다. 즉, 문제에 제시된 수에 의해 분할이 쉬운 문제의 정답률이 높게 나타났으며, 분할에
어려움이 있는 문제의 경우에 정답률이 낮게 나타났다. 그리고 문제해결 방법에서도 학년별로 차이가
나타났으며, 학년별로 사용하는 전략에 일정한 경향이 나타났다. 학생들이 문제를 해결할 때는 문제에
제시된 수에 따라 즉각적으로 사용할 수 있는 전략에 영향을 받았으며, 학생들의 학습 경험도 영향을
끼침을 알 수 있었다.

주요용어 : 균등 분배 문제, 분수의 크기 비교, 스플리팅 조작, 분배 분할 조작, 단위 보존 전략, 모두
표시 전략, 분배 전략

Ⅰ. 서론

분수는 다양한 의미를 가지고 있으며, 교육과정과 교과서에서는 이를 학습의 계열성과 학생들의 수
준에 적합하도록 학년을 달리하여 순차적으로 제시하고 있다. 예를 들어, 2015 개정 수학과 교육과정
의 3-4학년군에서는 양의 등분할을 통해 분수를 이해하도록 제시하고 있고, 5-6학년군에서는 (자연
수)÷(자연수)에서 나눗셈의 몫을 분수로 나타내기, 비율을 이해하고 분수로 나타내기 등을 제시하고
있다(교육부, 2015a). 이것은 분수의 하위 개념 중에서 부분-전체 의미와 몫으로서 의미 및 비로서 의
미를 다루고 있는 것이다.
이 중에서 몫으로서 의미의 분수는 그 의미가 교과서에 명확히 다루어지기보다, 분수 나눗셈 지도

의 초반 부분에 (자연수)÷(자연수)를 (자연수)×(자연수

)로 바꾸는 것에 치중하여 제시되고 있다. 이것

* MSC2010분류 : 97C30
1) 광주교육대학교 (leedh@gnue.ac.kr)



이대현

304

은 몫으로서 의미의 분수 개념과 나눗셈의 곱셈 변환이 전도된 것이다. 따라서 그 대안으로 몫으로서
의미의 분수 개념을 다루기 전에 나눗셈 변환 방법을 수 막대와 같은 도식을 이용하여 ÷를 를 

등분한 것 중의 하나이므로 × 


로 지도하고, 그 결과로 ÷=× 


=

로 지도하는 방안을 제기하

기도 한다(강완, 2014).
몫으로서 의미의 분수는 일상생활에서 균등하게 분배하는 상황에서 발생한 양을 분수로 표현한 것

으로, 학생들은 몫으로서 분수를 일상의 친숙한 상황인 균등 분배 문제(equal sharing problem) 상황
을 통해 경험할 수 있다. 즉, 균등 분배 문제 상황은 일상에서 접하는 경험에서 얻은 비형식적 지식을
형식적 지식인 분수로 접목시킬 수 있는 풍부한 맥락을 가지고 있으며, 이에 대한 학생들의 다양한
경험을 이끌어 내고 이를 형식화된 분수와 접목시킬 수 있는 교수학적 의미를 가지고 있다. 또한 균
등 분배 문제는 분수의 발생과 맞닿는 도전적이고 흥미로운 상황이며, 자연수 지식과 분수 지식을 연
결하는 중요한 수학적 주제이기도 하다(김성희, 신재홍, 이수진, 2018). 그럼에도 불구하고, 자연수 나
눗셈의 곱셈 변환의 과정으로 몫으로서 의미의 분수를 도입하는 교과서 구성 방식은 일상 맥락이 배
제된 형식화된 제시 방식이며, 일상생활에서 학생들이 자주 접하게 되는 균등 분배 상황을 학습 과정
으로 이끌어 오지 못하는 문제점도 야기 시킬 수가 있다.
학생들은 똑같이 나누는 상황을 일상생활에서 이른 시기부터 경험하게 된다. 어린 아이조차도 사탕

5개를 동생과 똑같이 나누어 가지려 할 때 하나씩 분배하다 보면 어느 누군가는 한 개를 적게 받게
되어 공평하지 못하다는 것을 알게 되고, 결국 어느 것인가를 반으로 분할해야만 된다는 것을 인식하
게 된다. 이러한 균등 분배 문제해결에서는 동일한 문제라 할지라도 아이들에 따라 다양한 문제해결
방법이 나타날 수 있다. 이에 대해 Lamon(1996)이 11개의 과제를 이용하여 4학년에서 8학년까지 학생
들을 대상으로 균등 분배 문제를 해결하도록 하고, 그 결과를 크게 3가지로 구분한 후, 모델을 효율적
으로 표시하고 자르기를 시도했는가에 따라 세부적으로 8가지로 제시하고 있다. 또 Empson &
Levi(2011)는 균등 분배 문제 해결 방법을 균등 분배를 못한 경우와 분배할 양을 남기는 경우와 같이
오답을 하는 경우와 더불어 의미 있는 문제해결 방법을 4가지로 제시하고 있다. 우리나라에서도 몫으
로서 의미의 분수에 대한 수학적 탐구와 학생들의 분할 전략에 대한 분석 연구로 나타나기도 하였다
(강완, 2014; 이지영, 방정숙, 2014).
균등 분배 문제에 대한 학생들의 해결 전략을 일관되게 구분하지 못하는 이유는 연구자의 분석 관

점이 다르기 때문이기도 하지만, 학생들의 문제해결 방법을 하나로 체계화하기가 어렵다는 것을 의미
한다. 또한, 조사연구의 특성상 결과물에 나타난 결과만으로는 학생들의 생각을 정확하게 알아내기 어
렵기 때문이기도 하며, 문제해결에 이용된 전략이 외현적으로도 서로 유사하다는 특징도 있기 때문이
기도 하다(김성희, 신재홍, 이수진, 2018). 그럼에도 불구하고 균등 분배 문제에 대한 학생들의 문제해
결 전략과 사고 발달 과정을 확인하고, 이에 따라 학습 계열과 지도 방안을 모색하는 것이 필요하다.
왜냐하면 균등 분배 문제에 대한 학생들의 해결 방법은 문제에 제시된 수나 상황에 따라 다양한 방법
으로 해결할 수 있는 특징이 있고, 학생들은 상황에 맞는 모델을 직접 분할하는 과정을 통해 분수의
형식적 표현이나 지식과 연결시킬 수 있기 때문이다. 즉, 학생들이 균등 분배 문제 해결에서 모델을
분할하는 방식이나 답을 산출하는 추론 과정은 일상의 문제 상황에서 양적 추론을 보여 주는 사고 과
정으로, 이를 통해 학생들이 문제에 따라 어떤 방식으로 양을 다루는가에 대한 정보를 얻을 수 있기
때문이다. 또한 학생들이 비형식적인 방법으로 양을 다루는 방식은 이를 형식적인 수학과 연결시킬
수 있는 근거를 제공한다는 면에서 중요하다. 특히 균등 분배 문제와 관련된 몫으로서 의미의 분수를
개념적으로 지도하기 위하여 학생들의 문제해결 방법을 바탕으로 의미 있는 교수학적 시사점을 도출
할 필요가 있다.
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한편, 균등 분배 문제는 형식적 통분 방법을 사용하지 않고, 일상에서 경험한 전략을 사용하여 분모
가 다른 분수의 크기 비교도 가능하게 한다(Empson & Levi, 2011). 이것은 우리나라 경우에 분모가
같은 분수끼리의 크기 비교와 분모가 다른 분수의 크기 비교를 학년 군을 달리하여 다루고 있고(교육
부, 2015a), 분자가 같고 분모가 다른 분수의 크기 비교마저도 분모가 다른 분수의 크기 비교를 다루
는 5-6학년 군에 제시하는 상황에 시사점을 줄 수 있을 것이다. 즉, 균등 분배 문제를 활용한 분수의
크기 비교는 일상에서 경험한 전략을 사용하여 해결할 수 있는 가능성과 더불어, 이에 대한 학습지도
계열의 재고 가능성을 시사한다.
이에 본 연구에서는 초등학교 2, 4, 6학년 학생들을 대상으로 균등 분배 문제와 분수의 크기를 비교

하는 방법을 조사하였다. 본 연구를 위해 연구 목적에 맞는 균등 분할 문제와 분수의 크기 비교 문제
로 구성된 질문지를 이용하여 조사연구를 실시하였다. 연구 대상은 2, 4, 6학년 학생으로, 이를 선정한
이유는 2학년의 경우에는 아직 분수를 배우지 않아서 비형식적인 방법으로 균등 분배 문제를 해결할
수 있는가와 그 특징이 어떠한가를 보기 위한 것이었으며, 4학년의 경우에는 3학년 과정에서 부분-전
체의 의미로 분수를 배웠지만, 아직 몫으로서 의미의 분수 개념을 배우지 않았기 때문에 이 전에 배
운 분수 개념이 미치는 영향이나 그 특징을 살펴보기 위한 것이었다. 마지막으로 6학년 아이들은 이
미 몫으로서 의미의 분수를 배운 단계이기 때문에 어떤 문제해결 방법을 이용하고, 그 특징은 어떠한
가를 파악하기 위함이다. 그리고 각 학년 간에 정답률에는 어떠한 특징이 있는가를 살펴보았다. 이 연
구를 통해 균등 분배 문제에 대한 학생들의 문제해결 방법을 유형화할 수 있을 것이며, 몫으로서 의
미의 분수 지도를 위한 시사점을 도출할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 분수와 균등 분배 문제

학교에서 다루는 분수는 다양한 의미를 가지고 있으며, Baroody & Coslick(1998)은 부분-전체, 몫,
비, 연산자로 제시하고 있고, 우정호(1998)은 등분할된 전체량과 부분 사이의 관계, 측정수, 몫, 비율,
닮음, 배 작용소 등 다양한 상황과 관련된 복합적인 의미로 제시하고 있다. 또 우리나라 교육과정에서
도 등분할, 나눗셈의 몫, 비율로 분수의 의미를 제시하고 있다(교육부, 2015a). 이와 같이 분수는 다양
한 의미를 가지고 있으며, 많은 나라의 수학 교과서에서도 다루는 분수의 의미에 차이가 있다. 그럼에
도 불구하고 대부분 나라의 교과서에서는 부분-전체 모델(영역 모델)을 이용하여 분수를 처음 도입하
는 것이 현실이다(이대현, 2018).
생활 속에서 단위나 전체와 부분의 관계를 나타내기 위한 필요로 나타난 분수는 아이들에게 어려운

학습 주제의 하나가 되어 왔으며(Empson & Levi, 2011), 그것은 분수의 역사-발생적 맥락이나 아이
들에게 직관적으로 이해가 되는 상황으로부터 분수 학습을 다루지 않은데 그 한 가지 이유가 있다.
특히 분수를 형식적으로 배우기 전이라도 균등하게 분배를 하는 맥락을 바탕으로 분배에 대한 아이디
어를 분수 도입의 과정에 활용한다면 직관적으로 분수 개념을 파악할 수 있다는 장점이 있다. 즉, 분
수를 학생들이 일상에서 경험하는 분배라는 맥락에서 비형식적 지식을 바탕으로 도입한다면 자연스럽
게 분수라는 의미와 양을 경험할 수 있는 장점이 있다.
일반적으로 수학 학습에서 상황은 문장제를 바탕으로 한 피상적인 맥락 문제가 아니라, 수학적 지

식을 포함하고 있는 학생의 주변 상황, 또는 문제로부터 출발할 수 있는 맥락을 의미하며, 그런 이유
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로 수학 지식을 습득하고 타 영역으로 적용시키는 수학적 응용성과는 구별이 되는 것이다(장혜원,
2002). 따라서 상황을 내포한 맥락 문제는 학생들의 상상력을 포함하여 학생들의 경험과 관련된 현실
적 상황으로 제시되어야 하고(김민경, 박은정, 허지연, 2012), 학생들은 그 문제를 해결하기 위하여 자
신의 경험이나 직관적인 지식을 적극 활용하여야 하며, 학생들이 제시한 답은 정답이든 오답이든 그
상황을 해석하는 근거가 되기 때문에 이 후에 이와 관련된 형식적인 지식을 지도하는데 중요한 자료
가 된다. 그리고 학생들은 상황이 내포된 문제를 해결하는 동안 그 문제를 해결하기 위해 필요한 것
이 수학적 사실이고, 그것이 학습의 대상이 된다는 것을 느끼는 경험이 제공되어야 한다.
이런 면에서 균등 분배 상황은 분수 상황을 맥락적으로 제시하여 형식적인 분수 수업을 받기 전이

라도 비형식적 지식을 활용하여 해결할 수 있는 기회를 제공하는 몫의 의미의 분수를 경험할 수 있는
상황이다. 다음에 제시된 [그림 Ⅱ-1]은 피자 8판을 5명에게 똑같이 나누어 주는 균등 분배 문제에 대
해 아직 분수를 배우지 않은 2학년 학생들의 비형식적인 문제해결 방법을 나타낸 것이다(Baroody &
Coslick, 1998).

[그림 Ⅱ-1] 피자 8판을 5명에게 균등 분배하는 문제에 대한 비형식적 전략

그림에 제시된 3가지 방법은 8개의 피자를 5명에 똑같이 분배하는 상황을 적절하게 나타내고 있다.
그리고 각각의 그림은 한 사람이 가지는 양은 같을지라도, 수학 기호로는 달리 표현될 수 있음을 알
수 있다. 학생들은 아직 형식적으로 분수를 배우지 않았을지라도 자신의 경험이나 직관적인 인식을
기반으로 위와 같은 방법으로 문제를 해결할 수 있는 것이다. 일반적으로 균등 분배 문제는 학생들이
생활 속에서 과자나 물건을 똑같이 나누었던 경험을 바탕으로 문제를 해결할 수 있다는 장점이 있다.
또한 전통적인 분수 도입이 진분수를 이용하고 가분수나 대분수로 나아가는 반면에, 균등 분배 문제
상황에서는 이를 따를 필요가 없다는 장점이 있다.

2. 분수의 크기 비교와 균등 분배 문제

분수의 크기 비교에 대하여 우리나라의 교육과정에서는 3-4학년군에서 분모가 같은 분수끼리, 단위
분수끼리의 크기 비교와 5-6학년군에서는 분모가 다른 분수의 크기 비교를 다루고 있다(교육부,
2015a). 이에 따라 교과서에서도 3가지 경우를 명확히 구분하여 제시하고 있다. 그리고 비교 방법은
분수 도입 시 활용한 영역 모델을 이용하여 크기를 비교하는 방법을 발견하도록 제시하고 있다. 마찬
가지로 단위분수의 크기 비교에서도 종이띠를 이용하거나 [그림 Ⅱ-2]와 같이 수직선을 이용하여 비
교하도록 제시하고 있다(교육부, 2018a).
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[그림 Ⅱ-2] 단위분수의 크기 비교(교육부, 2018a, p. 121)

그렇지만 분수 유형에 따라 크기를 비교하도록 제시할 필요가 있으며, 이를 위해 균등 분배 문제를
활용할 수 있다. 예를 들면, 위에 제시한 단위분수의 크기 비교의 경우에 ‘피자 한판을 4명이 똑같이
나누어 먹을 때와 6명이 똑같이 나누어 먹을 때 한 사람이 먹는 양은 어느 쪽이 많습니까?’와 같은
균등 분배 문제는 직관적으로 관계를 추론함으로써 답을 할 수 있는 것이다. 이와 같은 원리는 단위

분수만이 아니라, 다른 분수에도 적용이 될 수 있는데, 분자가 같은 분수의 크기 비교(예: 

□ 

)

나 1이 되기 위해 필요한 분수를 서로 비교할 수 있는 경우(예: 

□ 

)는 쉽게 해결할 수 있는 것

이다(Empson & Levi, 2011).
이런 면에서 미국의 교과서에서는 3학년 과정에 분모가 같은 경우의 크기 비교, 분자가 같은 경우

의 크기 비교, 기준분수(

)를 이용하여 두 분수의 크기 비교, 수직선에서 단위분수의 크기 비교 등을

다루고 있고, 4학년 과정에서는 기준분수와 이분모 분수의 크기 비교, 3개의 이분모의 크기 비교와 같
이 다양한 유형의 분수의 크기를 비교하고 있다(Charles et al., 2012a; 2012b). 다음 [그림 Ⅱ-3]은 분
자가 같은 분수를 비교하는 맥락 문제의 예시이다.

[그림 Ⅱ-3] 미국 교과서의 분자가 같은 분수의 크기 비교(Charles et al., 2012a, p. 249)

균등 분배 문제를 활용한 분수의 크기 비교의 상황은 분모가 같은 분수로 변형 과정을 강조하는 형
식적인 크기 비교에서 벗어나, 일상적인 전략을 시용하여 크기를 비교할 수 있는 가능성을 제시하고
있다. 또한 학생들이 분수의 특징적 부분에 관심을 두고 개념적으로 분석하여 여러 가지 분수의 크기
를 비교할 수 있는 기회를 제공할 수도 있을 것이다.
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3. 균등 분배 문제에 대한 학생들의 비형식적 해결 방법

균등 분배 문제는 분수의 의미 중에서 ‘몫으로서 의미의 분수’와 관련된 것으로, 우리나라 교육과정
에서는 5-6학년군에 그 내용이 제시되어 있다(교육부, 2015a). 그렇지만 우리나라 학생들의 경우에 균
등 분배 문제로 표현되는 ‘몫으로서 의미의 분수’에 대한 이해 정도가 낮다는 연구 결과가 있기도 하
다(김민경, 2009). 특히 균등 분배 문제의 경우에는 다양한 방법으로 해결하는 것을 강조하는 수학교
육의 동향에 비추어 학생들이 일상의 경험을 바탕으로 다양한 방법으로 문제를 해결할 수 있는 방법
을 모색하고, 서로 그 방법을 공유할 수 있는 주제라는 면에서 가치가 있다.
균등 분배 문제가 학생들의 경험이나 직관적 판단에 따라 여러 가지 방법으로 해결 가능하다는 면

에서 여러 연구에서 그 해결 방법을 유형화하려는 연구가 있어 왔다. 먼저, 김성희, 신재홍, 이수진
(2018)은 Steffe의 분수 스킴(fraction scheme)과 분할 조작(partitioning operation)에 대한 연구를 바탕
으로 균등 분배 상황에서 학생들의 사고 과정에 대한 방식을 분석하였다. 이 연구에서는 균등 분배
문제 해결 방식을 합성단위에 대한 스플리팅 조작(splitting operation for composite units)과 분배 분
할 조작(distributive partitioning operation) 방법을 제시하고 있다. 두 가지 방식을 막대사탕 3개를 5
사람에게 똑같이 나누어 주는 균등 분할 문제를 예로 하여 설명하면 다음과 같다. 먼저, 합성단위에
대한 스플리팅 조작은 합성 단위인 3개의 막대 사탕이 한 사람의 몫을 5번 반복하여 구성될 수 있다
는 것을 인식한다. 따라서 [그림 Ⅱ-4]와 같이 막대 사탕 3개를 5명이 균등하게 나누어 가질 수 있도
록 막대 사탕 3개와 5명을 공통으로 측정하는 새로운 단위를 찾아야 되고 이 경우에는 15가 된다. 결
국 3개의 막대 사탕을 각각 5등분함으로써 3개의 막대 사탕을 15개로 바꾸면 한 사람의 몫은 3조각이

되고, 이것은 막대 사탕 한 개의 

이 되는 것이다.

↕

[그림 Ⅱ-4] 스플리팅 조작의 예

다음으로 분배 분할 조작은 전체를 이루는 부분에 주목하여 각 부분의 양을 균등하게 나누어 각각
에서 한 조각씩을 가지는 전략이다. 예를 들면 앞의 스플리팅 조작의 예와 같이 막대사탕 3개를 5사
람에게 똑같이 나누어 주는 균등 분할 조작을 예로 들면 [그림 Ⅱ-5]와 같이 각 막대 사탕을 5등분하
고 각각의 막대 사탕에서 한 조각씩을 모아 한 사람의 몫을 결정하는 것이다.

1 2 3 4 5
 

1 2 3 4 5
 

1 2 3 4 5

↕

1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5

[그림 Ⅱ-5] 분배 분할 조작의 예
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그런데 두 가지 균등 문제 해결 방법에 대해 막대 사탕이 분할된 모양과 개수는 그림 상으로는 차
이가 없다. 따라서 그림만으로 해결 방법을 판정하기보다 문제해결자의 문제해결 과정에 대한 설명을
참고하여 판정할 필요가 있다(김성희, 신재홍, 이수진, 2018).

유형 예시

단위 보존

(preserved-

pieces

strategies)

효과적 분할 표시

표시대로 자르기

과도한 분할 표시

효과적으로 자르기

과도한 분할 표시

표시대로 자르기

모두 표시

(mark-all

strategies)

효과적 분할 표시

표시대로 자르기

과도한 분할 표시

효과적으로 자르기

과도한 분할 표시

표시대로 자르기

분배

(distribution

strategies)

효과적 분할 표시

과도한 분할 표시

[그림 Ⅱ-6] 균등 분배 문제 해결 전략(Lamon, 1996, p. 180)

다음으로 Lamon(1996)은 분할 활동을 해보지 않은 4학년에서 8학년까지 학생들을 대상으로 11개의
과제를 이용하여 균등 분배 문제를 해결하도록 하였다. 그 결과로 이 연구에서는 학생들의 균등 분배
문제 해결 전략을 불완전하거나 타당하지 않은 것을 제외하고, 크게 3가지로 구분하고, 각각이 효율적
으로 표시되고 자르기를 시도했는가에 따라 [그림 Ⅱ-6]과 같이 세부적으로 8가지를 제시하고 있다.
여기서 단위 보존 전략(preserved-pieces strategies)은 단위를 최대한 분할하지 않고 보존하는 전략이
고, 모두 표시 전략(mark-all strategies)은 각 단위를 모두 분할하는 전략이며, 분배 전략(distribution
strategies)은 각각의 단일 단위를 같은 수의 조각으로 잘라 사람들에게 균일하게 나누어 주는 전략이
다. 그리고 각각에 대하여 분할하는 선을 효과적으로 했는가와 자르는 과정이 효과적인 것을 구분하
여 제시하고 있다. Lamon(1996)이 제시한 8가지 전략은 스플리팅 조작(splitting operation)에 의한 방
법은 나타나 있지 않았으며, 분배 분할 조작(distributive partitioning operation) 방법만을 제시하고 있
는 것이다.
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다음으로 우리나라 연구를 살펴보면, 이지영, 방정숙(2014)은 단위에 대한 이해 조사에서 몫으로서
의미의 분수에 대한 6학년 150명 학생들의 이해 정도를 조사하였다. 그리고 그 결과 분석에서는 단위
에 대한 올바른 이해를 바탕으로 1을 각각 등분할하는 경우, 여러 가지 단위를 사용하는 경우, 전체
단위를 등분할하는 3가지 경우로 나누어 분석하였다. 다음 [그림 Ⅱ-7]은 이지영, 방정숙(2014)에서 제
시한 학생들의 반응의 예이다. 이것을 Lamon(1996)의 분석틀과 비교하여 제시하면, 1을 각각 등분할
하는 경우는 분배 유형의 효과적 분할 표시 방법이고, 여러 가지 단위를 사용하는 경우는 모두 표시
유형에 속하지만 학생들의 반응에 따라 세부적인 유형은 구별이 필요하다. 마지막으로 전체 단위를
등분할하는 방법은 스플리팅 조작에 의한 방법으로 Lamon(1996)의 분석 틀에는 제시되어 있지 않다.
그리고 이지영, 방정숙(2014)의 질문지에는 분자가 분모보다 작기 때문에 Lamon(1996)의 분석틀에서
모두 표시 방법은 제시될 수가 없다. 이것은 세 가지 연구에서 분석 틀로 활용하는 것들이 문제에 제
시된 수에 따라 나타나는 전략에 차이가 있을 수 있음을 의미한다.

1을 각각 등분할하는 경우 여러 가지 단위를 사용하는 경우

전체 단위를 등분할하는 경우
[그림 Ⅱ-7] 균등 분배 문제에 대한 우리나라 학생들의 반응 예시(이지영, 방정숙, 2014, p. 95)

한편, Empson & Levi(2011)는 균등 분배 문제해결 방법을 4가지로 제시하고 있다. 이를 살펴보면,

나눌 대상을 나눌 수로 각각 나누어 각각에서 

씩 가져가는 방법(분배 전략), 나눌 수에 맞게 적절

히 대상을 나누고 나머지를 다시 나누어 가는 방법(모두 표시 전략), 제수와 피제수가 1이외의 공약수
가 있는 경우에 공약수로 나누어 구하는 비율 전략, 몫으로서 분수 의미를 바로 적용하는 경우로 제
시하고 있다.
이상에서 알아본 바와 같이 균등 분배 문제에 대한 학생들의 문제해결 방법에는 연구자 마다 차이

가 있다. 이것은 기본적으로 문제에 제시된 수에 영향을 받으며, 학생들이 관련 내용에 대해 경험한
방식이나 교과서의 전개 방식에도 영향을 받음을 알 수 있다. 예를 들어, 이지영, 방정숙(2014)의 질문
지에는 분자가 분모보다 작은 경우의 문제만이 제시되어 있어 Lamon(1996)의 분석틀에 제시된 단위
보존 전략은 나타날 수 없는 한계가 있다. 또 우리나라 교과서에서도 2007 개정 수학교과서(교육과학
기술부, 2012)에서는 합성단위에 대한 스플리팅 조작이 용이하도록 제시한 반면에, 2009 개정 수학교
과서(교육부, 2015b)에서는 분배 분할 조작이 용이하도록 제시한 특징이 있으며, 이러한 교과서 제시
방식은 학생들의 문제해결 방법에 영향을 줄 수 있다. 즉, 문제에 제시된 수나 교과서나 학교에서 다
루는 방식, 개개인 학생들의 경험과 같은 변인들은 학생들의 균등 문제해결 방법에 영향을 줄 수 있
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으며, 특히 문제에 제시된 수는 학생들의 문제해결 전략을 정확히 확인하기 위하여 중요하게 고려하
여 제시될 변인의 하나이다(Empson & Levi, 2011). 따라서 교과서의 문장제에 제시할 수에 대한 주의
깊은 고려와 더불어 학생들의 문제해결 방법에 존재할 수 있는 문제해결 경로를 파악하여 그 수준에
맞도록 학습 내용을 구성하여 전개해 가는 노력이 요구된다.

Ⅲ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 대상

본 연구를 위해 광주광역시에 소재한 Y초등학교 학년별 4개 학급에서 2학년 2개 반 44명, 4학년 2
개 반 38명, 6학년 2개 반 42명을 연구대상자로 선정하였다. 연구자 선정은 연구 수행이 용이한 학교를
편의표집(convenience sampling)하였으며, 이에 따라 연구 결과에 대한 일반화에 제한이 따를 수 있다.
그렇지만, 연구 목적이 균등 분배 문제와 분수의 크기 비교에 대한 초등학생들의 문제해결 경향을 파
악하고, 이에 대한 시사점을 도출하는 것이기 때문에 결과의 일반화보다는 균등 분배 문제 해결과 분
수의 크기 비교에 대한 초등학생들의 문제해결 방법을 파악하는데 초점을 두었다. 또한, 균등 분배 문
제에 대해 학생들의 해결 과정에 대한 심층적 이해를 위해 학생들의 반응 결과를 바탕으로 2학년 2명,
4학년 2명, 6학년 1명과 심층 면담을 실시하였고, 그 결과를 전사하여 결과 분석에 활용하였다.

2. 연구 설계 및 도구

초등학생들의 균등 분배 문제와 분수의 크기 비교에 대한 반응을 분석하기 위해 질문지를 제작하여
검사를 실시하였다. 검사 문항은 Empson & Levi(2011)에서 다루어진 문제들을 우리나라 교과서에 제
시된 교육 내용에 부합하도록 재구성하여 질문지를 제작하였다2). 검사 문항에서 1-2번은 결과가 자연
수인 등분제 상황이고, 3-6번은 결과가 분수인 등분제 상황이었다. 또한 7-10번은 결과가 분수인 등분
제 상황을 크기 비교하는 문항이었다. 검사 문항에서 결과가 자연수인 등분제의 경우는 균등 분배 문
제가 등분제 상황이므로 그 기본인 자연수 상황의 해결 방법을 파악하기 위한 것이었고, 결과가 분수
인 등분제의 경우는 문항에 제시된 수에 따라 해결 방법이 달라질 수 있는 점을 고려하여 <표 Ⅲ-1>
과 같은 의도로 질문지를 구성하였다. 검사지를 구성하여 검사 대상과 같은 학년의 학생들을 대상으
로 예비검사를 실시한 후 최종 문항을 확정하였고, 구체적인 질문지 내용은 <부록>에 제시하였다.

2) 예를 들면, 우리나라 교과서의 2015 개정 교육과정에 따른 현장 검토본 교과서(교육부, 2018b)에 제시된 ‘전통
음식 체험장에서 떡 3개를 4명이 똑같이 나누어 먹으려고 합니다. 한 사람이 먹을 떡의 양을 구해 봅시다(p.
10).’와 같은 문제를 의미한다. 그렇지만 본 검사 대상자들 중 6학년 학생들이 학습한 2009개정 교육과정에 따
른 교과서(교육부, 2016)에서는 5-2학기에 본 내용이 다루어지고 있으며, ‘3÷4의 몫을 나타내는 방법을 알아봅
시다(p. 90).’와 같이 맥락을 제시하지 않고 있다.
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문항 분배 상황 답의 크기 문항의 의도

1 6÷2 답 > 1
답이 자연수인 등분제를 어떻게 해결하는가?

2 6÷3 답 > 1

3 4÷6 답 < 1 답이 1보다 작은 분수인 등분제를 어떻게 해결하는가?

4 3÷2 답 > 1 답이 1보다 큰 분수인 등분제를 어떻게 해결하는가?

☞제시된 수들은 분수 모형을 이용할 때 각 문제 상황에

따라 분할 방법에 차이가 있을 수 있음

5 10÷4 답 > 1

6 5÷3 답 > 1

7 1÷2 □ 2÷4 답 < 1
같은 비율을 가진 두 상황에 대한 분수의 크기 비교는

어떠한가?

8 2÷3 □ 2÷4 답 < 1
분배할 양(분자)이 같은 두 상황에 대한 분수의 크기

비교는 어떠한가?

9 2÷3 □ 3÷4 답 < 1
1보다 단위 분수만큼 작은 두 분수 상황에 대한 분수의

크기 비교는 어떠한가?

10 3÷4 □ 4÷9 답 < 1
기준분수인 

보다 크거나 작은 두 분수 상황에 대한

분수의 크기 비교는 어떠한가?

<표 Ⅲ-1> 검사 문항

검사에서는 학생들에게 자신이 생각한 방법대로 자유롭게 답을 하도록 하였고, 2학년의 경우에는
등분제 맥락과 분수에 대한 이해가 없기 때문에 일상에서 균등 분배 상황을 생각하며 자유롭게 답을
하도록 안내하였다. 또한 4, 6학년 학생들의 경우에는 문제 상황에 대해 본인이 해결할 수 있는 방법
대로 해결하도록 안내하고 검사를 실시하였다.

3. 자료 수집 및 분석 방법

검사 대상자들이 검사에 성실히 임하였기 때문에 모든 검사지를 분석 대상으로 결과를 분석하였다.
균등 분배 문제 해결 방법을 분석하기 위한 방법으로는 먼저 학년별 정답률의 경향이나 특징을 파악
하기 위하여 정답률을 분석하였다.3) 그리고 정답의 경우에 답이 자연수인 균등 분배 문제에서는 아래
와 같이 7가지 유형으로, 답이 분수인 균등 분배 문제에서는 Ⅱ장의 이론적 배경에서 살펴본 4가지
연구에 비추어 <표 Ⅲ-2>와 같은 분석틀을 만들어 분석하였다4).

3) 오답의 경우에는 단순 오답과 분할할 양을 남기는 경우 및 균등 분할하지 못하는 경우이다. 예를 들어, 분할할
양을 남기는 경우는 ‘사과 3개를 2명의 학생들이 똑같이 나누어 먹었습니다. 한 사람이 먹은 사과는 얼마만큼
인지 구하시오.’의 경우에 ‘1개씩을 나누어 먹고, 남은 1개는 동생에게 준다.’와 같은 반응을 의미한다. 본 연구
에서는 오답을 유형화하여 분석하지는 않았다.

4) 본 연구에서는 균등 분배 문제에 대해 학생들이 선호하는 풀이 방법을 파악하기 위한 것이므로, Lamon(1996)
의 경우에 ‘그림을 이용하여 답을 하는 것’과 같은 제한을 검사지에 제시하지 않았다. 따라서 결과 분석에서도
그림이나 식을 이용한 경우로 구분하지 않고, 이용한 방법의 특징에 주목하여 분석틀을 구성하였다.
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먼저, 답이 자연수인 균등 분배 문제에서는 학생들의 반응 결과를 바탕으로 다음과 같은 7가지 유
형으로 구분하여 분석하였다.

① 식만 제시한 경우
② 식과 그림(묶음)으로 표현한 경우
③ 그림(묶음)으로만 표현한 경우
④ 식과 그림(등분)으로 표현한 경우
⑤ 그림(등분)으로만 표현한 경우
⑥ 답만 제시한 경우
⑦ 오답 및 무반응

유형 설명

스플리팅 조작
ㆍ전체 양의 각 단위를 같은 부분으로 분할하여 미지의 양인 한 사람

몫으로 반복하여 전체를 구성하는 전략

분배

분할

조작

단위 보존 ㆍ단위를 최대한 분할하지 않고 보존하는 전략
모두 표시 ㆍ단일 단위를 여러 가지 방법으로 모두 분할하는 전략

분배
ㆍ각각의 단일 단위를 사람 수 만큼 나누어 각각에서 한 조각씩 나누어

가지는 전략

합성단위의 분할
ㆍ전체량을 분할 대상 수의 배수만큼 되도록 각 단위를 같은 수로

분할하여 균등 분배하는 전략

몫으로 분수 ㆍ÷=

로 표현하는 전략

식(나눗셈) ㆍ÷를 직접 계산하여 소수로 나타내는 전략
비율 ㆍ4÷6의 상황을 2÷3으로 해석하여 해결하는 전략

오답 및 무반응 ㆍ나누어 줄 대상을 남기거나 균등 분배를 못한 경우, 무반응

<표 Ⅲ-2> 균등 분배 문제와 분수의 크기 비교 문제에 대한 분석틀

다음으로 답이 분수인 균등 분배 문제와 분수의 크기 비교 문제에서는 선행 연구 4가지에서 제시한
것과 학생들의 반응을 바탕으로 다음 <표 Ⅲ-2>와 같이 구분하여 분석하였다. 그리고 분수의 크기
비교에서는 두 가지 균등 분배 상황이 제시되어 있고, 문제에 제시된 수에 따라 각기 다른 유형이 나
타날 수 있기 때문에 학생들의 반응에 나타난 두 가지 방법을 <표 Ⅲ-2>의 준거에 따라 모두 구분하
여 분석하였다. 또한 크기 비교의 특성상, 두 양을 어림을 하거나 분자를 기준으로 크기를 비교한 경
우도 구분하여 분석하였다.
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Ⅳ. 결과 분석

1. 균등 분배 문제에 대한 분석 결과

이 절에서는 균등 분배 문제에 대한 초등학생들의 정답률과 문제해결 방법을 분석하였다. 먼저, 균
등 분배 문제에 대한 학년별 정답자 수와 정답률은 <표 Ⅳ-1>과 같다. 균등 분배 문제에서 1-2번은
결과가 자연수인 등분제 상황으로 2학년 학생들은 아직 나눗셈을 배우지 않았으나, 그림(묶음)을 이용
하여 정답을 한 학생의 비율이 높게 나타났다(<표 Ⅳ-2>참조). 그리고 4학년과 6학년 학생들은 문제
해결 방법에서 차이는 있었지만, 모두 정답을 하였다.

문항 번호 2학년(44명) 4학년(38명) 6학년(42명)

1 41(93.2) 38(100) 42(100)

2 38(86.4) 38(100) 42(100)

계 79(89.8) 76(100) 0(100)

3 12(27.3) 31(81.6) 33(78.6)

4 30(68.2) 34(89.5) 40(95.2)

5 22(50.0) 30(78.9) 40(95.2)

6 11(25.0) 16(42.1) 34(81.0)

계 75(42.6) 111(73.0) 147(87.5)

<표 Ⅳ-1> 균등 분배 문제에 대한 학년별 정답자 수와 정답률(%)

결과가 분수인 균등 분배 문제의 경우에는 2학년 학생들은 문항에 따라 정답률의 차이를 보였으며,
그림을 이용하여 분할하기가 쉬운 4번 문항의 정답률이 높았고, 나누어 줄 양보다 나누어 줄 대상의
수가 많은 3번 문항(4÷6의 상황)경우와 그림을 이용하여 균등 분할하기가 쉽지 않은 6번 문항(5÷3의
상황)경우에 정답률이 낮게 나타났다.
4학년 학생들의 경우에는 비교적 높은 정답률을 보였지만, 2학년 학생들과 마찬가지로 그림을 이용

하여 균등 분할하기에 어려움이 있는 6번 문항의 정답률이 낮게 나타났으며, 2학년 학생들에 비해 상
대적으로 다양한 문제해결 방법을 이용하여 정답률이 높게 나타났다. 6학년 학생들의 경우에는 식의
오류를 범한 경우를 제외하고 나눗셈 식을 이용하여 답을 하였기 때문에 전체적으로 높은 정답률을
보였으며, 식을 이용한 비율이 높기 때문에 문제에 주어진 수에 영향을 크게 받지 않는 것으로 판단
된다.
다음으로 답이 자연수인 균등 분배 문제에 대한 초등학생들의 문제해결 방법은 <표 Ⅳ-2>와 같다.

2학년 학생들의 경우에는 아직 나눗셈을 배우지 않은 학생들이었지만, 식을 이용한 경우에는 1, 2번
문항에서 나눗셈 식을 이용하여 해결한 학생이 1명 있었고, 곱셈식이나 뺄셈식(예: 6-3=3)을 이용하여
답을 한 학생들이 포함되었다. 정답자의 대부분 학생들은 그림(묶음)을 이용하여 해결한 경우였다.
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문항 학년 식
식, 그림
(묶음)

그림
(묶음)

식, 그림
(등분)

그림
(등분)

답만
오답,
무반응

1

2 7(15.9) ㆍ 31(70.5) ㆍ 3(6.8) ㆍ 3(6.8)

4 13(34.2) 11(29.0) 10(26.3) ㆍ 3(7.9) 1(2.6) ㆍ

6 34(80.9) 5(11.9) 2(4.8) ㆍ ㆍ 1(2.4) ㆍ

2

2 4(9.1) ㆍ 31(70.5) ㆍ 3(6.8) ㆍ 6(13.6)

4 14(36.8) 11(29.0) 10(26.3) ㆍ 2(5.3) 1(2.6) ㆍ

6 34(80.9) 5(11.9) 1(2.4) 1(2.4) ㆍ 1(2.4) ㆍ

<표 Ⅳ-2> 문제해결 방법(답이 자연수인 경우)

4학년 학생들의 경우에는 나눗셈 식을 이용하거나, 나눗셈 식과 그림(묶음)을 병행하여 제시한 경
우, 그림(묶음)을 이용하여 답을 한 경우의 순으로 많이 나타났다. 2학년에 비해 나눗셈을 배웠기 때
문에 식이나 식과 그림(묶음)을 병행하여 정답을 한 비율이 높게 나타나는 특징이 있었다. 6학년 학생
들의 경우에는 나눗셈 식을 이용한 비율이 두 문항 모두 80.9%로 높게 나타났으며, 식과 그림(묶음)을
병행하여 정답을 한 사례가 다음으로 높게 나타났다. 특히, 6학년 학생들은 몫으로서 의미의 분수를
배웠기 때문에 쉽게 정답을 할 것으로 판단되지만, 6학년 학생과의 면담 예화와 같이 모델을 이용하
여 균등 분할을 할 수 있지만, 분수 용어를 사용하는 데는 어려움을 가지는 경우도 있었다. 이런 상황
에 비추어 분수 학습에서 분수 모델을 활용한 문제해결과 분수 용어와의 연결이 중요하며, 교사가 균
등 분배 맥락을 분수로 표현하도록 적절히 지도하는 것이 필요하다는 것을 알 수 있다.

학담생 : (문제를 읽은 후) 과자 4개를 6명이 똑같이 나누어 먹으니까, 과자 한 개를 6조각으로 나눌 수
있으므로 한 사람당 4개씩 먹어요.

면담자 : 4개가 무엇을 의미하지?
학담생 : (6조각으로 분할 된 것 중 1조각을 가리키며) 이것이 4개.
면담자 : 한 사람이 먹는 양을 분수로 나타낼 수 있겠니?

학담생 : 네, 
이 4개니까(답을 못함).

한편, 답이 자연수인 균등 분배 문제는 나눗셈의 등분제 상황으로 그림을 이용할 경우에 등분의 과
정으로 답을 할 가능성이 높게 예측되었으나, 식과 그림(묶음)을 병행하여 답을 하거나, 그림(묶음)으
로 답을 한 학생의 비율이 높게 나타났다. 이것은 문제에 제시된 수가 적을 경우에 2학년 학생과의
다음의 면담 예화와 같이 직관적으로 대상을 쉽게 묶음으로 인식할 수 있기 때문으로 해석된다. 즉,
학교 수학에서는 등분제와 포함제 상황에 적합한 문제해결 방법을 달리 제시하고 있지만, 학생들은
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즉각적으로 대상을 인식하여 해결할 수 있는 방법으로 문제를 해결하는 경향이 있음을 알 수 있다.

면담자 : 이 문제 푼 거 기억나니? (원을 가리키며) 이 동그라미는 무엇이니?

학담생 : 빵이요.
면담자 : 이 네모는?
학담생 : 2명이 먹으니까 이렇게 묶었어요.
면담자 : 그럼 한 사람은 빵을 얼마만큼 먹게 되지?
학담생 : 3개씩이요.

답이 자연수인 균등 분배 문제에 대한 초등학생들의 대표적인 문제해결 방법은 다음 [그림 Ⅳ-1]과
같다.

1) 식과 그림(묶기) 전략
(1번)

     

2) 그림(묶기) 전략(1번)
   

3) 그림(등분) 전략(1번)
    

[그림 Ⅳ-1] 답이 자연수인 균등 분배 문제에 대한 학생들의 해결 전략 예시

다음으로 답이 분수인 균등 분배 문제에 대한 초등학생들의 문제해결 방법은 <표 Ⅳ-3>과 같다. 4
가지 균등 분배 문제에 대하여 문제에 주어진 수에 따라, 그리고 학년별로 사용한 문제해결 방법에서
차이가 나타났으며, 학년별로는 사용하는 전략에 일정한 경향이 나타났다. 먼저, 2학년 학생들의 경우
에는 분배하는 양이 분배하는 사람보다 적은 3번 문항의 경우에 정답자들은 모두 표시 전략을 사용하
였고, 분배하는 양이 분배하는 사람의 수보다 큰 4, 5, 6번에서는 단위 보존, 분배 전략 순으로 정답률
이 높게 나타났다.
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문항 학년
스플
리팅

단위
보존

모두
표시

분배
합성단
위분할

몫
식(나
눗셈)

비율
오답
무반응

3

2 ㆍ ㆍ
12

(27.3)
ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

32

(72.7)

4
2

(5.3)
ㆍ

6

(15.8)

19

(50.0)

2

(5.3)

1

(2.6)
ㆍ

1

(2.6)

7

(18.4)

6 ㆍ ㆍ
2

(4.8)
ㆍ ㆍ

8

(19.0)

23

(54.8)
ㆍ

9

(21.4)

4

2 ㆍ
25

(56.8)
ㆍ

5

(11.4)
ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

14

(31.8)

4
1

(2.6)

24

(63.2)
ㆍ

8

(21.1)

1

(2.6)
ㆍ ㆍ

4

(10.5)

6 ㆍ
2

(4.8)

1

(2.4)
ㆍ ㆍ

5

(11.9)

32

(76.1)
ㆍ

2

(4.8)

5

2
20

(45.5)
ㆍ

2

(4.5)
ㆍ ㆍ ㆍ

22

(50.0)

4
2

(5.3)

19

(50.0)

2

(5.3)

6

(15.8)
ㆍ

1

(2.6)
ㆍ ㆍ

8

(21.0)

6 ㆍ
2

(4.8)
ㆍ ㆍ ㆍ

5

(11.9)

33

(78.5)
ㆍ

2

(4.8)

6

2 ㆍ
11

(25.0)
ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

33

(75.0)

4 ㆍ
7

(18.4)

3

(7.9)

5

(13.2)
ㆍ

1

(2.6)
ㆍ ㆍ

22

(57.9)

6 ㆍ
1

(2.4)
ㆍ ㆍ ㆍ

7

(16.7)

26

(61.9)
ㆍ

8

(19.0)

<표 Ⅳ-3> 문제해결 방법(답이 분수인 경우)

다음은 4÷6 상황의 문제에 대한 2학년 학생과의 면담 내용이다. 이 예화에서 학생은 먼저
빵 3개를 2조각으로 쪼갠 후 6명에게 분할 한 후, 네 번째 빵은 다른 사람에게 준다고 생각
하여 분배할 양을 ‘남김없이’ 사용해야 한다는 조건을 간과했음을 알 수 있다. 그렇지만 면
담 과정에서 면담자가 ‘과자를 남김없이 나누어야 한다.’고 요구했을 때 학생은 네 번째 빵
을 6조각으로 나눌 수 있었다. 이를 통해 균등 분배 문제 상황의 지도에서는 학생들이 전체
량을 다양하게 분할해 보는 경험을 제공하는 것이 매우 중요하며, 학습 상황에서도 다양하
게 분할을 시도해 보도록 해야 할 것이다.

면담자 : 이 문제 어떻게 풀었는지 말해 볼래?
학담생 : 네. 여기서 6명의 애들이 이렇게 2개씩 묶고, 하나는 다른 사람에게 줄 거예요.
면담자 : 2개씩 묶는다는 게 무슨 뜻이지?
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학담생 : 과자 한 개를 이렇게 절반으로 쪼개서 줘요. (사람모양, 원모양, 삼각형 모양 과자에 연필로
표시하며) 한 명, 두 명, 세 명, 네 명, 다섯 명, 여섯 명.

면담자 : 아 그렇구나. 근데 왜 과자 한 개는 다른 사람에게 주어야 한다고 생각했어?
학담생 : 절반씩 쪼개서 6명에게 주면 되는데, 한 개가 남으면 쪼개줄 수가 없어서요.
면담자 : 아. 그렇구나. 과자를 남김없이 먹어야 한다면 나머지 한 개는 어떻게 할까?
학담생 : (처음 사각형 위에 더 큰 사각형을 그린 후 6조각으로 나누며)이렇게 나눠요. 6명이 나누어

먹어야 하니까, 6개로 나누었어요.
면담자 : 그럼 한 사람은 얼마만큼 먹게 되니?
학담생 : 반개하고, 이만큼(6조각 중 한 조각을 가리키며).

4학년 학생들의 경우에는 3번 문항에서는 분배, 모두 표시 전략 순으로 나타났으며, 4, 5, 6번에서는
단위 보존, 분배 전략으로 순으로 나타났다. 따라서 4, 5, 6번에서는 2학년과 4학년의 경우에 사용하는
전략의 유사성이 나타났으며, 나누어 줄 수가 나누어 줄 사람의 수보다 큰 경우에는 분배 가능한 양
을 먼저 나누어 분배하고, 나머지를 분할하여 분배하는 경향이 있음을 알 수 있다.
6학년의 경우에는 나눗셈 식을 이용한 비율이 높게 나타났으며, 몫의 의미로 해결한 비율이 다음으

로 나타났다. 특히, 균등 분배 문제의 경우에 6학년 학생들은 이미 학습한 몫의 의미의 분수로 해석할
가능성이 있지만, 몫의 의미로 해결하기 보다는 나눗셈 식을 이용한 비율이 높게 나타나는 특징이 있
었다.

1) 스플리팅 전략
(5번)

  

2) 단위보존 전략
(4번)    

3) 모두표시 전략
(3번)     

[그림 Ⅳ-2] 답이 분수인 균등 분배 문제에 대한 학생들의 해결 전략 예시

이상의 결과에서 균등 분배 문제 해결에서 학생들이 사용하는 전략은 문제에 제시된 수에 따라 사
용하는 전략에 영향을 받는다는 것과 학생들의 학습 경험도 영향을 끼침을 알 수 있다. 또한 6학년
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학생들의 경우에도 균등 분배 문제를 몫의 의미로 해석하여 해결하기 보다는 나눗셈 식을 이용하여
해결한 것으로 볼 때 문제와 관련된 학습 내용이 명시적으로 나타나지 않는 경우에 문제 상황에 즉각
적으로 적용할 수 있는 전략을 주로 이용함을 알 수 있었다(예시 [그림 Ⅳ-2] 참고).

2. 분수의 크기 비교에 대한 분석 결과

분수의 크기 비교에 대한 학년별 정답자 수와 정답률은 <표 Ⅳ-4>와 같다. 2학년과 4학년 학생들
모두 분모가 다른 분수의 크기 비교를 배우지 않은 학생들로 정답을 한 학생들은 4학년 한 명의 학생
을 제외하고, 모두 그림을 이용하여 해결하였다. 2학년과 4학년 학생들의 경우에는 분할이 쉬운 7번
문항의 정답률이 높게 나타났으며, 분할에 어려움이 있는 10번 문항의 경우에 정답률이 낮게 나타났
다.
6학년 학생들의 경우에는 전체적으로 정답률이 높게 나타났으나, 10번 문항의 경우에도 다른 문항

에 비해 낮은 정답률을 보였다. 이것은 나눗셈 식과 몫의 의미로 해석하지 않은 학생들이 분할에 어
려움을 가진 것임을 알 수 있다. 전체적으로 학년에 걸쳐 공통적으로 사람 수에 맞게 균등 분할이 용
이한 7번의 정답률이 높게 나타났으며, 크기 비교의 과정에서 몫의 의미로 결과를 분수로 나타내어
문제를 해결한 6학년 학생을 제외하고는, 분수를 이용하지 않고 나눗셈 결과인 소수나 분수 모델에
나타난 양적인 크기를 판단하여 답을 하였다.

문항 번호 2학년(44명) 4학년(38명) 6학년(42명)

7 25(56.8) 34(89.5) 38(90.5)

8 14(31.8) 19(50.0) 34(81.0)

9 9(20.1) 20(52.6) 33(78.6)

10 2(4.5) 14(36.8) 28(66.7)

계 50(28.4) 86(56.6) 133(79.2)

<표 Ⅳ-4> 분수의 크기 비교에 대한 학년별 정답자 수와 정답률(%)

분수의 크기 비교에서는 두 가지 균등 분할의 상황이 주어졌기 때문에 학생들의 문제해결 방법은 2
가지가 병행하여 나타난 경우가 많았으며, 분수의 크기 비교에 관한 학생들의 문제해결 방법의 분석
은 이분모 분수의 크기 비교를 배우지 않은 2, 4학년과 6학년을 구분하여 분석하였다. 먼저, 2학년과
4학년 학생들의 분수 크기 비교 방법은 <표 Ⅳ-5>와 같다.
2학년 학생들의 경우에는 7번 문항의 경우에 분배할 전체량의 각 단위를 분할 대상에 적합한 수로

분할하여 균등 분배하기(2÷4는 각각을 2개씩으로 나누어 4개를 만들어 4명에게 분배)가 용이한 합성
단위 분할 전략을 이용한 비율이 높게 나타났다. 그 외의 문제들은 문제에 주어진 수에 따라 적절한
전략을 사용하였다. 특히 10번 문항에서는 4÷9의 경우에 대상을 적절히 분할하기에 어려움이 있어 사
용한 전략이 모두 표시와 모두 표시 및 분배 전략이 한 개씩만 나타났으며, 그 외의 시도는 나타나지
않았다.
4학년 학생들의 경우에는 7번 문항에서 2학년 학생들과 유사한 반응 분포를 보였으며, 다른 문항에

서도 사용한 전략에서 유사한 경향이 있었지만, 사용한 전략은 다양하였다. 각 문항에 몫으로서 의미



이대현

320

의 분수를 활용하여 문제를 해결한 학생이 1명씩 나타났는데, 선행 학습의 결과로 확인되었다.

문항 학년 몫
합성단위
분할

모두
표시

분배
모두/
분배

모두/합
성

분배/합
성

오답
무반응

7

2 ㆍ
24

(54.5)
ㆍ

1

(2.3)
ㆍ ㆍ ㆍ

19

(43.2)

4
1

(2.6)

31

(81.6)
ㆍ

2

(5.3)
ㆍ ㆍ ㆍ

4

(10.5)

8

2 ㆍ
2

(4.5)

2

(4.5)

3

(6.8)
ㆍ

2

(4.5)

5

(11.4)

30

(68.2)

4
1

(2.6)

3

(7.9)

1

(2.6)

5

(13.2)
ㆍ

2

(5.3)

7

(18.4)

19

(50.0)

9

2 ㆍ ㆍ
4

(9.1)

2

(4.5)

2

(4.5)

1

(2.3)
ㆍ

35

(79.6)

4
1

(2.6)

2

(5.3)

3

(7.9)

9

(23.7)

5

(13.1)
ㆍ ㆍ

18

(47.4)

10

2 ㆍ ㆍ
1

(2.3)
ㆍ

1

(2.3)
ㆍ ㆍ

42

(95.4)

4
1

(2.6)

3

(7.9)

6

(15.8)

3

(7.9)

1

(2.6)
ㆍ ㆍ

24

(63.2)

※ 나눗셈(식), 비율 전략은 나타나지 않았음.

<표 Ⅳ-5> 2학년과 4학년 학생들의 분수 크기 비교 방법

분수의 크기 비교 문제에 대한 초등학생 2학년과 4학년 학생들의 대표적인 문제해결 방법은 다음
[그림 Ⅳ-3]과 같다.

1) 합성단위분할
(7번)

  

2) 분배/ 합성단위분할
(8번)

[그림 Ⅳ-3] 분수의 크기 비교 문제에 대한 2, 4학년 학생들의 해결 전략 예시
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6학년 학생들의 경우에는 나눗셈 식으로 해결하여 크기를 비교한 학생들의 비율이 모든 문제에서
높게 나타났으며, 다음으로는 몫의 의미의 분수로 나타내어 분모가 다른 분수의 크기를 비교한 학생
들의 비율이 높게 나타났다. 식을 사용하지 않은 나머지 학생들은 문항에 따라 여러 가지 방법을 사
용하고 있음을 알 수 있었다.

문항 학년 몫 나눗셈
합성단
위분할

비율
모두
표시

분배
모두/
합성

분자
기준

어림
오답
무반응

7 6
10

(23.8)

18

(42.9)

8

(19.0)

2

(4.8)

4

(9.5)

8 6
11

(26.2)

16

(38.1)

2

(4.8)

1

(2.4)

3

(7.1)

1

(2.4)

8

(19.0)

9 6
10

(23.8)

17

(40.5)

4

(9.5)

1

(2.4)

1

(2.4)

9

(21.4)

10 6
9

(21.4)

14

(33.3)

3

(7.2)

2

(4.8)

14

(33.3)

※ 모두/ 분배, 분배/합성 전략은 나타나지 않았음.

<표 Ⅳ-6> 6학년 학생들의 분수 크기 비교 방법

분수의 크기 비교 문제에 대한 초등학교 6학년 학생들의 대표적인 문제해결 방법은 다음 [그림 Ⅳ-4]와
같다.

1) 몫(7번)
    

2) 나눗셈(8번)

    

3) 분자 기준(8번)
  

[그림 Ⅳ-4] 분수의 크기 비교 문제에 대한 6학년 학생들의 해결 전략 예시
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Ⅴ. 결론

학생들은 형식적인 수학을 배우기 전이라도 일상생활에서 체득한 비형식적 지식을 활용하여 여러
가지 수학 문제를 해결할 능력을 가지고 있다. 분수의 경우에도 학생들은 비형식적 지식을 활용하여
분수 관련 문제를 해결할 수 있다(Mack, 2001). 이 중에서 균등 분배 문제는 정해진 양을 균등하게
분배하는 경험을 바탕으로 몫의 의미의 분수 개념을 배우기 전이라도 학생들은 일상의 경험을 바탕으
로 이와 관련된 문제를 해결할 수 있다(이지영, 방정숙, 2014; Empson & Levi, 2011; Lamon, 1996).
이 연구에서는 몫으로서 의미의 분수 맥락인 균등 분배 문제를 활용하여 몫으로서 의미로 분수를

배운 학생들과 그렇지 않은 학생들을 대상으로 각 집단별로 어떤 문제해결 방법을 활용하여 해결하는
가를 조사연구를 통해 살펴보았다. 연구 대상은 초등학교 2, 4, 6학년 학생들이었고, 질문지에 자신이
생각한 방법으로 문제를 해결하도록 하였다. 그 결과로 다음과 같은 결과를 얻을 수 있었다.
첫째, 답이 자연수인 등분제인 균등 분배 문제의 경우에 나눗셈을 아직 배우지 않은 2학년 학생들

은 그림(묶음)을 이용하여 정답을 한 학생의 비율이 높게 나타났으며, 4학년과 6학년 학생들은 모두
정답을 하였다. 그리고 결과가 분수인 균등 분배 문제의 경우에는 2학년 학생들은 문항에 따라 정답
률의 차이를 보였는데, 그림을 이용하여 분할하기가 쉬운 문항의 정답률이 높았고, 균등 분할하기가
쉽지 않은 문항의 경우에 정답률이 낮게 나타났다. 4학년 학생들의 경우에는 2학년 학생들에 비해 상
대적으로 다양한 문제해결 방법을 이용하여 정답률이 높게 나타냈다. 6학년 학생들의 경우에는 식의
오류를 범하는 경우를 제외하고, 나눗셈 식을 이용하여 답을 하였기 때문에 전체적으로 높은 정답률
을 보였다.
전반적으로 정답률에 대해 살펴보면, 학년이 높아짐에 따라 정답률이 증가하는 결과가 나타났지만,

각 문항별로는 학년별로 정답률의 분포 비율이 유사한 경향을 나타내었다. 이것은 문제 구조가 유사
함임에도 불구하고, 학생들이 느끼는 난이도는 문제에 주어진 수에 영향을 받는다는 것을 알 수 있다.
둘째, 답이 자연수인 균등 분배 문제의 경우에 2학년 학생들의 경우에 정답자의 대부분 그림(묶음)

을 이용하여 해결한 경우였다. 4학년 학생들의 경우에는 나눗셈 식을 이용하거나, 나눗셈 식과 그림
(묶음)을 병행하여 제시한 경우, 그림(묶음)을 이용한 경우의 순으로 정답률이 나타났다. 2학년에 비해
나눗셈을 배웠기 때문에 식을 이용한 비율이 높게 나타나는 특징이 있었다. 6학년 학생들의 경우에는
나눗셈 식을 이용한 비율이 두 문항 모두 80.9%로 높게 나타났으며, 식과 그림(묶음)이나 그림(묶음)
만을 이용한 사례도 나타났다.
그리고 결과가 분수인 균등 분배 문제의 경우에는 문제에 주어진 수에 따라, 그리고 학년별에 따라

사용하는 문제해결 방법에서 차이가 나타났으며, 학년별로는 사용하는 전략에 일정한 경향이 나타났
다. 2학년 학생들의 경우에는 분배하는 양이 분배하는 사람의 수보다 적은 문항의 경우에 정답자들은
모두 표시 전략을 사용하였고, 분배하는 양이 분배하는 사람의 수보다 큰 문항에서는 단위 보존, 분배
전략 순으로 정답률이 높게 나타났다. 4학년 학생들의 경우에는 분배하는 양이 분배하는 사람의 수보
다 적은 문항에서 분배, 모두 표시 전략 순으로 나타났으며, 분배하는 양이 분배하는 사람의 수보다
큰 문항에서는 단위 보존, 분배 전략으로 순으로 나타났다. 6학년의 경우에는 나눗셈 식을 이용한 비
율이 높게 나타났으며, 몫의 의미로 해결한 비율이 다음으로 나타났다.
전반적으로 문제해결 방법에 관해 살펴보면, 학생들은 문제에 제시된 수에 따라 즉각적으로 사용할

수 있는 전략을 선호한다는 것과 학생들의 학습 경험도 영향을 끼침을 알 수 있다. 2학년 학생들의
경우에는 분할에 어려움이 없는 문항의 정답률이 높게 나타났다. 4학년 학생들의 경우에는 2학년 학
생들과 유사한 반응 분포를 보였으나, 사용한 전략은 좀 더 다양하였다. 또한 6학년 학생들의 경우에
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몫의 의미의 분수로 문제를 해석하여 해결하기보다, 나눗셈 식으로 해결하여 소수로 계산하는 것을
선호함을 알 수 있다.
셋째, 분수의 크기 비교에 대하여 문항에 제시된 수치에 따라 분할이 쉬운 문항의 정답률이 높게

나타났으며, 분할에 어려움이 있는 문항의 경우에 정답률이 낮게 나타났다. 6학년 학생들의 경우에는
전체적으로 정답률이 높게 나타났으나, 역시 분할이 어려운 문항의 경우에 다른 문제에 비해 낮은 정
답률을 보였다. 균등 분배 문제를 활용한 분수의 크기 비교 문제는 검사지 구성의 문항 제시 이유에
서 기술했듯이, 통분의 과정을 이용하지 않고서도 비형식적인 방법으로 해결할 수 있는가를 알아보는
데에도 초점을 두었다5). 그렇지만 검사 결과에서는 그러한 반응은 8번 문항의 경우에 6학년 학생들
중에서 분자를 기준으로 판단한 경우와 어림 전략으로 대략적인 값을 바탕으로 답을 한 소수의 사례
를 제외하고는 그림을 이용하여 한 사람이 갖게 되는 경우의 양을 비교하거나 식을 이용하여 직접 비
교하는 경우가 대부분이었다.
본 연구에서는 균등 분배 문제에 대한 학생들의 문제해결 정도와 방법을 알아보았다. 균등 분배 문

제는 학생들이 일상생활에서 자주 접하는 균등 분배 맥락을 통해 몫의 의미로 분수를 도입할 수 있는
가능성을 보여준다(Empson & Levi, 2011). 본 연구에서도 학교교육을 통해 분수를 배우지 않은 2학년
학생들의 경우에 스스로 방법으로 균등 분배 문제를 해결할 수 있었다. 이것은 많은 나라의 교과서에
서 부분-전체 의미로 분수를 도입하고 있는 상황과(이대현, 2018), 이로 인해 학생들이 분수를 특정
영역의 부분(조각)으로 인식하고, 0과 1사이의 값으로 생각하게 하는 분수 지도에 시사점을 제시한다.
균등 분배 문제는 일상의 경험을 바탕으로 분배하고, 이를 진분수뿐만 아니라, 대분수나 가분수 같은
다양한 분수로 표현하도록 할 수 있으며, 발생적 맥락에 따라 분수를 지도할 수 있는 방안이 될 수
있다. 따라서 균등 분배 문제를 활용할 때 여러 가지 분수의 도입 시기 및 방법에 대한 고려가 이루
어져야 한다. 한편, 균등 분배 문제를 활용한 학습의 효과를 높이기 위하여 학생들이 스스로 문제를
해결하도록 하고, 각자의 방법을 공유하도록 상호 토론의 기회를 주며, 수업은 학생들의 비형식적 지
식과 전략을 활용하여 진행할 필요가 있다(이신득, 권혁진, 2007).
균등 분배 맥락을 활용할 때에는 맥락에 주어진 수를 신중하게 고려하여 제시할 필요가 있다. 본

연구에서도 학생들이 제시한 문제해결 방법은 문제에 제시된 수에 따라 일정한 경향을 나타내었으며,
정답률에도 영향을 끼치고 있었다. 이러한 결과는 우리나라 교과서 집필에서도 문제에 이용되는 ‘수’
에 대한 신중한 교수학적 고려를 필요로 한다. 또한 학생들의 이해 정도를 파악하기 위한 과정 중심
평가 문제에서도 개념적 이해를 바탕으로 해결한 것인지, 일상적이고 직관적인 경험을 바탕으로 해결
하였는지 파악하기 위하여 문제에 포함될 수에 관심이 요구된다. 즉, 균등 분배 문제에서는 나누어 줄
양과 나누어 줄 사람의 수의 선택이 중요하며, 이것은 학생들이 비형식적으로 문제를 해결하는 방법
에 영향을 주며, 학생들의 비형식적 문제해결 전략과 이해 정도를 파악하는 중요한 요인이 되기 때문
이다.

5) 7번 문항은 1÷2와 2÷4의 상황이므로 같은 비율임을 직관적으로 인식하여 해결할 수 있다. 8번 문
항은 2÷3과 2÷4의 상황이므로 나누어 줄 양은 동일하지만 나누어 줄 사람의 수가 다르다는 것을

바탕으로 해결할 수 있다. 9번 문항은 2÷3과 3÷4의 상황이므로 1에서 

이 부족한 상황과 


이 부

족한 상황을 비교하여 해결할 수 있다. 10번 문항은 3÷4와 4÷9의 상황이므로 기준 분수인 

을 이

용하여 해결할 수 있다.
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An Analysis on the Elementary Students’ Problem Solving
about Equal Sharing Problem and Fraction Order

Lee, Daehyun6)

Abstract

Fraction has difficulties in learning because of the diversity of meanings, the ways of
presenting contents and teaching methods in elementary school mathematics. Therefore,
the various strategies of teaching of fraction concept is proposed as an alternative. The
problem of equal sharing problem is that children can experience the concept of fractions
naturally in the context of everyday distribution. Even before learning formal fractions,
children can solve them in various ways based on their own experiences. The purpose of
this study is to investigate the degree of problem solving and problem solving strategies
for children in 2nd, 4th, and 6th grades in elementary school.
As a result of the research, the percentage of correct answers increased as the grade

increased, but the grade levels showed a difference depending on the numbers given to
the problems. Also, there were differences in the problem solving strategies according to
the grade levels. Also, according to the numbers presented in the problem, the percentage
of correct answers was high in items that were easy to divide, and the percentage of
correct answers was low in items that were difficult to divide. When children solved the
problems, they were affected by the strategies they could use immediately according to
the number presented in the problem, and their learning experiences were also affected.

Key Words : equal sharing problem, fraction order, splitting operation, distributive
partitioning operation, preserved-pieces strategy, mark-all strategy,
distribution strategy

Received August 5, 2018
Revised November 6, 2018

Accepted November 10, 2018

* 2010 Mathematics Subject Classification : 97C30
6) Gwangju National University of Education (leedh@gnue.ac.kr)



326

<부록> 검사지

학 교( ) 성 명( )

------------------------------------------------------------------------
※ 본 검사는 여러분이 문제를 푸는 방법을 파악하기 위한 것입니다.
문제를 읽고, 여러분이 사용한 문제 풀이 방법과 답을 자세히 써 주시기 바랍니다.
본 검사 결과는 연구 자료로만 활용됩니다. 검사에 응해 주셔서 감사합니다.

------------------------------------------------------------------------

□ 다음 문제를 자신이 풀 수 있는 방법으로 풀고, 풀이 방법과 답을 자세히 쓰시오.
여러 가지 풀이 방법을 제시하여도 됩니다.

1. 빵 6개를 2명이 똑같이 나누어 먹었습니다. 한 사람이 먹은 빵은 얼마만큼 인지 구하시오.
풀이 방법:
답: (이하 동일)

2. 막대 사탕 6개를 3명이 똑같이 나누어 먹었습니다. 한 사람이 먹은 막대 사탕은 얼마만
큼 인지 구하시오.

3. 과자 4개를 6명의 아이들이 똑같이 나누어 먹었습니다. 한 사람이 먹은 과자는 얼마만
큼 인지 구하시오.

4. 사과 3개를 2명의 아이들이 똑같이 나누어 먹었습니다. 한 사람이 먹은 사과는 얼마만
큼 인지 구하시오.

5. 빵 10개를 4명이 똑같이 나누어 먹었습니다. 한 사람이 먹은 빵은 얼마만큼 인지 구하
시오.

6. 막대 사탕 5개를 3명의 아이들이 똑같이 나누어 먹었습니다. 한 사람이 먹은 막대 사탕
은 얼마만큼 인지 구하시오.

7. 1조는 빵 1개를 2명의 아이들이 똑같이 나누어 먹었고, 2조는 빵 2개를 4명의 아이들이
똑같이 나누어 먹었습니다. 두 조에서 한 아이가 먹은 빵이 같은지? 다르다면 어느 조
의 아이들이 더 먹었는지 구하시오.

8. 1조는 빵 2개를 3명의 아이들이 똑같이 나누어 먹었고, 2조는 빵 2개를 4명의 아이들이
똑같이 나누어 먹었습니다. 두 조에서 한 아이가 먹은 빵이 같은지? 다르다면 어느 조
의 아이들이 더 먹었는지 구하시오.

9. 1조는 빵 2개를 3명의 아이들이 똑같이 나누어 먹었고, 2조는 빵 3개를 4명의 아이들이
똑같이 나누어 먹었습니다. 두 조에서 한 아이가 먹은 빵이 같은지? 다르다면 어느 조
의 아이들이 더 먹었는지 구하시오.

10. 1조는 빵 3개를 4명의 아이들이 똑같이 나누어 먹었고, 2조는 빵 4개를 9명의 아이들
이 똑같이 나누어 먹었습니다. 두 조에서 한 아이가 먹은 빵이 같은지? 다르다면 어
느 조의 아이들이 더 먹었는지 구하시오.


