
ABSTRACT

The purpose of this study was to explore visitors' experiences based on two different types of ecological sites: 
natural and artificial ecological sites. Specifically, this study aimed to analyze the differences in the perceived 
experiences and satisfaction according to the perception of the visitors to the ecological sites. First, the analysis 
of measurement factors of visitor experience perception identified four factors such as ecological experience, 
environment friendliness, sociality, and relaxation. The comparison of perception according to the factor of 
visitor experience showed that there were significant differences between natural and artificial ecological sites 
and that the perceived visitor experience was generally higher in the natural ecological sites. The result of the 
analysis of the influence of the perceived visitor experience to ecological sites on visitor experience showed the 
relaxation had the largest influence for both natural and artificial ecological sites. The ecological experience and 
environmental friendliness also had a significant impact on visitor satisfaction in the natural ecological sites and 
artificial ecological sites, respectively. This paper also discussed the implications for planning and management 
issues at ecological sites.
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생태지역 유형에 따른 방문경험의 인식  차이에 한 연구1a
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요 약

본 연구는 생태지역 유형에 따른 방문자의 경험에 대한 인식을 비교하는데 목적을 두고 수행되었다. 연구목적 달성을 

위해 생태지역 유형을 자연생태지역과 인공생태지역으로 구분하였으며, 생태지역별 방문 경험자를 대상으로 방문경험

에 대한 인식도 분석과 인식도에 따른 만족도 분석을 실시하였다. 먼저, 방문경험 인식 측정요소에 대한 분석결과,  
생태체험, 환경친화, 사회성, 휴식 등의 4개 요인이 도출되었다. 자연생태지역과 인공생태지역에 따라 방문경험 요인별

로 인식차이를 비교한 결과, 전반적으로 자연생태지역에서의 방문경험 인식이 높은 것으로 나타났다. 또한, 생태지역 

방문경험 인식이 방문자 만족도에 미치는 영향 분석 결과에서는 자연생태지역과 인공생태지역에서 휴식성이 가장 

많은 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 자연생태지역에서는 생태체험 요인, 인공생태지역에서는 환경친화 요인이 

방문자 만족에 영향을 미치는 것으로 분석되었으며, 이에 대한 계획 및 관리적 차원의 시사점을 제시하였다. 

주요어: 자연생태지역,  인공생태지역, 방문자 경험, 만족
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서 론

현대 사회에 들어서면서 생태지역 방문은 도시민의 중요

한 활동요소로 논의되고 있다. 복잡하고 급박한 생활환경에 

지친 도시민들에게 자연과 더불어 활동하고 살아가고자 하

는 욕구가 확대되고 있기 때문이다(Seong and Choi, 2016). 
또한, 정부조사 결과 ‘이용을 희망하는 여가공간 상위 10개’ 
중에 산･생활권 공원･산림욕장･캠핑장이 포함(문화체육관

광부, 2016a)되어 있으며, 국내 여행중 주요 활동으로 ‘자연 

및 풍경감상’, ‘휴식･휴양’이 1･3순위(Ministry of Culture, 
Sports and Tourism, 2016b)를 차지하고 있는 등 생태지역 

방문활동의 중요성이 강조되고 있는 상황이다.
한편, 생태지역 방문은 ‘생태 자체를 체험하는 행위 또는 

생태 지향적인 체험활동(Ryu and Kim ,2012)’, ‘자연과 인

간의 상호연관성에 대한 긍정적인 이해를 돕는 활동(Choi 
and Ha, 2015)’, ‘인간의 의도에 의한 생태계와의 직･간접

적 접촉으로서 체험목적 및 이용방법에 따라 경험적 수준이 

다양하게 나타나는 활동(National Institute of Ecology, 
2015)’ 등으로 다양하게 개념화 되어 왔다. 이러한 개념들

에 기초해 볼 때, 생태지역 방문활동에서는 자연･생태환경

이 제공해 주는 다양한 편익에 대해 우리 인간이 어떻게 

인식하고 올바르게 이용할 것인가의 문제가 중요하다고 할 

수 있는데, 이는 생태지역 방문활동이 자연･생태환경과 인

간의 지속적인 공존을 전제로 하기 때문이다. 
그 동안 생태지역 방문활동과 관련한 연구에서는 방문동

기, 지각된 가치, 만족도, 치유 등의 심리적 차원의 연구

(Ryu and Kim, 2012; Seong and Choi, 2016), 탐방객 특성, 
태도, 이용형태 등의 행태적 연구(Lee and Oh, 2012; Yoo, 
2014a; Yoo, 2014b; Son, Kong, Lee and Han, 2017), 교육

효과･운영 프로그램 등 대상지 활성화를 위한 연구(Lee and 
Jo, 2000; Seong and Kim, 2001; Lim and Kim, 2011)가 

주를 이루어 왔다. 기존 연구의 결과는 생태지역의 활성화

와 마케팅적 차원에서 큰 의미가 있으나, 생태지역 방문경

험이 방문자에게 어떠한 편익을 제공하는지에 대한 인식조

사 차원의 연구는 부족한 것으로 나타났다. 생태지역 방문

으로 방문자가 어떻게 경험하고 있고 만족하는지를 파악하

는 것은 생태지역의 조성 및 운영･관리에 있어 생태지역이 

어떠한 편익 요소를 제공해야 하는지에 대한 중요한 단서를 

제공해 줄 수 있다. 또한, 생태지역 방문활동의 공간적 범주

를 크게 자연적 및 인공적 환경으로 구분해 볼 때(National 
Institute of Ecology, 2015), 이를 세분화한 방문지 유형에 

따른 방문경험 인식 연구는 연구의 확장성 측면에서도 큰 

의미가 있다.
이러한 배경 하에 본 연구는 생태지역 유형에 따른 방문

자의 경험에 대한 인식을 비교하고, 방문경험과 만족간의 

영향관계를 파악하는데 목적이 있다. 연구목적 달성을 위해 

생태지역 유형을 자연생태지역과 인공생태지역으로 구분

하였으며, 생태지역별 방문 경험자를 대상으로 방문경험에 

대한 인식 분석과 인식에 따른 만족도 분석을 실시하였다. 
또한, 분석결과를 바탕으로 생태지역 유형에 대한 계획 및 

관리적 차원의 시사점을 제시하였다.

연구방법

1. 설문지 구성 및 자료수집

본 연구의 수행을 위한 설문지는 연구자의 문헌고찰을 

통한 1차 문항 도출과 예비조사를 통한 설문문항의 내용타

당성 확보의 단계를 거쳐 최종 확정되었다. 먼저 기존의 연

구를 토대로 개인적 차원(Kim, 2014), 사회적 차원(Choi 
and Ha, 2015), 환경적 차원(Han et al., 2013, Choi and 
Ha, 2015) 등 생태지역에서의 방문경험에 대한 인식 문항 

총 21개를 도출하였다. 다음으로 생태관광･휴양 등 분야 

전문가를 대상으로 도출 문항의 적절성, 의미전달성 등에 

대한 예비조사를 실시하여 본 조사 시행을 위한 설문문항을 

확정하였다. 확정된 설문문항은 인구통계적 특성 4문항, 방
문경험 인식 21문항(자연적･인공적 생태지역1) 경험여부 

포함), 만족도 1문항으로 구성되었다. 자료수집을 위해 서

울･경기 등 수도권에 거주하는 생태지역 방문 경험자 400
명을 대상으로 2016년 10월 17일부터 2주간 온라인 설문조

사(online survey research)를 실시하였다. 설문조사 결과 총 

400부의 조사 자료가 수집되었으며, 이중 불성실한 응답자

를 제외하고 총 397부의 유효표본을 확보하였다.

2. 분석방법

수집된 자료에 대한 분석을 위해  SPSS 20.0 통계프로그

1) 자연적 생태지역은 국‧도립공원, 휴양림, 숲, 습지 등 자연생태

의 자원을 보유하고 있는 대상지, 인공적 생태지역은 수목원, 
식물원, 생태공원 등 자연생태를 소재로 인위적으로 조성된 

대상지를 의미함
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램을 사용하였으며, 응답자의 인구통계적 특성을 파악하기 

위해 빈도분석을 실시하였다. 측정변수의 신뢰도를 측정하

기 위해 크론바알파 계수를 이용하여 측정도구에 대한 내적

일관성을 분석하였으며, 측정변수의 요인구조를 파악하기 

위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 또한, 생태지역 방문

유형에 따른 방문경험의 차이 분석을 위해 독립표본 t검정

을 실시하였으며, 방문경험 인식이 방문객 만족도에 미치는 

영향 관계를 분석하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

결과 및 고찰

1. 인구통계적 특성

응답자의 인구통계적 특성은 Table 1과 같이 나타났다. 
성별로는 남성 50.9%, 여성 49.1%로 나타났으며, 연령대별

로는 20대 23.4%, 30대 24.7%, 40대 27.2%, 50대 24.7%로 

비교적 고르게 분포한 것으로 분석되었다. 교육수준별로는 

고졸 12.6%, 전문대졸 14.9%, 대졸 61.2%, 대학원졸 

11.3%로 조사되었으며, 방문형태로는 혼자 4.6%, 가족 

55.3%, 친구나 연인 33.9%, 동호회 5.3%, 동료 0.9%로 조

사되었다. 분석결과, 표본추출은 인구통계적 특성에 따라 

전반적으로 고르게 분포되어 연구를 수행하기에 적합한 것

으로 판단되었다.

2. 생태지역 방문경험 인식의 요인 및 신뢰도 분석

방문경험 인식의 측정항목에 대한 신뢰도를 분석하기 위

해 요인분석 및 신뢰도 분석을 실시하였다. 요인분석 결과, 
생태체험, 환경친화, 사회성, 휴식 등의 4개 요인이 도출되

었으며, 전체 측정항목에 대한 신뢰도 분석결과 크론바 알

파계수는 0.925로 매우 양호한 것으로 나타났으며, 각 요인

별 크론바알파 계수 또한 0.7 이상으로 신뢰성이 있는 것으

로 분석되었다. 또한, 표본 적합도 분석결과 KMO값(0.60
이상), 아이겐 값(1이상), 요인 적재량(0.50 이상)이 적합기

준 이상으로 나타났으며, 총 분산설명력이 63.76%로 적합

하게 나타났다.
요인별 내용을 살펴보면, 생태체험과 사회성은 방문자 자

신의 내적 변화와 관련된 문항으로 요인화 되었으며, 환경

친화는 방문경험을 통한 생태환경에 대한 인식변화와 관련

된 문항으로 요인화 되었다. 또한, 휴식은 생태지역 방문을 

통한 여가‧휴양적 측면의 문항으로 요인화가 이루어졌다. 
이러한 결과는, 생태지역 조성 여건이 방문자에게 자기 자

신의 내면적인 성찰과 내‧외면적인 휴식, 자연환경(생태계)
에 대한 인식변화의 동인을 제공하고 있음을 시사한다.

Item Categories and frequencies(%)
Gender Male(50.9%)     Female(49.1%)

Age 20~29(23.4%)  30~39(24.7%)    40~49(27.2%)  50~59(24.7%)
Education High school(12.6%)  College(14.9%)  University(61.2%)  Graduate school(11.3%)

Visitation type Alone(4.6%)  Family(55.3%)  Friends(33.9%)  Social groups(5.3%)  Coworkers(0.9%)

Table 1. Characteristics of respondents

Factor Items Factor
Loading

Comm-
unality

Eigen-
value

Explained 
variance α

Ecological
experiences

Visiting ecological sites are meaningful experiences to me. 0.739 0.630 7.688 40.463 0.834
I have ecological experiences at this site. 0.733 0.595
It is important for me to experience at the ecological site. 0.729 0.617
I think myself positively. 0.633 0.619
I feel like to escape from my daily life. 0.541 0.599

Environment
Friendly

Flora and fauna in the natural environment is important to me. 0.746 0.673 1.665 8.765 0.843
I appreciate for the natural environment. 0.740 0.706
I would like to participate in conserving the natural environment. 0.739 0.648
I am concerned about the conservation policy for the natural 
environment. 0.715 0.636

Table 2. Factor analysis and reliability results of visitor experiences  
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3. 생태지역 유형에 따른 방문경험 인식의 차이 

생태지역 유형(자연생태지역･인공생태지역)에 따라 방

문경험 인식의 차이를 파악하기 위해 독립표본 t검증을 실

시하였다. 아래 표와 같이 자연생태지역과 인공생태지역의 

전체 방문경험에는 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다

(t=2.178, p<0.05). 생태지역 유형에 따른 방문경험 요인별 

인식의 차이를 분석한 결과, 생태체험(t=2.220, p<0.05)과 

휴식(t=3.438, p<0.01) 요인에서 유의한 차이가 있는 것으

로 확인되었다.
전체적으로는 자연생태지역 방문자의 경험인식이 인공

생태지역보다 상대적으로 높게 나타났으며, 통계적 유의성

을 보인 생태체험과 휴식 요인에서도 자연생태지역 방문자

의 경험인식이 높은 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 인

공적으로 조성된 지역은 자연생태지역과 같거나 또는 유사

한 환경조성에 한계성에 기인한 것으로 판단되는데, 이러한 

한계성 극복을 위해 인공적인 생태지역의 계획‧관리적인 용

이성을 발휘하여 부족한 자연생태 환경을 면밀히 개선해 

나가거나 체험 및 교육프로그램 도입과 같은 경험인식 향상

을 위한 방안 마련의 필요성이 제기된다.

4. 생태지역의 방문경험 인식이 만족도에 미치는 영향

생태지역 유형(자연생태지역･인공생태지역)에 따라 방

문경험 인식이 만족도에 미치는 영향관계를 파악하기 위해 

다중회귀분석을 실시하였다. 자연 생태지역의 경우, 방문경

험 인식이 방문객 만족도에 부분적으로 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났는데(R2=0.408, F=35.722, p=0.000), 생태

체험과 휴식 요인이 방문객 만족도에 영향을 미치고 있다. 
또한, 인공 생태지역에서도 방문경험 인식이 만족도에 부분

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었으며(R2= 
0.535, F=51.815, p=0.000), 환경친화와 휴식 요인이 방문

경험의 영향요인으로 분석되었다.
분석결과, 휴식 요인이 방문자 만족도에 가장 많은 영향

을 미치는 공통적 요인으로 분석되었는데, 이러한 결과는 

자연적 또는 인공적 생태지역과는 관계없이 휴식적 공간으

로서의 중요한 기능을 수행하고 있음을 시사한다. 이는 생

태지역 방문자 만족도 제고를 위해 휴양, 치유 등 휴식과 

관련한 요소가 생태지역의 계획 및 관리에 중요한 고려대상

임을 의미한다. 한편, 자연생태지역에서는 휴식 요인과 함

께 생태체험 요인이 방문자 만족도 영향요인으로 나타났다. 

Items N Mean SD t p

Overall experiences
Natural ecological site 212 3.69 0.445 2.178 0.030

Artificial ecological site 185 3.59 0.479

Ecological experiences
Natural ecological site 212 3.67 0.557 2.220 0.027

Artificial ecological site 185 3.54 0.586

Environment-friendly
Natural ecological site 212 3.75 0.531 0.879 0.380

Artificial ecological site 185 3.70 0.570

Socialization
Natural ecological site 212 3.49 0.541 1.497 0.135

Artificial ecological site 185 3.41 0.542

Relaxation
Natural ecological site 212 3.92 0.505 3.438 0.001

Artificial ecological site 185 3.74 0.568

Table 3. Differences of visitor experiences between the types of ecological sites 

Factor Items Factor
Loading

Comm-
unality

Eigen-
value

Explained 
variance α

I think that we have to conserve the natural environment. 0.670 0.662

Social
-ization

I am easy to talk with other people. 0.788 0.673 1.491 7.847 0.839
I am well understood of other people's feeling. 0.764 0.666
I would like to listen other people's stories. 0.632 0.661
I come to open my heart to another. 0.591 0.631
I am satisfied with myself. 0.574 0.598
I feel that I have a lot of merits. 0.557 0.597

Relaxation
I am relaxed at this site. 0.687 0.575 1.271 6.689 0.746
I am refreshed. 0.642 0.668
I am comfortable in the natural environment. 0.554 0.543

KMO=0.907, Bartlett's test : x2=3761.054, df=171, p=0.000
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이러한 결과는 자연생태 환경과 방문자와의 교감성 강화 

필요성을 시사하는데, 이를 위해서는 주변 소음, 과도한 물

리적 시설배치 등 자연생태 환경에 대한 저해요소가 방문자 

만족도 제고차원에서 중요하게 다루어질 필요가 있다. 또
한, 인공생태지역의 경우 환경친화성이 방문자 만족도에 영

향요인으로 분석되었는데, 이러한 결과는 인공적 생태지역 

조성 시 자연생태적 환경 조성에 주의를 기울일 필요성을 

시사한다.

5. 분석결과 종합

본 연구는 생태지역 유형(자연적･인공적 생태지역)에 따

른 방문자의 경험에 대한 인식을 비교하고, 방문자 경험과 

만족도간의 영향관계를 파악하는데 목적이 있다. 분석결과, 
자연생태지역과 인공생태지역에 따라 방문경험 요인별로

(생태체험･휴식･환경친화･사회성)인식의 차이가 있는 것

으로 나타났다. 구체적으로 환경친화 및 휴식 요인의 차이

가 유의하게 나타났으며, 전반적으로 인공생태지역 보다는 

자연생태지역에서의 방문경험 인식이 높은 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 인공생태지역에서 보다 자연생태적 환경

조성에 대한 보다 세심한 계획이 필요하며, 체험 및 교육프

로그램 등의 제공을 통해 방문객의 경험 인식을 향상시키기 

위한 다양한 방안이 적극 도입되어야 할 것이다.
또한, 생태지역 방문경험 인식이 방문자 만족도에 미치는 

영향 분석 결과, 자연생태지역과 인공생태지역에서 휴식성

이 가장 많은 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 이러한 결

과는 생태지역의 방문객 만족도 제고를 위해서는 휴양･힐
링･치유 등 휴양･휴식적 요소가 계획 및 관리적 차원에서 

중요하게 다루어져야 할 기본 요소임을 의미한다. 한편, 자
연생태지역에서 생태체험이 방문자 만족도에 유의한 영향

을 미치는 것으로 분석되었는데, 생태체험 향상을 위해 자

연생태 환경 저해요소를 파악하고, 이를 극복할 수 있는 자

원관리 방안을 통해 자연생태 환경과 방문자의 교감성을 

높일 필요성이 제시되었다. 또한, 인공생태지역에서는 환경

친화 요인이 통계적 유의성을 보였는데, 이는 인공생태지역

의 계획 및 관리 시 자연생태적 환경을 조성하는데 보다 

세부적인 관리계획이 필요함을 시사한다.
본 연구의 결과는 자연생태지역과 인공생태지역의 계획 

및 관리를 위한 기초자료를 제공한다는데 의미가 있다. 향
후, 본 연구에서 도출된 생태지역 경험인식 요인을 활용하

여 특정 생태지역에 대한 보다 구체적인 후속 연구는 방문

자 경험인식 및 만족도에 대한 보다 깊이 있는 이해에 도움

을 줄 것으로 사료된다.
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