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요약

의약품 부작용과 같이 국민의 건강과 밀접한 관련이 있고, 전문적인 이슈의 경우 언론 보도는 국민들의 

위기 대응과 정부의 위기관리에 영향을 미칠 수 있다는 점에서 중요하다. 이 연구는 의약품 부작용과 관련

된 언론 보도를 주요 주제, 정보원, 위기 책임 귀인, 프레임을 분석하고 언론의 주목을 받은 의약품 부작용 

보도에 대해 네트워크 분석을 실시해 정부의 위기관리 방안을 제시했다. 일간지, 경제지, 전문지의 보도에 

차이가 있었는데, 일간지는 부작용 발생과 같은 위기 발생을 중심으로, 경제지는 제약업계 관련된 기사를, 

전문지는 의약품 정책을 비판하는 기사 중심으로 보도했다. 의약품 부작용과 관련된 주요 정보원은 국회의

원이었다. 위기의 책임을 언급한 기사는 적었지만, 위기 해결의 주체에 대해서는 의약품을 생산한 업체가 

해결해야 한다는 기사가 많았지만 전문지의 경우에는 정부가 문제를 해결해야 한다고 했다. 네트워크 분석

을 통해 기사에서 중요하게 언급된 단어를 찾고, 단어와 단어의 관계 분석으로 기사에서 전달하고자 하는 

의미를 찾았다. 이 연구는 내용분석과 네트워크 분석을 통해 의약품 부작용 기사를 분석하고 정부의 위기 

커뮤니케이션 관점에서 공중별 정부의 위기 대응 방안을 고려해봤다는 데 의의가 있다.  

■ 중심어 :∣의약품 부작용∣정보원∣책임 귀인∣위기 이슈∣네트워크 분석∣
Abstract

The side effects of drug is closely linked to the people’s health and professional. In this case, 

press report is very important in evaluating the side effects of drug and people’s attitude of 

government’s health policy. This study analyzed press report on the side effects of drug based 

on the main theme, source, responsibility attribution on crisis, frame and network analysis. 

Theses is a difference of main theme between the press. Daily newspaper focused on the 

occurrence of crisis and economical newspaper focused on the manufacture company. 

Professional paper focused on the criticizing of the health policy. The main source of the press 

on the side effects of drug is the Congressman. There are few articles which mentions about the 

crisis responsibility. However most articles mentioned that the subject of crisis solutions is the 

manufacturer. This study found the main meaning by network analysis. This study highlighted 

the government’s crisis management based on the result of content analysis and network 

analysis. 
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I. 문제제기

한미약품 폐암 치료제인 올리타정은 효능이 우수하

고복용이 쉽다는 점에서 언론의 주목을 받았고, 한미약

품의 주가 상승에도 영향을 미쳤다. 임상과정에서 3명

의 사망자가 나왔다는 사실이 전해지면서 국정감사에

서 집중적인 비판의 대상이 되었고, 식약처도 의약품 

승인 관리 차원에서 비난을 받았다. 신생아에게 치명적

인 성분을 함유한 돔페리돈을 산모에게 처방해 논란이 

되었다. 타미플루 부작용으로 11세 남아가 추락해 사망

하는 등 의약품 부작용 논란이 끊이지 않는다. 이 연구

는 국민의 생명과 직결되는 의약품 부작용에 대해 언론

이 어떻게 보도하는지 살펴보고, 언론 보도를 통해 주

무 부처인 식약처의 위기 대응 커뮤니케이션이 제대로 

이루어지는지 규명하고자 한다. 

언론은 정부의 정책결정과정에서 주요 사안을 국민

들에게 알리고, 정부의 정책에 대한 반응을 전달하는 

역할을 한다[1]. 소셜 미디어의 등장으로 정책결정과정

에서 언론의 입지가 좁아진 것은 사실이지만 그럼에도 

불구하고, 언론 보도는 정부 관련 정책의 주요 전달 채

널로서 주목할 필요가 있다. 의약품 부작용 같이 국민

들이 직접 정보를 얻기 어려운 경우에는 언론 보도가 

위기가 급속하게 확산되는데 영향을 미치기도 한다. 정

보 습득에서뿐만 아니라 위기 이슈의 위험성이 크고, 

피해가 즉각적으로 나타날 경우에는 국민들의 관심이 

클 수밖에 없다[2]. 

정부의 입장을 언론이 어떻게 보도했는지에 따라 긍

정적인 여론이 형성되어 위기가 줄어들 수도 있고, 국

민들이 정부나 제약사를 신뢰하지 못할 경우에는 위기

이슈의 증폭이 커질 수 있다[2]. 이 연구는 국민들이 잘 

모르는 전문적인 이슈, 피해가 큰 이슈의 경우 언론의 

보도가 중요하다고 보고, 의약품 부작용과 관련된 언론 

보도를 분석했다. 저널리즘 측면에서 의약품 부작용에 

대한 언론 보도를 분석한 선행 연구 중 2008년 발생한 

식품안전 사고에 대한 언론 보도를 분석한 연구는 일화 

중심적 프레임이 많다고 밝혔다. 정보원과 매체에 따른 

식품위기 보도의 차이를 규명했다[3].  

이 연구는 내용분석을 통해 언론이 위기 이슈를 어떻

게 묘사하고 있는지, 정부가 위기를 어떻게 대응하고 

있는지 정책결정과정의 참여자를 중심으로 알아볼 것

이다. 

2. 이론적 배경

의약품 부작용 같은 위기가 발생했을 때 정부가 어떻

게 대응하는지 언론 보도를 통해 알아보기 위해 먼저 

정부의 위기 커뮤니케이션 과정에서 언론의 역할을 논

의했다. 

1. 정부의 위기 발생 상황에서 언론의 역할

의약품 부작용 같은 위기가 발생했을 때 언론은 위기

를 전달하는 주요 통로가 된다. 위기가 발생했다는 것

을 알리고, 위기의 책임 소재를 규명하며, 정부에 해결 

방안을 촉구하기도 한다[1]. 언론은 의약품 부작용과 같

은 사건이 발생했을 때 쟁점화하고, 국민들에게 알리는 

역할을 한다[3]. 위기가 증폭되거나 위기가 감소하는 것 

같은 여론의 향방에 언론이 미치는 영향이 크다. 언론

이 사건을 어떻게 틀 짓는지가 사건을 인식하고, 받아

들이는 국민들에게 중요한 영향을 미친다[4]. 

물론, 소셜 미디어가 등장하면서 국민들은 언론 중심

의 의제설정과정이 변화했는데, 국민들은 언론 보도뿐

만 아니라 직접 소셜 미디어를 통해 정보를 찾기도 한

다. 개인들이 제기한 이슈가 주목을 받으면서 ‘독자의

제’가 되고 미디어가 주목을 하면 ‘미디어 의제’가 되기

도 한다[5]. 정부의 정책결정과정에서 정부의 발표나 정

부를 정보원으로 언론이 보도를 하고, 언론 보도를 통

해 쟁점화 되는 과정과 인터넷의 등장으로 개인들이 이

슈를 제기하면서 독자의제가 사회의제로 형성되는 순

환 과정이 나타난다. 

의약품 부작용이나 불법 유통 등 국민의 건강과 직결

된 이슈와 같이 국민들의 이슈 관여도가 높은 상황에서 

언론 보도는 독자가 이슈의 중요성을 인지하고, 어떻게 

바라봐야 할지 영향을 미친다는 점에서 주목할 필요가 

있다. 특히, 의약품 부작용과 같이 전문적인 판단이 필

요하고, 즉각적으로 국민들에게 피해를 줄 수 있는 이
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슈의 경우에는 언론보도가 정보의 전달과 확산 측면에

서 중요하고 개인들의 태도에도 영향을 미칠 것으로 생

각된다. 

2. 위기 이슈 관련 언론의 보도: 주제, 정보원, 위

기 귀인, 프레임 및 네트워크 분석 

언론의 의제설정(agenda-setting) 이론은 사회에서 

어떤 일이 발생하고 중요한 것이 무엇인지 알려준다. 

언론은 사건의 구성 요소 중 일부를 선택하고, 강조함

으로써 현실을 다양한 관점에서 구성한다[6]. 엔트만

(Entmann, 1993)이 언급했듯이 선택(selection)과 강조

(salience)를 통해 사건을 틀 짓는 것이다[7]. 프레임 이

론(frame theory)은 독자들에게 세상을 보는 시각을 전

달함으로써 이슈와 관련된 공중과의 관계를 형성하는

데 영향을 미치기도 한다. 프레임이 사람들이 세계를 

보는 창(window)의 역할을 하는 것이다. 프레임은 사

회적 현실 구성(the construction of social reality)과 연

결 지어 설명할 수 있는데, 현실은 미디어에 의해 구성

된다는 것이다. 바로 선택과 강조를 통해 현실이 구성

된다[8]. 이 연구는 위기가 발생했을 때 언론이 어떻게 

보도하는지가 독자의 현실인식에 영향을 준다고 보고

[9], 언론 보도가 어떻게 이루어지는지 알아보았다. 

언론이 위기 이슈 중에서 어떤 내용을 다루고, 어떤 

부분을 강조하는지를 프레임 이론에서는 스토리 프레

이밍(story framing)이라고 한다[5]. 주로 다룬 주제를 

찾음으로써 기사의 스토리를 파악한다는 점에서 먼저 

위기 이슈와 관련해서 어떤 내용을 다루고 있는지 주제

를 분석했다. 언론의 주제는 특정 이슈와 관련해서 무

엇을 중요하다고 생각하는지 뉴스가치를 알 수 있다는 

점에서 주목했다. 의제설정 이론에 따르면 언론은 독자

들에게 중요한 문제가 무엇인지 전달하는데, 바로 언론

이 다룬 주제를 통해 알 수 있다[10]. 위기 이슈를 보도

할 때 귀인은 사건의 책임소재를 밝힌다는 점에서 중요

하다. 최윤형과 신경아(2012)는 멜라민 사건 관련 위험

보도를 분석했는데 식품섭취와 멜리만의 개연성을 언

급한 기사가 적어 소비자의 혼란을 가중시켰다면서 언

론이 사건의 원인에 주목할 필요가 있다고 했다[11]. 

다음으로 핵심 단어와 주제를 선택하고 중점적으로 

전달한 메시지가 무엇인지 프레임의 종류를 분석했다

[12][13]. 끝으로 기사에 언급된 단어가 무엇인지 찾고, 

단어와 단어의 관계를 통해 의미를 파악한다는 점에 주

목해서 네트워크 분석으로 주제를 알아냈다. 

정보원은 저널리즘의 객관성 측면에서 기자의 주장

을 뒷받침하기 위해 사용되어왔으나 박대민(2014)은 뉴

스정보연결망 분석을 통해 언론이 소수의 정보원을 지

속적으로 이용하는 폭발성이 나타난다고 했다[10]. 제

한된 시간에서 업무를 효율적으로 수행하기 위해 관행

적으로 정보원을 이용한다는 것이다. 이 연구는 위기 

이슈를 보도할 때 자주 사용하는 정보원을 분석함으로

써 위기 이슈의 발생 지점을 밝히고 정부가 어떻게 대

응해야 할지 제안하고자 한다. 

위기 이슈의 경우 위기가 발생한 책임이 누구에게 있

는지 책임 소재와 누가 위기를 해결해야 하는지 위기의 

주체를 밝히는 것은 사건의 원인과 발생과정, 대안까지 

제시한다는 점에서 중요하다. 위기 커뮤니케이션에서

는 위기의 발생 원인과 책임 소재가 중요하다고 보고 

위기의 원인이 우연한 사고인지, 아니면 기술적인 문제

인지, 아니면 인재인지, 실수인지로 구분하고 위기에 따

른 대응 방안을 제시한다[2]. 쿰즈는 위기의 책임이 누

구에게 있는 가로 위기 유형을 구분했으며, 위기의 특

성을 파악하는 것이 조직의 위기관리에 중요하다는 연

구 결과도 있다[2].

이 연구는 의약품 부작용과 관련해서 언론에서 정부

나 업계 등 누구의 책임으로 하고, 해결방안을 어떻게 

제시하는지 알아보고자 한다. 개인이 문제를 해결해야 

한다고 할 경우는 문제를 개인적으로 한정했다고 할 수 

있는 반면, 정부나 사회가 해결해야 한다고 할 경우 언

론이 구조적으로 문제에 접근하다고 볼 수 있다[14].

3. 위기 관련 언론 보도와 정부의 위기관리

의약품 부작용 논란처럼 전문 의약품과 관련된 이슈

의 경우에는 국민들은 언론 보도를 통해 사건을 인지할 

수밖에 없다. 의약품을 소비자가 직접 선택하는 것이 

아니고 의사나 약사 같은 전문가를 통해 소비한다는 점

에서 언론에서 관련 공중의 입장을 어떻게 전달하는지

가 중요하다. 바로 언론 보도에서 의약품 부작용 이슈
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와 관련된 주제, 정보원, 책임소재 및 해결방안, 프레임

을 분석한 이유이다.

이와 같은 언론 보도는 정부의 위기 이슈를 확산시킬 

수도 있고, 언론에서 책임 소재와 문제 해결을 어떻게 

제시했는지에 따라 정부의 위기관리에 도움이 될 수도 

있다. 정보원 분석을 통해 언론이 의약품 부작용 이슈

와 관련해 어떤 공중의 입장에 주목하는지 알 수 있고 

언론의 이슈에 대한 태도도 알 수 있을 것이다. 정부는 

정보원 분석을 통해 의약품 부작용 등 위기가 발생했을 

때 공중별로 어떻게 대처해야 할지 커뮤니케이션 전략

을 세우는데 도움을 받을 수 있다. 

위기 발생 시 정부와 언론, 국민의 관계는 위기를 악

화시키거나 약화시키는데 영향을 미친다. 위기에 대한 

정부나 기업의 대처에 따라 국민들의 반응이 달라질 수 

있는데, 국민들이 정부의 메시지를 신뢰한다면, 위기 해

결에 도움이 될 수도 있다[15]. 부작용 논란과 관련해서 

위기 이슈의 프레임을 알아보고, 네트워크 분석을 통해 

언론이 전달하는 핵심 메시지를 찾음으로써 위기와 관

련된 공중과의 관계를 어떻게 형성할지 대응전략을 제

시할 수 있다. 언론 보도를 통해 정부가 위기에 대한 책

임을 인정하고 위기와 관련된 공중들을 안심시키는 메

시지 전략을 한다면 정부의 신뢰를 떨어뜨리지 않고 명

성손실을 최소화할 수 있다[16]. 

반면, 선행 연구를 보면 국민들이 경제적 이슈와 같

이정서적 관여가 큰 이슈에 대해 더 큰 분노를 느끼는 

것으로 나타났다. 위기 이슈에 대한 분노수준이 클 경

우 윤리적 책임만 전달하는 메시지보다는 물질적 피해 

보상 같은 구체적인 메시지를 전달할 필요가 있다는 연

구 결과에서 보듯이 위기 커뮤니케이션에서 문제를 해

결하는데 메시지 전략이 중요하다고 하겠다[17]. 

지금까지의 논의를 토대로 의약품 부작용 논란에 대

한 언론 보도를 분석하고, 정부의 대응이 어떻게 이루

어졌는지 파악하기 위해 다음과 같은 연구문제를 제기

했다.

첫째, 의약품 부작용에 대한 언론 보도에서 주로 다

룬 의약품 부작용 관련 주제는 무엇인가?

둘째, 의약품 부작용에 대한 언론 보도에서 정보원은 

어떻게 나타나는가?

셋째, 의약품 부작용에 대한 언론 보도에 나타난 책

임의 주체와 위기 해결의 주체는 누구인가? 

넷째, 의약품 부작용 관련 언론 보도에서 주요 프레

임은 무엇인가?

다섯째, 의약품 부작용 관련 주요 주네는 네트워크 

분석을 통해 어떻게 나타나는가? 

3. 연구 설계

의약품 부작용 등 위기가 발생했을 때 언론에 부작용 

논란이 어떻게 보도되는지 밝히고, 정부의 위기 대응이 

적절하게 이루어졌는지 알아보기 위해 내용분석과 네

트워크 분석을 실시했다. [표 1]을 보면, 이 연구는 의약

품 부작용에 대한 언론 보도를 내용분석 하는 연구와 

부작용 이슈 중에서 논란이 큰 이슈에 대한 언론 보도

를 네트워크 분석하는 두 부분으로 이루어졌다. 

표 1. 의약품 부작용 관련 언론 보도를 분석하기 위한 연구 

설계

주요 내용 연구방법

의약품 
부작용 

관련 언론 
보도

의약품 부작용 관련 주제, 
정보원, 위기의 책임 및 해결 

주체, 프레임
내용분석

부작용 사례 분석 네트워크 분석

3.1 분석 기간 및 분석 매체

식약처의 의약품 부작용 관련 기사는 네이버의 검색 

시스템을 통해 찾았다. 기사 검색 데이터베이스인 빅카

인즈의 경우 제휴 언론사가 적어 원하는 기사를 다 찾

을 수 없었다. 분석 기간은 조사 시점인 5월 이전 1년간

을 대상으로 했다. 2016년 5월 1일부터 2017년 4월 30일

까지이다. 

분석 대상 매체는 일간지의 경우 11개를 모두 대상으

로 했고, 경제지와 전문지는 현실적인 문제로 모두 분

석할 수가 없어서 대표적인 언론사 5개씩을 선택했다. 

경제지는 한국경제, 매일경제, 서울경제, 디지털타임스, 

파이낸셜뉴스를, 전문지는 의약품 전문지를 선택했고, 

전문지는 약업신문, 약사공론, 의학신문, 의협신문, 코

메디 닷컴이 분석 대상이다. 검색 키워드는 식약처, 식
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분석유목
(신뢰도)

세부 항목 실제 사례

의약품
부작용
(.95)

의약품 피해, 의약품 불법 유통, 마약류 전전관리정
책, 의약품 광고제재, 무허가 의약품, 법규위반 적발,
식약처 문제제기, 주의 대상 의약품 공개, 식약처 정
책 비판, 의약품 임상시험 부작용, 의약품 이물질 검
출, 부작용 신고 및 사례

주요
정보원
(.90)

오부
공중

병원, 식품업계 관계자, 의약업체 관계자, 의
료기기 업체, 전문가, 시민단체, 일반 시민, 
정부산하기관, 보건복지부, 국회의원, 조사회
사, 소셜커버스 관계자, 병원

내부 식약처장, 식약처 간부, 직원, 식약처

위기의
책임
(.90)

개인, 업체, 사회, 정부

개인 : 소비자, 청소년, 
     어린이
업체 : 제약업체
사회 : 사회의 제도, 구조적
인 접근
정부 : 식약처, 보건복지 
      부 등 관련 부처

위기해
결 주체
(.90)

프레임
(.85)

위기발생프레임
부작용이 5배 급증
복용 후 이상 증세

개인예방프레임
손을 씻고, 복용 시 의사의 
처방을 따라야 함

갈등강조 프레임
폐암 신약 허가 논란에 대해 
부처 간에 의견 대립

정부위기해결 프레임 정부의 관련 제도 개선 요구

업체위기해결 프레임 신약 시험 철저하게 해야

정부비난 프레임 식약처의 관리 소홀 비난

업체비난 프레임 부약용이 있음에도 판매

품의약품안전처, 의약품 부작용이었다. 검색된 기사 중

에서 식약처, 의약품, 부작용이 단순 언급되어 의약품 

부작용과 관련된 식약처의 대응을 찾기 어려운 기사는 

분석 대상에서 제외했다. 이 기사를 제외한 후 모든 기

사를 분석 대상으로 했는데, 최종 분석 대상 기사는 262

건이었다. 

3.2 분석 유목

의약품 부작용에 대해 언론에서 어떻게 보도하는지 

분석하기 위해 기사를 읽으면서 의약품 부작용과 관련

된 주제를 분류하고 항목을 만들었다. [표 2]의 의약품 

부작용 관련 세부 내용을 보면 의약품 피해, 불법 유통, 

법규 위반, 부작용, 이물질 검출 등이 있다. 의약품 부작

용이 쟁점화 되었을 때 언론에서 위기의 책임 및 해결 

주체를 누구로 언급하는지 분석했다. 개인, 업계, 사회, 

정부의 네 공중 중에서 누구에게 귀인 하는지 분석했

다. 언론의 프레임은 부작용이 발생했다는 것을 알리는 

위기 발생 프레임, 개인의 예방을 강조하는 개인 예방 

프레임, 부작용 논란과 관련된 공중의 갈등을 부각시키

는 갈등강조 프레임 , 정부나 업계가 위기를 해결해야 

하는 위기해결 프레임, 정부나 업계를 비난하는 비난 

프레임으로 구분했다. 분석 유목 밑에는 코더 간 신뢰

도를 표시했다. 코더 간 신뢰도는 홀스티 계수를 사용

했다. 

표 2. 의약품 부작용 관련 분석 유목

3.3 분석 방법

내용분석은 5월 25일-31일에 예비 조사를 거쳐 수정, 

보완한 후 6월 1일부터 2주간 실시되었다. 내용분석 자

료에 대해 SPSS를 이용해 교차분석을 했는데, 통계적

으로 유의미한 결과만 통계 값을 제시했다. 

식약처의 의약품 부작용 이슈에서 언론에서 주목을 

받고 국민들의 이슈 관여도가 높은 이슈에 대해 네트워

크 분석을 실시했다. 네트워크 분석은 NodeXL 프로그

램을 이용했다. 

4. 연구결과

의약품 부작용에 대한 언론 보도를 내용분석 했고, 

주요 이슈와 관련된 언론 보도에 대해 네트워크 분석을 

실시했다. 

4-1. 연구문제 1: 의약품 부작용 관련 언로 보도의 

주제 분석 결과 

의약풉 부작용과 관련되어 언론에서 어떤 주제를 많

이 다뤘는지 분석한 결과, 의약품 피해 관련 보도가 

32.1%로 가장 많았고 다음으로 의약품 불법 유통이 

23.9%로 나타났다. 이밖에 의약품 관리 관련 식약처 문

제제기 15.8%였다. 언론은 의약품의 부작용으로 인한 

피해에 가장 주목했고, 인터넷을 통한 의약품 불법 유

통에 관심을 가진 것으로 나타났다. 언론에서 많이 다

룬 주제는 모두 국민의 건강에 직접적인 피해를 줄 수 

있는 내용들이다. 의약품 부작용 관련 이슈는 전문지에

서 많이 다룬 것으로 나타났다. 의약품이 국민들에게 

직접 전달되기 보다는 약사나 제약회사, 의사 같은 공
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중을 거쳐 전달되기에 이들의 타겟으로 한 전문지에서 

많이 다룬 것으로 생각된다. 

표 3. 언론사별 의약품 부작용 세부 주제

 일간지 경제지 전문지 전체
의약품 피해(부작용 

사례)
25

(29.8)
15(36.6) 27(32.1)

67
(32.1)

의약품 불법유통
22

(26.2)
12(29.3) 16(19.0)

50
(23.9)

의약품 마약류 
안전관리

2(2.4) 1(2.4) 3(3.6)
6

(2.9)

의약품 광고제재 1(1.2) 0(0.0) 1(1.2) 2(1.0)

무허가 의약품 논란 5(6.0) 0(0.0) 3(3.6)
8

(3.8)

의약품 관리 관련 
식약처 문제제기

10
(11.9)

6(14.6) 17(20.2)
33

(15.8)

주의대상 의약품 9(10.7) 3(7.3) 8(9.5)
20
(9.6)

의약품 관련 식약처 
정책 반대

1(1.2) 0(0.0) 4(4.8) 5(2.4)

의약품 임상시험 
부작용

2(2.4) 4(9.8) 1(1.2) 7(3.3)

의약품 이물질 검출 2(2.4) 0(0.0) 1(1.2) 3(1.5)

전체
84

(100.0)
41

(100.0)
84

(100.0)
209

(100.0)

4-2. 연구문제 2: 의약품 부작용 관련 언론에 나타

난 주요 정보원

의약품 부작용에 대한 언론 보도에서 주요 정보원이 

누구인지 내부 공중과 외부 공중으로 구분해 분석한 결

과, 외부 공중은 국회의원이 36.8%로 가장 많았고, 의약

업체 관계자와 시민단체가 각각 12.4%순으로 나타났

다. 의약품 부작용과 관련해서 국감에서 국회의원들이 

식약처 제출 자료를 토대로 문제를 제기했기 때문에 국

회의원 비율이 높은 것으로 생각된다. 의약업체 관계자

의 경우 의약품 부작용에 대해 의약업계의 의견을 반영

했기 때문이다. 시민단체도 주요 정보원으로 활용됐다. 

일간지는 국회의원 회에 전문가를 주로 활용했고, 경제

지는 의약업체 관계자를 정보원으로 활용한 것을 알 수 

있다. 

내부 공중의 경우에는 127건의 기사 중에서 식약처 

기관이 88.2%로 가장 많았다. 식약처 간부와 식약처장

이 5..5^와 4.7%로 적게 나타나 언론은 식약처의 보도자

료나 공식적인 자료를 근거로 기사를 쓰는 것으로 나타

났다. 

표 4. 언론사별 주요 정보원

일간지 경제지 전문지 전체
병원, 의사 2(3.6) - - 2(1.3)

식품업체 4(7.1) 4(23.3) 2(3.0) 10(6.5)

의약업체자 7(12.5) 7(23.3) 5(7.5) 19(12.4)

의료기기업체 -) - 1(1.5) 2(0.7)

전문가 8(14.3) 2(6.7) 3(4.5) 13(8.5)

시민단체 6(19.7) 2(6.7) 11(16.4) 19(12.4)

시민 4(7.1) 3(10.0) 2(3.0) 9(5.9)

정부산하기관 1(1.8) 1(3.3) 2(3.0) 4(2.6)

보건복지부 1(1.8) 2(6.7) 4(6.0) 7(4.6)

국회의원 26(28.6) 7(23.3) 33(49.3) 58(36.6)

조사회사 - - 1(1.5) 1(0.7)

소셜커머스
관계자

2(3.6) 1(3.3) - 3(2.0)

법원 4(7.1) 1(3.3) 1(1.5) 6(3.9)

검찰 1(1.3) - - 1(0.7)

전체
56

(100.0)
30

(100.0)
67

(100.0)
153

(100.0)

4-3. 연구문제 3: 의약품 부작용 관련 언론에 나타

난 위기의 책임 및 해결 주체 분석 결과

의약품 부작용에 대한 언론 보도에서 부작용이 발생

한 책임을 누구에게 귀인 하는지와 위기 해결을 누가 

해야 한다고 생각하는지 분석했다. 전체 분석 대상 기

사 중에서 위기의 책임을 언급한 기사는 15건이었다. 

이 중에서 의약품 부작용 논란의 책임이 정부에 있다는 

기사가 11건으로 나타나 의약품 관리와 관련된 정부의 

정책을 비판한 것으로 보인다. 업체에 책임이 있다는 

기사는 3건이었다. 

표 5. 공중별 위기 이슈의 책임 언론 보도 분석 결과

주요
공중 

일간지 경제지 전문지 전체

개인 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

업체 3(37.5) 0(0.0) 0(0.0) 3(20.0)

사회 0(0.0) 1(25.0) 0(0.0) 1(6.7)

정부 5(62.5) 3(75.0) 3(100.0) 11(73.3)

전체 8(100.0) 4(100.0) 3(100.0) 15(100.0)

의약품 부작용 논란과 관련에서 위기 해결의 주체를 

누구로 언급했는지 분석한 결과 위기 해결 주체를 언급

한 197건의 기사 중에서 41.6%가 업체라고 했다. 정부 

35.0%로 높았고, 개인 16.8% 순이었다. 사회는 8.6%로 

가장 적었다. 제약업체가 해결해야 한다는 기사 비율이 

높은 이유는 분석 기간 중에 한미약품 폐암 치료제 부
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작용, 타미풀르 부작용 등 제품 부작용이 쟁점화 되었

기 때문인 것으로 생각된다. 

일간지와 경제지가 업체가 해결을 해야 한다는 기사

가 상대적으로 높은 반면 전문지는 의사, 약사, 제조업

체 등 관련 공중간 의견을 다루면서 정부의 정책이 바

뀌어야 한다는 의견이 많았다. 일간지에서 개인이 해결

해야 한다는 비율이 상대적으로 높게 나타난 것은 개인

의 예방과 주의를 강조했기 때문이다. 

표 6. 공중별 위기 이슈 해결의 주체 언론 보도 분석 결과

주요
공중 

일간지 경제지 전문지 전체

개인 18(22.2) 6(14.0) 9(12.3) 33(16.8)

업체 38(46.9) 20(46.5) 24(32.9) 82(41.6)

사회 7(8.6) 1(2.3) 5(6.8) 13(6.6)

정부 18(22.2) 16(37.2) 35(47.9) 69(35.0)

전체 81(100.0) 43(100.0) 73(100.0)
197

(100.0)

χ2=13.671, df=6, p<.05

4-4. 의약품 부작용 관련 언론의 프레임 분석 결과

의약품 부작용에 대한 기사의 프레임을 분석한 결과, 

부작용이 발생했다는 사실을 중심으로 보도한 ‘위기 발

생 프레임’이 52.8%로 가장 많았다. 다음으로 정부가 문

제를 해결해야 한다는 ‘정부 위기 해결 프레임’이 15.4%

였다. 이밖에 ‘업체 비난 프레임’ 10.7%, ‘정부 비난 프레

임’ 9.3%였다. 언론은 부작용 같은 위기를 알리는데 주

력했으며, 위기관리에 소홀한 정부를 비난 하거나 제품

을 생각한 업체에 위기 해결을 촉구했다. 

 
표 7. 언론사별 위기 이슈 관련 프레임 분석 결과

 일간지 경제지 전문지 전체
위기발생 
프레임

51(59.3) 30(62.5) 32(40.0) 113(52.8)

개인 예방
프레임

7(8.1) 2(4.2) 5(6.3) 14(6.5)

갈등 강조
프레임

1(1.2) 1(2.1) 7(8.8) 9(4.2)

정부 위기
해결 프레임

10(11.6) 3(6.3) 20(25.0) 33(15.4)

업체 위기
해결 프레임

1(1.2) 1(2.1) 0(0.0) 2(0.9)

정부 비난
프레임

7(8.1) 3(6.3) 10(12.5) 20(9.3)

업체 비난
프레임

9(10.5) 8(16.7) 6(7.5) 23(10.7)

전체 86(100.0) 48(100.0) 80(100.0) 214(100.0)

χ2=24.610, df=12, p<.05

신속성이 중요한 일간지와 경제지에서 ‘위기 발생 프

레임’이 상대적으로 많았고, 전문지에서는 위기 발생보

다는 ‘정부 위기 해결 프레임’이 많아 매체별로 차이를 

나타냈다. 

4-5. 의약품 부작용 관련 주요 이슈에 대한 네트

워크 분석 결과

의약품 부작용 관련 이슈 중에서 언론에서 많이 다룬 

이슈(앞의 표 참조)에 대해 네트워크 분석을 추가로 실

시했다. 

의약품 부작용 관련된 기사를 네트워크 분석한 결과, 

부작용, 임상, 한미약품, 올리타정, 시험, 은폐 순으로 

많이 언급되었다. 2016년 5월 13일 올리타정 표적 항암

제를 허가했는데, 사망자가 발생하면서 논란이 되었다. 

결국 식약처는 9월 30일에 신규환자에게 처방을 제한

한다는 서한을 발송했다. 네트워크의 중앙에 올리타정

이 있다. 올리타정-폐암치료제-신약으로 연결되었듯이 

올리타정이 초기에는 신약으로서 관심을 받았다. 올리

타정-제한적인-사용조건-신규-환자-처방으로 연결되

었고, 올리타정-말기-폐암한자-증세-악화로 연결되어 

언론이 폐암 부작용 증세에 주목한 것을 알 수 있다. 

그림 1. 의약품 부작용(일반) 네트워크 분석 결과

다음으로 부작용이 최근 5년 새 5배 급증한 타미플루 

부작용 관련 기사를 네트워크 분석 했다. 2016년 타미

플루를 복용한 11세 남아가 이상증세를 보인 후 추락사
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해서 관심이 높았던 사례이고, 국감에서 성일종 의원이 

보건당국의 타미풀르 안전성 관련 허가변경이나 정밀

조사가 이루어지지 않았다고 비판했던 사례이다. 네트

워크 분석 결과 타미플루, 복용, 독감, 신경정신계, 부작

용, 경련, 인플루엔자 순으로 많이 언급 되었다. 

네트워크의 중앙에 타미플루가 있고, 타미플루-부작

용-신고건수-5년간=5배, 타미플루-부작용-손놓고-있

는-보건당국으로 연결되어 정부의 대응을 비판했다. 부

작용 사례에 대해서는 타미플루-복용 후-이상 증세-21

층-추락해, 타미플루-남자아이를 통해 알 수 있다. 

그림 2. 의약품 부작용(타미플루) 네트워크 분석 결과

다음으로 의약품 불법 유통과 관련된 기사를 네트워

크 분석한 결과, 의약품, 판매, 불법, 품목, 공급받은 이 

많이 언급되었다. 분석 당시 의약품을 불법으로 유통한 

판매업자가 적발되었고, 이들은 태반, 백옥, 마늘 신데

렐라 주사 등을 유통시켰다. 네트워크의 중앙에 위치한 

불법-판매업자-적발, 판매업자-불법-빼돌려, 판매업자

-신데랠라-주사로 연결되어 판매업자가 허가받지 않은 

의약품을 판매한 것을 보도했다. 의약품-주사-신데랠

라-마늘-백옥-태반으로 연결되어 불법 의약품의 종류

를 언급했다. 또 전현직-의약품도매상-약사법-위반을 

통해 불법 유통 시킨 사람들의 법규 위반을 언급했다. 

의약품 부작용 관련해서 식약처의 관리를 비판한 기

사에 대한 네트워크 분석 결과 폐암-신약-올리타-부작

용-1년-넘게-늑장보고로 연결되어 제약사와 신약처의 

부실한 관리를 지적했다. 올리타-회의자료-중앙약심-

회의록-공개해야로 연결되어 정책결정과정을 공개할 

것을 요구했다. 

그림 3. 의약품 불법 유통 네트워크 분석 결과

그림 4. 식약처 의약품 관리 네트워크 분석 결과

4-6. 의약품 부작용 관련 언론 보도 및 언론 분석

결과를 통해 본 정부의 대응 분석 결과

의약품 부작용에 대한 언론 보도 분석을 통해 정부의 

위기관리를 알아봤다. 의약품 부작용에 대해 ‘부작용이 

발생했다’고 사건을 구성하는 ‘위기 발생 프레임’을 가

장 많이 볼 수 있었다. 언론은 의약품 부작용 발생 건수

와 사례를 주로 보도했고, 의약품의 불법과 관련해 식

약처의 관리 소홀을 지적했다. 일간지, 경제지, 전문지 

별로 정보원과 위기해결 책임이 누구에게 있는지 차이

를 나타냈다. 경제지는 제품 중심으로 부작용 발생 사

례를 보도했고, 전문지는 식약처 정책을 비판하면서 전
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문가 및 이익단체를 주요 정보원으로 기사를 작성했다. 

위기의 책임을 언급한 기사가 적은 반면, 위기 해결

을 누가 해야 할지 언급한 기사는 많았다. 네트워크 분

석을 통해 기사에서 이슈를 어떻게 다루는지 분석했다. 

이러한 결과를 토대로 의약품 부작용과 관련해 식약처

의 위기 대응 커뮤니케이션을 분석했다. 

언론보도에 대한 정보원 분석 결과 국회의원 정보원

이 가장 많았는데 국정감사 때 국회의원이 문제를 제기

했기 때문이다. 국회의원의 비판에 대해 식약처는 문제

라고 인식하지 않고 ‘조사 결과 안전성에 문제가 없다’

는 입장을 고수하는데 국민과 언론을 대상으로 불안감

을 해소시키기 위해 소통하려는 노력이 요구된다.

돔페리온 부작용이나 한미약품의 올리타정은 사망사

건까지 발생했기 때문에 언론이나 국민들은 위험하다

고 인식한 반면 식약처는 절차 상 문제가 없다는 반응

이다. 이로 인해 의약품 부작용과 관련해서 식약처의 

관리 소홀을 다룬 기사도 많았다. 특히 전문지의 경우

에는 국회의원의 지적을 많이 보도했고, 전문가를 통해 

식약처의 입장을 비판했다는 점에서 정부가 논리적인 

근거를 제시하면서 정책을 설명할 필요가 있다. 특히, 

국회의원이나 시민단체 같이 식약처에 부정적인 공중

을 대상으로 적극적으로 의약품 정책을 알리고 설명할 

필요가 있다. 

5. 결론

의약품 부작용 관련 언론 보도를 내용분석과 네트워

크 분석을 통해 분석한 결과 언론은 위기가 발생했다는 

사실 중심으로 보도하는 것으로 나타났다. 선행 연구에

서 식품 위기 이슈를 언론이 개별 사례나 이벤트 중심

으로 보도했다고 밝힌 것과 상통한다. 특히, 일간지는 

부작용 발생 사례를 중심으로 보도했는데, 사건의 의미

와 배경을 강조하기보다 이같이 발생 중심으로 보도하

는 것은 문제를 해결하기보다는 독자들의 불안감만 유

발할 수 있다. 경제지는 제약업체와 관련된 기사를, 전

문지는 의약품 부작용과 관련된 정책을 집중적으로 보

도했다. 언론이 위기가 발생한 것을 신속하게 보도하는 

것도 중요하지만 의약품의 경우 국민의 건강과 직결되

지만 의약품이 국민에게 바로 전달되는 것이 아니고, 

의사‧약사 등 전문가를 통해 유통된다는 점에서 언론

이 위기의 책임소재, 해결방안을 다루는 것이 중요하다. 

연구 결과 위기 해결 주체를 언급한 기사는 많았지만 

책임소재를 다룬 기사는 적었는데, 쿰즈가 밝혔듯이 위

기의 책임 소재는 언론이 사건을 개인적인 측면에서 접

근할지 사회적인 측면에서 접근할지를 결정한다는 점

에서 주목해야 한다. 

이 연구와 선행 연구의 차별점은 언론 보도를 통해 

매체별 대응 방안을 제시한다는 것이다. 언론사별로 보

도의 차이가 통계적으로 유의미하지는 않았지만, 식약

처의 위기 커뮤니케이션과 관련해서 시사점이 많다. 첫

째, 언론사의 특성에 따라 목표 공중에 차이가 있기 때

문에 부작용 보도에서도 차이를 나타낸 것으로 여겨진

다. 일간지는 온라인 매체와의 경쟁에서 속보성이 중요

하다. 부작용이 발생했다는 것을 신속하게 보도한 것으

로 생각된다. 경제지는 업체와의 연관성이 높은 매체이

므로 업계를 주요 정보원으로 한 기사가 많았다. 전문

지는 관련 이익집단의 의견을 주로 다루었다. 

연구 결과를 토대로 정책적인 제안을 하자면 첫째 식

약처는 보도 자료를 낼 때 일간지, 경제지, 전문지 등 매

체별로 뉴스가치에 차이가 있기 때문에 이를 고려해서 

차이를 두는 것이 좋겠다. 

둘째, 정보원 분석 결과 국회의원이 가장 많이 나왔

는데, 주로 국정감사에서 식약처가 제출한 자료를 근거

로 문제를 지적했다. 국정감사에 대한 언론의 관심이 

크고, 이슈가 문제가 되기 쉬운 만큼 위기관리 측면에

서 국정감사를 철저하게 대비해야 할 것이다. 

셋째, 의약품 부작용이 발생했을 때 정부가 위기를 

해결해야 한다는 기사가 많았다. 식약처는 직접 관련이 

없다고 해도 사건이 전개되면서 식약처에게 책임을 묻

는 사례가 있는만큼 위기 이슈를 지속적으로 모니터하

고 선제적 대응을 팔 필요가 있다. 

마지막으로 언론 보도 분석 결과 의약품 부작용에 대

해 위기 해결의 주체로 정부를 가장 많이 언급했다. 정

부는 과학적으로 문제가 없어도 국민들의 불안감 해소, 

신뢰 구축을 위해 국민들의 정서적 반응에 민감하게 반
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응해야 할 것이다. 

내용분석과 네트워크 분석을 함께 실시함으로써 이 

연구는 내용분석의 단점을 보완하고, 기사에서 이슈를 

어떻게 다루었는지 전달하려고 했다. 방법론적인 측면

에서 기여를 했음에도 불구하고 향후 연구를 위해 연구

의 한계를 다음과 같이 제시했다. 

첫째, 일간지는 11개 전체를 모두 분석 대상으로 했지

만, 경제지와 전문지는 정해진 시간과 인력으로 모두 분

석할 수 없어서 5개씩 선택했다. 연구의 일반화를 위해

서는 경제지와 전문지의 표본 수를 확장할 필요가 있다. 

둘째, 이 연구는 1년간 의약품 부작용 관련에서 언론

에서 보도된 주제를 분석했는데, 정부의 위기 커뮤니케

이션을 고찰하려면 언론에 나타난 식약처의 반응뿐만 

아니라 식약처 보도자료, 해명자료 등도 같이 분석해서 

비교하면 좋을 것이다. 

셋째, 언론이 많이 다룬 몇 개의 주제에 대해서만 네

트워크 분석을 실시했는데, 부작용 발생 시기나 정부의 

정책 결정단계를 구분해 해당되는 기사에 대한 네트워

크 분석을 실시한다면, 정부의 위기 커뮤니케이션의 문

제를 좀 더 구체적으로 찾을 수 있을 것이다 
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