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요약

최근 들어 많은 기업들이 개별 기업의 경쟁력보다는 어떻게 공급망의 경쟁력을 높일 수 있는가에 더 많은 

관심을 보이고 있다. 본 연구의 목적은 공급망상에서 기업 간 신뢰, 통합, 그리고 성과 사이의 관계를 고찰하

고, 기업규모와 흡수역랑이 이러한 관계들을 어떻게 조절할 수 있는가를 실증하는 것이다. 두 요인들 사이의 

인과관계와 조절효과로 제시된 가설들을 검정하기 위하여 111개의 설문 데이터가 본 연구에서 사용되었다. 

연구결과 공급망 성과는 기업 간 신뢰뿐만 아니라, 공급망 통합에 의해서도 긍정적인 영향을 받는 것으로 

나타났다. 또한 신뢰는 공급망 통합에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기업규모에 대한 조절효과 

결과, 신뢰와 공급망 성과 사이의 관계는 소규모 집단이 대규모 집단보다 상대적으로 더 강한 인과관계를 

가지는 것으로 나타났다. 그러나 공급망 통합과 공급망 성과 사이의 관계에서는 대규모 집단이 더 강한 인

과관계를 보여주었다. 흡수역량에 대한 조절효과는 신뢰와 공급망 통합의 관계에서 그리고 공급망 통합과 

공급망 성과와의 관계에서 고흡수 집단이 저흡수 집단에 비하여 더 강한 인과관계를 보였다. 본 연구의 결

과는 서로 다른 기업규모와 흡수역량을 가진 공급망 참여 기업들에게 의미 있는 함의를 제공할 것이다. 

■ 중심어 :∣신뢰∣공급망 통합∣공급망 성과∣기업규모∣흡수역량∣
Abstract

Recently, many firms have been more interested in how the competitiveness of the supply 
chain can be enhanced, rather than that of the respective company. The purpose of this study is 
not only to investigate the relationships among the trust between companies, the supply chain 

integration, and the supply chain performance, but also to demonstrate how the firm size and the 
absorptive capacity can moderate these relationships. To conduct the hypothesis test including the 
causal relations between two factors and the moderating effects, 111 data were collected through 

a survey. As a result, the supply chain performance was positively affected by the supply chain 
integration as well as the trust between the companies. In addition, the trust had a significant effect 
on the supply chain performance. The result of the moderating effect of firm size indicates that, 

compared with a larger group, a smaller group has a stronger relationship between the trust and 
the supply chain performance, while the relationship between the supply chain integration and the 
supply chain performance is much stronger in the large group than the small group. As for the 

moderating effect of absorptive capacity, a higher absorptive group has stronger relationships 
between the trust and supply chain integration, and supply chain integration and supply chain 
performance than a lower absorptive group. The findings would provide significant implications for 

supply chain partners with different sizes and absorptive capacity.
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I. 서론

전통적으로 산업사회에서 기업 간 경쟁은 개별 기업

들 사이에 발생하는 것으로 인식되어 왔다. 그러나 정

보화 사회로 접어들면서 기업 간 경쟁의 형태는 개별 

기업을 뛰어넘어 공급망(supply chain) 사이의 경쟁으

로 발전되었다. 이러한 이유 때문에 최근 들어 제조업

과 서비스업을 포함한 다양한 분야에서 기업들은 공급

망 통합 및 성과에 많은 관심을 기울이고 있다. 그러나 

지식 기반사회에서 공급망의 중요성이 부각되고 있음

에도 불구하고, 여전히 어떻게 경쟁력 있는 공급망을 

구축하고 공급망 참여 기업들 사이에 효율적이고도 효

과적인 통합을 이룰 수 있는가에 대한 연구들은 국내외

적으로 부족한 것이 현실이다. 또한 구매자와 공급자 

사이에 존재하는 협력과 경쟁은 공급망 통합 및 성과에 

다양한 영향을 미칠 것이라고 예상되고 있지만[1], 이러

한 현상을 설명하는 명료한 개념적 틀은 아직까지 학문

적으로 정리되지 못하고 있다.

국내외적으로 구매자와 공급자 사이에 공급망상의 

통합 및 성과에 대한 주요 연구들을 살펴보면 크게 네 

가지로 범주로 나누어 볼 수 있다. 

첫째, 공급망 기업들 사이의 협업과 성과에 대한 연

구이다[2-4]. 이러한 관점의 연구들은 주로 공급망 상

의 거래 파트너들이 왜 협업을 해야 하는가에 대한 이

론적 근거로 거래비용적 관점(transaction cost 

ecomonics), 자원기반 관점(resource based view), 관계

적 관점(relational view)을 이용하여 협업에 대한 성과

를 설명하고 있다. 그러나 이러한 연구들은 단지 협업

요인이 공급망 성과에 영향을 준다는 인과관계를 검증

하였을 뿐 협업요인과 공급망 통합을 연계하는 이론적 

배경 및 실증연구가 부족하다. 

둘째, 공급망상에 존재하는 구매자와 공급자 사이의 

힘(power)에 대한 연구이다[5][6]. 이러한 종류의 연구

들은 공급망을 형성하는 거래 파트너들 사이에 힘의 구

조를 크게 비매개권력(non-mediated power)과 매개권

력(mediated power)로 나누고 이러한 권력들과 관계몰

입(relational commitment) 사이의 인과관계를 실증적

으로 분석하는 것을 주요 목적으로 하고 있다. 그러나 

공급망 기업들 간의 힘의 불균형은 기본적으로 구매자

-공급자 사이의 차이로 인해 발생한 것이다. 그러므로 

힘에 대한 연구는 힘의 불균형을 관계몰입(relational 

commitment)의 선행요인으로 보기보다는 두 집단 간 

비대칭성(partner asymmetry)으로 인해 유발되는 상황

변수로 보는 것이 더 설득력을 가질 수 있다. 

셋째, 공급망 참여 기업들 사이에 존재하는 사회적 

자본에 대한 연구이다[7][8]. 이러한 관점의 연구들은 

주로 Nahapiet and Ghoshal[8]의 주장에 따라 사회적 

자본을 구조적(structural), 인지적(cognitive), 관계적

(structural) 자본으로 나누고 공급망 성과에 사회적 자

본의 역할을 검증한다. 그러나 사회적 자본을 중심으로 

하는 연구들은 사회적 자본을 구매자-공급자 사이의 

지식교환을 설명하기 위한 근거로만 활용하고 있기 때

문에 거래 상대방의 기회주의적 행동을 설명하는 데는 

어려움이 존재한다. 

넷째, 공급망 기업들 사이의 흡수역량(absorptive 

capacity)에 대한 연구이다[9][10]. 이러한 연구들은 공

급망상에서 구매자-공급자 사이에 발생하는 공유 또는 

이전되는 지식에 대한 학습능력을 흡수역량으로 보고 

공급망 통합 및 성과에 미치는 영향을 검증한다. 그러

나 흡수역량은 공급망 상에 존재하는 거래 파트너들 사

이에 동일할 수는 없다. 그러므로 그것은 공급망 통합 

및 성과에 대한 선행변수라기 보다는 기업들 사이에 상

대적 차이로 인해 발생하는 비대칭적인 변수로 보는 것

이 더 설득력을 가진다고 볼 수 있다.

본 연구는 앞서 제시한 기존연구들의 문헌적 공백을 

보완하고, 공급망 통합 및 성과에 대한 이해를 증진시

키기 위하여 다음과 같이 두 가지 연구질문(research 

question)을 제안한다. 첫째, 공급망 통합 및 성과에 영

향을 미치는 선행요인은 무엇인가? 둘째, 공급망 참여 

기업들 사이에 존재하는 비대칭적인 차이가 어떻게 공

급망 통합 및 성과를 조절하는가? 

II. 이론적 배경

1. 구매자와 공급자 관계 및 신뢰
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1.1 구매자와 공급자 관계

공급망상에서 구매자와 공급자의 관계는 크게 견제

와 협력의 관계로 설명된다. 두 집단 사이의 견제적 관

계를 옹호하는 이론은 거래비용이론이고, 협력의 관계

를 지지하는 이론은 자원의존이론과 이를 확장한 관계

적 관점이 대표적이다.

구매자와 공급자의 관계를 다룬 초기 공급망 연구들

은 대부분 거래비용이론을 근거로 두 집단 사이의 견제

적 거래관계를 강조하는 입장을 취하고 있다[11]. 거래

비용이론은 가격, 원가와 같은 경제적인 효율성에 기반

을 둔 이론으로, 두 집단 사이의 거래관계가 불확실성

과 자산 특유성의 정도에 따라 성립된다는 이론이다. 

거래비용이론에 따르면, 기업은 거래비용이 가장 낮은 

구매자 혹은 공급자를 선택하게 된다. 이러한 맥락에서 

Walker and Poppo[12]는 구매자와 공급자의 관계에 영

향을 줄 수 있는 변수로 거래비용과 관계적 계약

(relational contracting)을 제시하였다. 또한 그들은  공

급시장의 경쟁과 자산 특유성이 거래비용에 영향을 주

는 주요 변수가 될 수 있다고 하였다. 이와 같이 견제적

인 거래관계는 특유자산에 대한 최소한의 투자와 최소

한의 정보교환을 특징으로 한다. 

그러나 거래비용이론은 기본적으로 거래 상대방이 

기회주의적인 행동을 할 것으로 가정하고, 이를 사전에 

방지하는 것을 지향하기 때문에 단기간의 거래를 설명

하는 데는 유용하지만, 두 기업들 사이의 장기적이고 

협력적인 관계를 설명하는 데는 한계점이 존재한다. 그

러므로 이러한 점을 보완하고자 여러 연구자들이 공급

망상에서 구매자와 공급자 사이에 발생하는 신뢰

(trust), 협력(collaboration), 그리고 몰입(commitment) 

등과 같은 기업들 사이에 발생하는 상호작용적 행동에 

주목하게 되었다[5]. 이러한 관점을 대표하는 이론이 자

원의존이론이다. 자원의존이론은 가치 있는 자원을 소

유하거나 통제하고 있는 집단과 그것을 필요로 하는 집

단 사이에 의존도를 줄이는 방안으로 협력을 강조한다

[13]. 거래비용이론의 관점에서 보면, 협력은 기업의 유

연성을 저하시키기 때문에 경제적 비효율을 초래하는 

것으로 이해될 수 있다. 그러나 협력은 자원준거이론의 

관점에서 보면 조직 내부의 부족한 자원을 외부로부터 

찾고 조달하는 과정을 통하여 반대로 의존도를 줄이는 

긍정적인 수단으로 이해될 수 있다. 

관계적 관점은 자원의존이론을 확장한 것으로 공급

망을 하나의 네트워크로 생각하는 이론이다[14]. 관계

적 관점은 기업의 경쟁력을 설명할 때, 기업 내부의 인

적, 물적, 재정적 자원과 역량(capacity)뿐만 아니라, 기

업이 관여하거나 보유하고 있는 외부 네트워크의 자원

까지도 고려하는 입장이다. 그러므로 관계적 관점은 협

력하는 기업들 사이의 관계에서 지대(rent)가 발생할 

수 있다고 생각한다. 이러한 관계지대(relational rent)

는 두 기업이 관계에 특유한 투자(relationship-specific 

investment)를 하여 두 기업 간 지식공유를 활성화하고 

서로에게 상호 이익과 보완을 증진시킬 수 있는 자원을 

활용할 때 나타난다[6][14].

1.2 구매자와 공급자 신뢰

공급망상에서 신뢰에 대한 문헌은 관계몰입

(relationship commitment)과 사회적 자본(social 

capital)과 밀접한 관련이 있다. 우선, 관계몰입은 두 집

단 사이의 관계를 크게 규범적(normative) 관계와 도구

적(instrumental) 관계로 나눈다. 이 가운데 신뢰는 규

범적 관계와 관련이 있는 것으로, 상대방이 기회주의적 

행동을 하지 않을 것이라는 믿음을 의미한다[15][16]. 

도구적 관계는 가치 있는 것을 얻기 위하여 거래 상대

방을 단지 이익을 위한 수단과 도구로써 생각하는 관계

이다[17]. 다음으로, 사회적 자본에서 신뢰는 관계적 자

본과 관련성을 갖는다. 사회적 자본은 크게 구조적 자

본, 인지적 자본, 관계적 자본으로 나누어진다[8]. 구조

적 자본은 두 집단의 상호작용성의 정도를 말하는 것으

로 예를 들어 공동행사, 다기능팀의 운영, 팀 훈련 등을 

통하여 형성된다. 인지적 자본은 두 집단사이에 공유된 

비전이나 목표를 말한다. 마지막으로 관계적 자본은 두 

집단 사이의 서로에 대한 믿음을 의미하는 것으로, 

Carey et al.[18]는 신뢰 즉, 상대방이 감시나 통제 없이

도 기대에 부응할 것이라는 개념을 이용하여 관계적 자

본을 측정하였다. 
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2. 공급망 통합 및 성과

2.1 공급망 통합

공급망 통합이란 기업 내부 또는 외부의 조직들 간에 

전략적인 협력을 통하여 서로의 경쟁력을 강화시키는 

것을 말한다[19]. 공급망 통합은 정보의 공유, 계획의 

수립, 자재나 부품의 흐름 등과 같은 기업의 주요활동

을 전략적이고도 전술적인 관점에서 통합적으로 운영

한다는 의미를 가진다[20]. 그러므로 공급망을 통합한

다는 것은 개별기업의 최적화에서 벗어나 공급망상에 

관여하는 참여 기업들에게 비즈니스를 위한 최적의 네

트워크 환경을 제공한다는 것을 의미한다[6][21]. 공급

망상에서 원활한 통합이 이루어지면, 통합에 참여한 기

업들은 신속한 리드타임(lead time)과 합리적인 가격으

로 고객에게 제품과 서비스를 효율적이고도 효과적으

로 제공할 수 있는 경쟁력을 가진다는 것이 이미 많은 

연구를 통하여 알려져 있다[3][22].

공급망 통합은 크게 내부 통합과 외부통합으로 나누

어진다. 내부통합은 제품 및 서비스의 기획, 조달, 생산, 

판매, 유통에 이르는 기업 내부의 활동과 정보를 실시

간으로 공유하는 것을 말한다[19]. 외부통합은 다시 공

급자 통합과 고객 통합으로 나누어진다. 공급자 통합은 

공급업체와 공동으로 제품 및 서비스를 기획하거나, 전

략적 제휴와 같은 가치 있는 정보를 공유하는 활동을 

말한다. 고객 통합은 빠르게 변화하는 시장에 긴밀히 

대응하기 위하여 고객과 정보를 공유하고 협력하는 것

을 의미하는 것으로, 시장에 대한 정확한 정보를 얻고 

이에 대한 이해를 높이기 위한 목적을 가지고 있다[22]. 

기업들이 공급망을 통합하려는 이유는 공급망 통합이 

그들에게 다양한 측면에서 이익을 가져다주기 때문이

다. 기존 연구결과들에 의하면, 공급망 통합이 고객서비

스에 긍정적 영향을 미칠 뿐만 아니라[21], 과정 효율성

(process efficiency), 제공 유연성(offering flexibility), 

비즈니스 동반효과(business synergy), 품질(quality), 

그리고 혁신(innovation)과 같이 다른 기업들과의 협력

적 이익(collaborative advantage)을 증진시키는 것으로 

알려져 있다[4]. 또한 고객통합과 공급자 통합이 서로 

상호작용을 하여 기업의 효율성을 높인다는 연구결과

도 존재한다[23]. 전반적으로 공급망 성과에 대한 여러 

실증연구 결과들을 종합하면, 외부통합(공급자 통합과 

고객 통합)과 내부통합이 공급망 성과에 유의한 영향력

을 가진다는 것을 알 수 있다[19][22]. 

 

2.2 공급망 성과

성공적인 공급망을 어떻게 측정하고 평가해야 하는

가에 대해서는 다양한 의견이 존재하지만, 대부분의 경

우 재무적 측면의 성과와 비재무적인 성과가 활용되고 

있다[19]. 재무적인 성과로는 수익률, 매출액, 재고자산

회전률, 투자수익률, 시장점유율 등과 같은 다양한 척도

가 여러 연구에서 사용되었다[24][25]. 그리고 비재무적

인 성과로는 주로 운영적인 성과와 전략적인 성과가 활

용되었다[26][27]. 운영성과는 기업 운영의 효율성

(efficiency)을 말하는 것으로, 예측의 정확성, 재고수준, 

리드타임, 공급망에 대한 반응성과 비용절감 등으로 측

정된다[27]. 그리고 전략성과는 비용통제, 기술개발, 신

제품 개발, 지식이전, 고객 서비스 등과 같이 기업의 경

쟁적 지위를 높이는 성과지표들로 측정된다[28][29].

최근 들어 많은 연구에서 공급망 성과를 측정하는 데 

있어 상황적이고도 맥락적인 시각으로 접근하려는 시

도가 많아지고 있다[29][30]. 이러한 접근법은 공급망을 

측정할 때, 일괄적인 측정방법에서 벗어나 해당 공급망

의 맥락적 특성을 고려하여 공급망을 측정해야한다고 

주장한다. 그러므로 공급망의 맥락적 평가의 관점에서 

보면, 정량적인 성과 지표를 중시하는 공급망은 재무적

인 성과 지표들로 측정될 필요가 있고, 운영기획 및 전

략과 같이 다소 정성적인 성과 지표를 강조하는 공급망

은 비재무적인 성과로 측정되어져야 한다. 한편, 어떠한 

공급망은 하나의 성과기준 즉, 재무적 성과기준을 이용

하거나 비재무적 성과기준을 이용하여 그것을 측정하

는 데 어려움이 존재한다. 그러므로 재무적인 관점과 

동시에 비재무적인 관점을 모두 고려하는 균형적인 성

과측정 방법이 사용되어지기도 한다[19]. 

3. 비대칭성

3.1 기업규모

기업규모(firm size)는 외형적 측면에서 공급망 참여

기업들을 이해하는 데 있어 대표적인 비대칭 변수로 사
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용되었다. 공급망에 관한 대부분의 연구에서 기업규모

는 기업이 보유한 직원의 수를 기준으로 측정된다

[3][4]. 상황이론(contingency theory)은 공급망상에서 

기업규모를 비대칭적 변수로 보는 근거를 제공한다. 상

황이론에 따르면, 조직이 처한 환경이 동일하지 않기 

때문에 모든 조직에 맞는 일반적인 관리방법은 존재하

지 않는다. 그러므로 조직은 자신이 처한 상황에 맞는 

최적의 관리방법을 찾아 조직을 유지하고 발전시켜야

한다[31]. 이러한 맥락에서 기업규모는 공급망 참여 기

업들을 가시적으로 구분 지을 수 있는 대표적인 상황 

변수로 사용되었다. 예를 들어, 김형기 외[32]의 공급망 

통합과 성과에 관한 실증연구결과에 의하면, 규모가 큰 

대기업의 상황에서는 중소기업과는 다르게 정보통합이 

재무성과에 유의한 영향을 미치는 반면, 중소규모의 기

업에서는 대기업과는 구별되게 내부통합이 재무성과에 

긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러므로 기업

규모는 공급망상에 참여한 다양한 기업들 사이의 통합

과 그에 대한 성과와의 관계를 조절할 수 있는 의미 있

는 변수로서 이해될 수 있다. 

 

3.2 흡수역량

흡수역량은 조직 내부의 연구 및 개발 능력과 조직 

외부의 지식을 융합하여 상업적인 목적으로까지 활용

할 수 있는 조직의 구별된 능력을 의미한다[33]. Cohen 

and Levinthal[33]이 처음으로 흡수역량에 대한 개념을 

제시한 이후, Zahra and George[34]가 조직학습이론과 

확산이론을 바탕으로 새롭게 흡수역량의 개념을 확장

하였다. 그들은 흡수역량의 네 가지 단계로 획득, 동화, 

변형, 그리고 활용을 제안하였다. 획득이란 외부로부터 

필요한 지식을 인지하고 이를 수용하는 능력을 말한다. 

동화란 획득한 지식을 완전히 이해하는 과정을 의미하

고, 변형이란 동화된 지식을 기존의 지식체계와 결합하

여 새로운 의미를 창출하는 활동을 말한다. 그리고 활

용이란 변형된 지식을 새로운 과제에 적용하고, 상업적

으로 활용하는 능력을 의미한다. 획득과 내재화의 단계

는 지식을 찾고 그것을 내부적으로 이해하는 매우 일상

적인 활동이다. 그러나 이와는 달리, 변형과 활용의 단

계는 상당히 혁신적인 활동으로써 지식을 자신의 상황

과 목적에 맞게 변형시키고 활용할 수 있는 창의적인 

과정이다[9].

공급망 참여 기업들은 다양한 크기와 서로 다른 기업

문화를 가지고 있다. 흡수역량 또한 공급망상의 기업들

이 동일하게 보유하지 못한 비대칭적인 변수이다[4][7]. 

공급망상에서 흡수역량이 탁월하여 다른 기업의 선진 

기술과 지식을 어렵지 않게 수용하고 내재화하여 발전

시키는 기업이 존재하는가 하면, 반대로 폐쇄적인 기업

문화로 인하여 지식의 수용과 이전에 소극적인 기업이 

존재할 수 있다. 홍관수[7]의 실증연구결과에 의하면, 

흡수역량이 높은 기업은 그렇지 않은 기업에 비하여 사

회적 자본이 지식공유에 미치는 영향력과, 지식공유가 

혁신성과에 미치는 영향력에서 상대적으로 강한 인과

관계를 보였다. 그러므로 흡수역량은 공급망상의 기업

들 간에 상대적 차이를 보이는 일종의 비대칭적 변수로 

볼 수 있다.

III. 연구모형 및 방법

1. 연구가설

1.1 신뢰와 공급망 통합 및 성과 관계

구매자와 판매자의 관계를 보여주는 공급망 문헌에

서 규범적 관계, 관계적 자본, 그리고 관계적 몰입

(relational commitment)은 기본적으로 신뢰의 개념을 

바탕으로 한다[2][18]. 신뢰가 공급망 참여 기업들 간의 

통합과 성과에 긍정적 영향을 미친다는 결과는 다수의 

실증연구에서 보고되고 있다. Zhao et al.[6]는 중국에 

있는 제조업체를 대상으로 데이터를 수집하여 제조업

체와 고객과의 관계에서 규범적 관계를 의미하는 신뢰

가 고객통합에 긍정적 영향을 미친다는 것을 실증하였

다. 또한 그들은 공급망상에서 공급자와 고객에 대한 

관계적 몰입이 각각 공급자 통합과 고객 통합에 유의한 

영향을 미친다는 것을 검증하였다. 그리고 Sambasivan 

et al.[2]은 관계적 자본이 비재무적인 공급망 성과를 의

미하는 목표 성취, 가치창출, 그리고 재평가 만족도

(satisfaction of re-evaluation)를 향상시키는 데 유의한 

영향력을 가진다는 것을 보여주었다. 그러므로 본 연구
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는 다음과 같은 가설을 제안한다.  

H1 : 공급망 기업 간 신뢰는 공급망 통합에 긍정적 

영향을 미친다.

H2 : 공급망 기업 간 신뢰는 공급망 성과에 긍정적 

영향을 미친다.

 

1.2 공급망 통합과 성과 관계

공급망상에서 구매자와 판매자에 관한 실증 연구를 

살펴보면, 많은 경우 공급망 성과는 최종 종속변수로 

사용되고 있다[35][36]. He et al.[35]은 제조업을 기반으

로 여러 나라의 기업들로부터 데이터를 수집하여 고객 

통합과 새로운 제품 성과 사이에 긍정적 관계가 있음을 

실증하였다. Cao and Zhang[4]은 다양한 산업군에 속하

는 미국의 제조기업들을 대상으로 공급망상에서 상호 

협력이 기업의 성과를 향상시킬 수 있다는 것을 보여주

었다. 또한 Vickery et al.[21]는 북미지역의 3대 자동차

회사와 거래를 하는 부품 공급업체를 대상으로 데이터

를 수집하여 공급망 통합이 비재무적 성과인 고객 서비

스를 높인다는 것을 증명하였다. 이와 같은 연구결과를 

배경으로 본 연구는 다음과 같은 가설을 제안한다.

 H3 : 공급망 통합은 공급망 성과에 긍정적 영향을 

미친다.

1.3 조절효과

본 연구는 기업규모와 흡수역량을 공급망 참여 기업

들 간의 비대칭성을 설명하는 조절변수(moderator)로 

보았다. 이에 대한 관련 실증연구를 살펴보면 다음과 

같다. Cao and Zhang[4]는 미국 기업들을 대상으로 공

급망 협력, 협력의 이익, 그리고 성과 사이의 인과관계

가 기업규모에 의하여 조절된다고 가정하고 이를 실증

적으로 검증하였다. 연구결과 공급망상의 소규모 참여 

기업들은 중․대 기업들과는 다르게 협력에 대한 이익

이 공급망 기업들 간의 협력과 기업성과 사이의 관계를 

완전히 매개하는 것으로 나타났다. 그러나  중․대 기

업들은 소규모 기업들과는 다르게 협력에 대한 이익이 

공급망 협력과 성과 사이의 관계를 부분적으로만 매개

하는 것으로 나타났다. 또한 박철순[3]은 고객 통합과 

공급망 성과 그리고 공급자 통합과 공급망 성과 사이의 

관계가 기업규모에 의하여 조절된다고 가정하였다. 실

증분석 결과 공급자 통합과 성과 사이의 관계는 규모가 

작은 집단이 큰 집단에 비하여 상대적으로 강한 인과관

계를 보였다. 그러나 고객 통합이 성과에 미치는 영향

력은 큰 규모의 집단이 작은 집단에 비하여 상대적으로 

강한 인과관계를 가지는 것으로 나타났다. 그러므로 본 

연구는 공급망 기업들의 협력을 견인하는 관계적 몰입 

즉, 신뢰와 공급망 통합 그리고 성과에 대한 인과관계

들이 기업규모에 의하여 조절될 수 있을 것으로 가정하

고 다음과 같은 가설을 제안한다.

H1-s : 기업규모는 신뢰와 공급망 통합 사이의 관계

를 조절한다.

H2-s : 기업규모는 신뢰와 공급망 성과 사이의 관계

를 조절한다.

H3-s : 기업규모는 공급망 통합과 공급망 성과 사이

의 관계를 조절한다.

 

흡수역량은 기업규모와 마찬가지로 공급망 참여 기

업들 사이의 비대칭성을 설명할 수 있는 또 다른 조절

변수이다. 공급망상에서 조절변수로서 사용된 흡수역

량에 대한 실증연구들을 살펴보면 다음과 같다. Patel 

et al.[36]은 제조업을 대상으로 운영적인 흡수역량이 

환경적 불확실성과 제조 유연성 사이의 관계를 조절할 

뿐 만 아니라, 제조 유연성과 기업 성과 사이의 관계도 

유의하게 조절함을 실증하였다. 여기서 환경적 불확실

성은 기회주의적인 상황을 설명하는 본 연구의 신뢰 변

수와 밀접한 관련성을 가진다고 볼 수 있다. 또한 

Perols et al.[37]은 흡수역량을 의미하는 내부탐험활동

(internal exploration activity)이 외부의 기술수용 

(external technology adoption)과 신제품 출시 속도

(time-to-market) 사이의 인과관계를 조절함을 증명하

였다. 한편, 홍관수[7]는 흡수역량이 큰 집단이 그렇지 

않은 집단에 비하여 사회적 자본과 지식공유의 관계와 

지식공유와 혁신성과의 관계에서 상대적으로 강한 인

과관계를 가진다는 것을 실증적으로 분석하였다. 그는 

사회적 자본을 구조적 자본, 인지적 자본, 그리고 관계

적 자본으로 측정하였는데, 관계적 자본은 본 연구의 

신뢰와 동일한 개념이다. 그러므로 본 연구는 다음과 



한국콘텐츠학회논문지 '18 Vol. 18 No. 4434

구성개념 설문항목 조작적 정의 관련연구

신뢰
(TR)

tr1 우리 회사와 공급사는 서로를 신뢰한다.

기회주의적 행동을 
하지 않을 것이라는 

믿음

Bensaou and 
Venkatraman[38],
Cummings and 
Bromiley[39]

tr2 우리 회사와 공급사는 민감한 정보를 공유하는데 있어 거부감이 많지 않다.

tr3 우리 회사와 공급사는 약속을 잘 이행한다.

tr4 우리 회사와 공급사는 서로를 속이는 행위를 하지 않는다. 

공급망
통합
(SI)

si1 우리 회사는 공급업체와 장기적인 관계를 유지하려고 노력한다.

공급사와의 상호 
협력적 관계

Carr and Pearson[40],
Wong et al.[22]

si2 우리 회사는 공급업체의 품질을 지속적으로 관리하는 활동을 하고 있다.

si3 우리 회사는 여러 면에서 공급사의 의견을 청취하려고 노력한다.

si4 우리 회사는 공급사와 안정된 구매 관계를 유지하고 있다.

공급망
성과
(SP)

sp1 공급사와의 관계는 우리 회사 고객만족에 긍정적 영향을 주었다.

기업의 경쟁력 향상
Konig and Spinler[29],

He et al.[35]

sp2 공급사와의 관계는 우리 회사 시장 점유율에 긍정적 영향을 주었다.

sp3 공급사와의 관계는 우리 회사의 이익에 도움이 되었다.

sp4 공급사와의 관계는 우리 회사 이미지에 긍정적 영향을 주었다. 

표 1. 설문 및 변수의 조작적 정의

같은 가설을 제안한다.

H1-a : 흡수역량은 신뢰와 공급망 통합 사이의 관계

를 조절한다.

H2-a : 흡수역량은 신뢰와 공급망 성과 사이의 관계

를 조절한다.

H3-a : 흡수역량은 공급망 통합과 공급망 성과 사이

의 관계를 조절한다.

[그림 1]은 앞서 제안한 가설들을 정리한 연구모형이다. 

그림 1. 연구모형

2. 데이터 수집 및 변수측정

본 연구는 서울과 일산 지역에서 개최된 중소기업박

람회에 참여한 기업들을 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 서울과 일산지역에서 개최되는 박람회가 전국적 

단위의 큰 규모를 가지고 있기 때문에, 본 연구는 여기

에 참여한 기업들이 연구모형을 잘 대변할 수 있다고 

보았다. 총 132개의 기업으로부터 설문지를 활용하여 

데이터를 수집하였으나, 결측치(missing value)와 이상

치(outlier)가 발견된 설문지를 제외한 111개의 설문지

가 연구모형을 검증하기 위하여 사용되었다. 설문에 참

가한 응답자들의 연령대는 30대가 31.6%, 40대가 

45.8%, 50대 이상이 22.6%로 나타났고, 그들의 직급은 

최고경영진이 32.5% 그리고 중간관리자급이 66%로 나

타났다. 그러므로 응답자들이 본 연구의 설문을 충분히 

이해할 수 있는 직급과 경험을 갖추고 있다고 볼 수 있

다. 한편, 종업원 수는 50명 미만에서부터 3,000명 이상

으로 다양했으며, 대략 300명 미만이 46%를 차지하였

고, 300명에서 3,000명 미만이 37.8%, 그리고 3,000명 이

상이 16.2%를 차지하였다. 

본 연구는 [그림 1]의 연구모형에서 제시한 가설들을 

검정하기 위하여 공급망 상류관계를 맥락으로 하여 설

문지를 개발하고, 이를 근거로 데이터를 수집하였다. 

[표 1]은 본 연구에서 사용된 신뢰, 공급망 통합, 그리고 

공급망 성과에 대한 설문 항목과 이에 대한 조작적 정

의, 그리고 기존연구를 정리한 것이다.

3. 연구방법

Anderson and Gerbing[41]은 구조방정식 모형을 사

용하여 가설을 검정할 때, 두 단계의 분석 절차를 따를 
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것을 권고하였다. 본 연구는 그들이 권고하는 방법에 

따라 첫 번째 단계에서 측정모형을 통하여 신뢰도와 타

당도를 평가하였고, 두 번째 단계에서 구조모형을 통하

여 가설을 검정하였다. 한편, SmartPLS 3.2.3이 본 연구

의 구조방정식 모형을 검정하기 위하여 사용되었다. 

PLS는 인과모형에서 요인들 사이의 관계를 탐색적으

로 검증하는 데 있어 유용한 도구로 알려져 있다[42]. 

본 연구의 모형은 신뢰, 공급망 통합, 그리고 공급망 성

과 요인들에 대한 인과관계를 탐색하는 성격을 가진다. 

또한 규모와 흡수역량을 기준으로 이들 사이의 인과관

계의 차이를 비교하는 연구는 부족한 실정이다. 그러므

로 PLS는 탐색적 성격을 가지는 본 연구의 가설을 검

증하기 위하여 적절한 분석도구라 할 수 있다.

 
 

IV. 실증결과

1. 측정모형

본 연구는 확인적 요인분석의 원활한 수행을 위하여 

SPSS 21을 이용하여 [표 2]와 같이 탐색적 요인분석

(베리맥스 회전방식 이용)을 실시하였다. 또한 요인분

석의 적합성을 검증하기 위하여 일반적으로 가장 많이 

활용되는 KMO 측정치와 Bartlett의 구형성 검정을 사

용하였다. KMO 측정치는 문항들 사이의 상관계수가 

다른 문항들에 의하여 얼마나 잘 설명되는가를 나타내

는 지표로써 0.90이었으며, Bartlett의 구형성 검정결과

는 =1108.96 (df=66, p< .00)로 도출되었다. 그러므로 

요인분석의 적합성이 확보되었다. 한편, 고유값이 1 이

상, 요인적재값이 0.5 이상으로 모두 기준값[43]을 상회

하였을 뿐만 아니라, 각 요인에 적재된 항목들에 대한 

내적 일관성을 측정하는 Cronbach’s alpha 값이 모두 

0.6이상이 도출되어 내적 일관성도 확보하였다[44].

확인적 요인분석은 일반적으로 널리 활용되는 수렴

타당성과 판별타당성을 이용하여 검증하였다. 확인적 

요인분석을 위한 수렴타당성은 표준요인적재

(standardized factor loading), 복합신뢰도(composite 

reliability), 그리고 평균분산추출(average variance 

extracted)과 같은 지표들에 의하여 평가하였다[45]. 판

별타당성은 잠재변수들 사이에 존재하는 상관계수와 

평균분산추출의 제곱근을 비교하는 것으로 평가된다. 

본 연구의 확인적 요인분석결과는 [표 3]과 같다. 참고

로 본 연구는 측정모형 및 구조모형에서 발생하는 경로

계수의 통계적 유의성을 검증하기 위하여 일반적으로 

많이 사용되는 500 표본을 이용하여 부트스트랩 재표

본 절차를 수행하였다[42]. [표 3]에서 확인할 수 있듯

이, 요인에 대한 측정변수의 표준요인적재치(SFL)가 

전체 표본에서 모두 0.7 이상으로 유의한 값을 가지는 

것으로 나타났다. 또한 복합신뢰도(CR)와 평균분산추

출값(AVE)이 모두 기준치인 0.7 과 0.5 를 각각 넘는 

것으로 도출되었다. 그러므로 측정모형에 대한 수렴타

당성이 확보되었다.

측정
변수

요인1 요인2 요인3 평균
표준
편차

si2 0.90 0.19 0.21 2.18 0.80

si3 0.84 0.28 0.30 2.29 0.84

si4 0.78 0.32 0.21 2.29 0.87

si1 0.63 0.30 0.30 2.30 0.95

tr3 0.33 0.87 0.17 2.61 1.08

tr4 0.21 0.78 0.29 2.46 1.08

tr1 0.29 0.77 0.25 2.92 1.05

tr2 0.21 0.71 0.30 2.77 1.13

sp2 0.13 0.14 0.77 3.02 1.10

sp4 0.26 0.39 0.75 2.79 1.03

sp3 0.36 0.31 0.67 2.81 1.05

sp1 0.38 0.30 0.66 2.70 1.01

Alpha 0.93 0.92 0.89

고유값 3.17 3.12 2.58

분산(%) 26.39 25.99 21.51

누적(%) 26.39 52.38 73.89

표 2. 탐색적 요인분석 (N = 111)

 

측정변수
전체 (N = 111)

SFL t-값 AVE CR

신뢰

TR1 0.89 37.74***

0.81 0.94
TR2 0.87 19.89***

TR3 0.93 59.71***

TR4 0.90 24.97***

공급망
통합

ST1 0.84 24.94***

0.82 0.95
ST2 0.93 51.30***

ST3 0.94 73.41***

ST4 0.91 43.15***

공급망
성과

SP1 0.88 31.06***

0.75 0.92
SP2 0.80 13.60***

SP3 0.88 28.01***

SP4 0.90 28.74***

***p< .01

표 3. 확인적 요인분석
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측정
변수

소규모 (n = 55) 대규모 (n = 56)

SFL AVE CR Alpha SFL AVE CR Alpha

신뢰

TR1 0.84***

0.74 0.92 0.88

0.92***

0.85 0.96 0.94
TR2 0.83*** 0.88***

TR3 0.92*** 0.95***

TR4 0.84*** 0.93***

공급망
통합

ST1 0.86***

0.83 0.95 0.93

0.82***

0.81 0.95 0.92
ST2 0.92*** 0.93***

ST3 0.94*** 0.95***

ST4 0.91*** 0.90***

공급망
성과

SP1 0.88***

0.70 0.90 0.86

0.88***

0.80 0.94 0.92
SP2 0.74*** 0.87***

SP3 0.84*** 0.91***

SP4 0.87*** 0.93***

***p< .01

표 5. 기업 규모별 확인적 요인분석

한편 판별타당성에 관한 검증결과는 [표 4]에서 보듯

이 평균분산추출값(AVE)의 제곱근(대각선 부분)이 요

인들 사이의 상관계수들의 값 보다 모두 높게 도출되어 

판별타당성이 확보되었다[43]. 

구성개념
전체 (N = 111)

신뢰 공급망 통합 공급망 성과
신뢰 0.90 - -

공급망 통합 0.60 0.91 -

공급망 성과 0.62 0.64 0.87

※ 대각선 부분은 AVE의 제곱근 값

표 4. 상관관계 및 판별타당성

 

2. 구조모형

앞서 측정모형에 대한 신뢰도와 타당도가 모두 통계

적으로 유의하게 나타났다. 그러므로 본 연구는 두 번

째 단계인 구조모형에 대한 가설 검증을 진행하였다. 

[그림 2]는 본문에서 제안한 세 가지 가설(H1, H2, H3)

에 대한 검정 결과를 보여준다. 

공급망 참여기업 간의 기회주의적 행위를 하지 않을 

것이라는 믿음을 의미하는 신뢰 변수는 공급망 참여 기

업들의 통합에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 사실은 가설1(H1)을 통하여 유의수준 1%에서 

지지되었다. 또한 신뢰변수는 공급망 참여 기업들의 경

쟁력을 향상시키는 데 있어 유의한 영향력을 가지는 것

으로 도출되었다. 이것은 가설2(H2)를 통하여 유의수준 

1%에서 지지되었다. 그리고 가설3(H3)에 대한 검증 결

과, 유의수준 1% 이내에서 공급망 기업 간의 상호협력

을 나타내는 공급망 통합 변수는 공급망 성과에 긍정적 

영향을 가지는 것으로 나타났다. 한편, 공급망 통합에 

대한 설명력은 35.6%, 공급망 성과에 대한 설명력은 

49.6%로 나타나 Falk and Miller[44]가 제시한 적정 설

명력 10%를 상회하는 것으로 도출되었다. 

그림 2. 가설검정 결과 (N = 111)

 

3. 조절효과

사후분석(post-hoc analysis)의 일환으로 본 연구는 

기업규모와 흡수역량에 대한 변수가 신뢰, 공급망 통합, 

공급망 성과 사이의 관계를 어떻게 조절하는가를 다중

집단 분석(multi-group analysis)을 활용하여 검증하였

다. 다중집단 차이분석을 위해서는 두 집단의 측정모형

에 대한 표준요인적재(SFL), 복합신뢰도(CR), 그리고 

평균분산추출(AVE) 값들이 모두 기준치를 만족해야 

한다[42]. [표 5]과 [표 6]에서 보듯이 두 집단에서 모두 

기준치를 충족하고 있다. 본 연구는 두 집단 간 경로계

수의 차이가 통계적으로 유의한가를 확인하기 위하여 
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측정변수
저흡수 (n = 47) 고흡수 (n = 64)

SFL AVE CR Alpha SFL AVE CR Alpha

신뢰

TR1 0.85***

0.75 0.92 0.89

0.91***

0.83 0.95 0.93
TR2 0.85*** 0.87***

TR3 0.89*** 0.95***

TR4 0.89*** 0.91***

공급망
통합

ST1 0.82***

0.74 0.92 0.88

0.87***

0.86 0.96 0.94
ST2 0.84*** 0.95***

ST3 0.92*** 0.95***

ST4 0.85*** 0.92***

공급망
성과

SP1 0.72***

0.66 0.89 0.84

0.91***

0.76 0.93 0.90
SP2 0.72*** 0.81***

SP3 0.90*** 0.88***

SP4 0.91*** 0.89***

***p< .01

표 8. 흡수역량 차이별 확인적 요인분석

Chin et al.[46]이 제안한 방법을 활용하여 차이분석을 

수행하였다. 

구성
개념

소규모 (n = 55) 대규모 (n = 56)

신뢰
공급망 
통합

공급망 
성과

신뢰
공급망 
통합

공급망 
성과

신뢰 0.86 - - 0.92 - -

공급망 
통합

0.60 0.91 - 0.59 0.90 -

공급망 
성과

0.68 0.59 0.83 0.60 0.68 0.90

※ 대각선 부분은 AVE의 제곱근 값

표 6. 기업 규모별 상관관계 및 판별타당성

우선, 기업 규모의 조절 효과를 검증하기 위하여 두 

집단에 대해서 다중집단 분석을 실시하였다[4]. 먼저 표

본 111개를 종업원 수의 중앙값을 기준으로 기업 규모

가 큰 집단과 기업 규모가 작은 집단으로 구분하였다. 

조절변수로 사용된 기업규모에 대한 조작적 정의는 

Cao and Zhang[4]과 박철순[3]의 연구와 동일하게 ‘기

업의 종업 수’로 정의하였다.

[표 7]은 기업규모(소규모, 대규모)에 따른 경로계수

와 이들 사이의 통계적 차이에 대한 결과를 보여준다. 

신뢰-공급망 통합, 신뢰-공급망 성과, 그리고 공급망 

통합-공급망 성과 사이의 인과관계는 소규모와 대규모 

집단에서 모두 유의수준 1% 또는 5%에서 유의하게 나

타났다. 그러나 기업규모에 따라서 두 집단은 신뢰-공

급망 통합 관계에서는 통계적으로 유의한 차이를 보이

지 않았으나(H1-s), 신뢰-공급망 성과 그리고 공급망 

통합-공급망 성과 사이의 관계에서 유의수준 1%에서 

의미 있는 차이를 보였다(H2-s, H3-s). 즉, 신뢰-공급

망 성과는 소규모 집단에서 그리고 공급망 통합-공급

망 성과는 대규모 집단에서 상대적으로 더 큰 인과관계

를 보이는 것으로 나타났다. 그러므로 기업규모에 대한 

조절효과를 의미하는 가설1-s(H1-s)는 기각 되었고, 

가설2-s(H2-s)와 가설3-s(H3-s)는 각각 지지되었다.

경로 명칭

소규모 (n = 55) 대규모 (n = 56)
차이
t-값

경로
계수

R2
경로
계수

R2

신뢰 → 
공급망 통합

0.60*** 35.7% 0.59*** 35.1% 0.35

신뢰 → 
공급망 성과

0.52***

51.6%

0.30**

52.5%

10.09***

공급망 통합
 → 

공급망 성과
0.28*** 0.51*** -10.70***

***p< .01, **p< .05

표 7. 기업규모에 따른 경로계수 차이

또 하나의 조절 변수로 사용된 흡수역량에 대한 조작

적 정의는 ‘공급망 상에서 구매자-공급자 사이에 발생

하는 지식공유 또는 이전되는 지식 대한 학습능력’으로 

정의하였다. 또한 이를 측정하기 위한 설문항목으로 

“우리 회사는 공급사와의 거래에서 발생하는 여러 지식

들을 제품 및 서비스에 반영하고 있다”를 사용하였다

[47]. 앞선 문항은 4점 척도(1: 매우 부정, 2: 부정, 3: 긍

정, 4: 매우 긍정)로 구성되었으며, 흡수역량을 기준으

로 연구모형에 대한 조절 효과를 검증할 때, 1 또는 2로 
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응답한 기업들을 저흡수 그룹으로, 3 또는 4로 대답한 

기업들을 고흡수 그룹으로 분류하였다. 최종적으로 흡

수역량의 조절 효과를 검증하기 위하여 두 집단(저흡수 

집단, 고흡수 집단)에 대해서 다중 집단 분석을 실시하

였다. 다중 집단 분석을 위한 사전 분석에서 [표 8]과 

[표 9]에서 보듯이, 결과값들이 모두 기준치를 충족하여 

두 집단 간 경로계수를 비교하는 데 문제가 없었다.

구성
개념

저흡수 (n = 47) 고흡수 (n = 64)

신뢰
공급망 
통합

공급망 
성과

신뢰
공급망 
통합

공급망 
성과

신뢰 0.87 - - 0.91 - -

공급망 
통합

0.43 0.86 - 0.69 0.93 -

공급망 
성과

0.53 0.43 0.82 0.68 0.71 0.87

※ 대각선 부분은 AVE의 제곱근 값

표 9. 흡수역량 차이별 상관관계 및 판별타당성

경로 명칭

저흡수 (n = 47) 고흡수 (n = 64)
차이
t-값

경로
계수

R2
경로
계수

R2

신뢰 → 
공급망 통합

0.43*** 18.4% 0.69*** 47.0% -20.64***

신뢰 → 
공급망 성과

0.43***

33.0%

0.37**

58.1%

2.34**

공급망 통합 → 
공급망 성과

0.24** 0.46*** -8.66***

***p< .01, **p< .05

표 10. 흡수역량에 따른 경로계수 차이

[표 10]은 공급망 기업들 간의 흡수역량(저흡수 집단, 

고흡수 집단)에 따른 경로계수와 이들 사이의 통계적 

차이에 대한 결과를 보여준다. 두 집단에서 모두 신뢰-

공급망 통합, 신뢰-공급망 성과, 그리고 공급망 통합-

공급망 성과 사이의 인과관계는 유의수준 1% 또는 5%

에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 그러나 흡수역량

에 따라서 두 집단은 차이를 보였다. 고흡수 집단은 신

뢰-공급망 통합 그리고 공급망 통합-공급망 성과 사이

의 관계에서 저흡수 집단에 비해 상대적으로 더 강력한 

인과관계를 보여주었다. 그러나 신뢰-공급망 성과 사이

의 관계에서는 저흡수 집단이 고흡수 집단에 비해 상대

적으로 더 큰 인과관계를 가지는 것으로 나타났다. 그

러므로 흡수역량에 대한 조절효과를 의미하는 가설

1-a(H1-a), 가설2-a(H2-a), 그리고 가설3-a(H3-a)가 

모두 지지되었다. 

V. 결론 및 제언

본 연구의 결과는 학문적 측면뿐만 아니라 실무적 관

점에서도 다음과 같은 기여도를 가진다. 첫째, 본 연구

는 공급망 통합 및 성과에 대한 선행요인으로 구매자와 

공급자 관계에서 상대 기업이 기회주의적 행동을 하지 

않을 것이라는 믿음을 나타내는 신뢰 요인을 제안하고 

이를 실증적으로 분석하였다. 둘째, 기존 연구들은 흡수

역량을 공급망 통합과 성과의 선행요인으로 제시하였

으나, 본 연구는 흡수역량을 공급망 참여 기업의 상황

에 따라 상대적 차이를 가지는 비대칭적 요인으로 보고 

이를 조절변수로 고려하였다. 셋째, 기존 연구들에서 조

절변수로 사용된 기업규모 또한 공급망 통합 및 성과를 

조절하는 비대칭 변수로서 본 연구에서 고려되었다. 그

러므로 본 연구의 결과는 공급망상의 거래 기업들과 통

합을 고려하고 있거나, 공급망의 성과를 향상시키기 위

한 효과적인 방법을 모색하고 있는 기업들에게 의미 있

는 시사점을 제공할 것으로 본다. 

본 연구의 신뢰, 공급망 통합, 그리고 공급망 성과 사이

의 관계에 대한 결과 및 이에 대한 함의는 다음과 같다.

첫째, 두 가설에 대한 검정결과, 공급망을 구성하는 

기업들 사이의 신뢰요인은 공급망 통합(가설1: H1)과 

공급망 성과(가설2: H2)에 대하여 유의수준 1%에서 강

한 인과관계를 가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

기업을 운영하는 의사결정자 및 운영자들에게 다음과 

같은 함의를 제공한다. 공급망 참여 기업들은 사회적 

관계의 질을 나타내는 관계적 자본과 두 기업 사이에 

맺어진 약속을 깨지 않을 것이라는 관계몰입을 기반으

로 기업 간 신뢰를 구축하게 된다. 그리고 이러한 신뢰

는 공급망 통합에 긍정적 영향을 가질 뿐만 아니라, 공

급망 성과에도 유의한 영향을 미치게 된다. 그러므로 

공급망을 구성하는 참여 기업들의 최고경영자들은 통

합 효과와 성과를 향상시키기 위하여 무엇보다도 기업 

간 신뢰 구축에 기업의 자원과 역량을 집중해야 한다. 
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이를 위하여 참여기업들은 자신들의 평판과 신임도를 

관리하고 이를 향상시키기 위하여 노력해야한다. 또한 

민감한 정보를 공유하는 데 있어 기회주의적 행동을 하

지 않을 것이라는 상호간의 신뢰가 공급망 전반에 걸쳐 

형성될 수 있어야 한다. 이를 위하여 공급망 참여 기업

들의 의사결정자들뿐만 아니라 운영자들도 다른 기업

들과의 원활한 대화와 소통을 등한시해서는 안 될 것이

다. 만약 공급망 상의 어떤 기업이 자신만의 이익을 위

해 악의적인 행동을 하고 막대한 이득을 본다면, 어느 

기업들도 약속 및 계약에 대한 의무와 책임을 성실히 

이행하려들지 않을 것이다. 그러므로 만약 공급망 기업

의 관리자들이 통합과 성과의 효과를 높이고 싶다면, 

우선적으로 기업 간 신뢰구축에 기업의 시간과 노력을 

집중해야 할 것이다.

둘째, 유의수준 1%를 기준으로 공급망 통합은 공급

망 성과와 긍정적 관계를 가지는 것으로 나타나다(가설

3: H3). 이러한 결과는 공급망 기업들 사이의 상호협력

적인 행동이 개별 기업의 경쟁력뿐만 아니라 공급망 전

체의 경쟁력 향상에도 영향을 미치고, 본질적으로 고객 

만족도를 향상시키는데도 일조를 한다는 것을 암시한

다. 그러므로 고객 만족도, 시장 점유율, 기업 이미지, 

그리고 수익률과 같은 공급망 성과를 증진시키기 위하

여 공급망 참여 기업들은 장기적이고 지속적인 관계를 

유지하도록 노력해야 한다. 예를 들어, 기업의 최고 경

영자들은 협력업체와의 단기적 관계를 지양하고 장기

적 관계를 유지함으로써 지속적이고 안정적인 품질과 

서비스의 향상을 꾀할 수 있다. 또한 이러한 노력들은 

궁극적으로 두 기업의 이미지에 긍정적 영향을 줄 뿐만 

아니라 두 기업의 시장 점유율에 상당한 기여를 할 것

이다.

공급망 기업들 사이에 규모의 조절효과에 대한 결과 

및 함의는 다음과 같다. 

첫째, 기업규모는 유의수준 10%를 기준으로 신뢰-공

급망 통합 사이의 관계를 조절하지 못하는 것으로 나타

났다(가설1-s: H1-s). 비록 기업의 크고 작음에 관계없

이, 공급망 통합은 신뢰에 긍정적 영향을 받는 것으로 

나타났으나, 이러한 인과관계는 기업규모에 따라 통계

적으로 유의한 차이를 보이지는 않았다. 그러므로 공급

망 기업들 사이의 통합을 증진시키기 위해서는 기업규

모에 관계없이 기업들 간의 신뢰가 우선적으로 선행되

어야 한다는 것을 시사한다. 대규모 기업이나 소규모 

기업에 관계없이 공급망 참여 기업의 관리자 및 운영자

들은 협력기업들과의 두터운 관계를 유지하기 위하여 

정기적인 모임과 정보 공유 활동을 게을리 하지 말아야 

한다. 

둘째, 기업규모는 신뢰-공급망 성과 사이의 관계를 

강하게 조절(유의수준 1%)하는 것으로 나타났다(가설

2-s : H2-s). 즉, 규모가 큰 기업들보다 규모가 작은 기

업들이 신뢰-공급망 성과 관계에서 강한 인과관계를 

가지는 것으로 나타났다. 소규모 기업들은 대규모 기업

들보다 신뢰-공급망 성과의 관계에 있어 상대적 우위

를 점하고 있었다. 이러한 결과는 공급망 참여 기업들

에게 다음과 같은 시사점을 가진다. 소기업의 경영자들

은 대기업에게 유리할 수 있는 경제적 효율성에 바탕을 

둔 구매가격이나 생산원가와 같은 문제에 집중하기 보

다는 오히려 공급망 기업들 간의 상호작용을 높일 수 

있는 신뢰, 협력, 그리고 몰입과 같은 이슈에 기업의 우

선순위를 두어야 한다. 소규모 기업들은 규모가 큰 기

업들과는 달리 필요한 자원들이 기업내부에 충분히 존

재하지 않을 수 있다. 그러므로 소규모 기업들은 제약

자원을 극복하고 필요한 자원을 효과적으로 조달하기 

위하여 공급망 상의 파트너 기업들과 관계적 자본을 구

축하는 데 집중함으로써 공급망 통합의 우위적 혜택을 

누릴 수 있다. 

셋째, 기업규모에 따라 공급망 통합-공급망 성과 사

이의 관계가 유의수준 1%에서 강하게 차이가 나는 것

으로 나타났다(가설3-s : H3-s). 즉, 대기업들은 소기업

들보다 공급망 통합이 공급망 성과에 미치는 인과관계

에 있어 상대적으로 강한 상관관계를 가지는 것으로 도

출되었다. 이러한 결과는 대기업들이 소기업들보다 공

급망 통합의 결과를 공급망 성과에 반영하는 데 있어 

경쟁적 우위를 점하고 있다는 것을 암시한다. 그러므로 

만약 대규모 기업의 최고 경영자들이 시장 점유율을 높

이고, 고객만족도를 제고시키는 것과 같이 공급망 성과

의 향상을 목표로 한다면, 그들은 파트너 기업들과의 

원활한 의사소통을 위하여 생산 및 서비스 현장을 자주 
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방문하고, 품질과 납기 등에 대한 정보를 기꺼이 공유

할 뿐만 아니라, 새로운 제품 및 서비스 개발에 파트너 

기업들을 참여시키는 것을 주저하지 말아야 한다. 

공급망 기업들 사이에 흡수역량의 조절효과에 대한 

결과와 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 흡수역량은 신뢰-공급망 통합(가설1-a: H1-a) 

그리고 공급망 통합-공급망 성과(가설3-a: H3-a) 사이

의 관계를 유의수준 1%에서 강하게 조절하는 것으로 

나타났다. 구체적으로 살펴보면, 고흡수 역량을 가진 기

업들은 저흡수 역량을 가진 기업들에 비하여 신뢰와 통

합 그리고 통합과 성과 사이에 강력한 상관관계를 보였

다. 이러한 결과는 공급망 상에서 흡수역량에 대한 기

반을 갖춘 기업들의 최고 경영자들과 일선의 실무자들

에게 다음과 같은 것을 시사한다. 만약 고흡수 역량의 

기업들이 앞서 제시한 두 인과관계에서 상대적인 우위

를 유지하고 이를 지속적으로 발전시키기를 원한다면, 

그들은 기업 구성원 모두가 낯선 지식에 대한 거부감을 

버리고 새로운 지식에 대한 획득뿐만 아니라, 습득된 

지식을 적용하는 일에 익숙해지도록 그들의 조직문화

를 유연하게 구축해야 한다. 또한 기업의 관리자들은 

조직의 구성원들 사이에 지식 이전에 대한 독려와 더불

어 새로운 지식을 제품과 서비스에 효과적으로 적용하

는 지식관리 시스템을 구축하고 이를 효율적으로 운영

해야한다.

둘째, 흡수역량의 크기에 따라, 신뢰-공급망 성과 사

이의 관계는 유의수준 5%에서 차이를 보이는 것으로 

나타났다(가설2-a: H2-a). 즉, 저흡수 집단은 고흡수 집

단에 비하여 둘 사이의 관계에 있어 상대적으로 강한 

인과관계를 보였다. 그러나 이러한 결과는 고흡수 집단

이 더 강력한 인과관계를 가질 것이라는 일반적인 예상

과는 다른 것으로, 아마도 본 연구에서 사용된 흡수역

량에 대한 변수가 단일 항목을 활용하여 측정되었기 때

문인 것으로 추정된다. 
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