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요약

대다수의 국내 기업 개인정보보호 담당자는 방송통신위원회가 인정하는 개인정보보호 관리체계(PIMS)

인증 취득에 난이도가 존재한다고 판단한다. 이는 사업자마다 개인정보취급에 대한 고유한 특성과 업무절

차가 반영되어 정형화된 업무를 규정하기 힘들고, 인증취득을 위해 거치는 여러 과정에서 인증컨설턴트, 

인증심사원의 경험에 상당부분 의존할 수밖에 없기 때문이다. 결과적으로 인증취득 실무경험이 부족한 담

당자는 PIMS 인증 초기에 무엇을 우선적으로 이행하고 준비해야 하는지에 많은 난관에 부딪히게 된다. 본 

연구에서는 계층적 의사결정 기법(AHP)을 통해 인증취득 실무담당자의 PIMS 인증결함의 보완조치 우선

순위를 살펴봄으로서 향후 PIMS 인증취득을 원하는 기업이나 인증결함에 따른 보완조치 시 담당자가 우선

적으로 선행할 부분을 검토하고자 한다.

■ 중심어 :∣개인정보보호 관리체계∣결함∣AHP∣우선순위∣측정∣
Abstract

Most of the privacy officers of organizations are hard to think of the corrective action about 

deficiencies of the PIMS(Personal Information Management Systems) certification. Because, it is 

difficult to define the priority of the complementary measures due to the unique characteristics 

and procedures of personal information protection for each organization. The purpose of this 

study is to evaluate the priority of the complementary measures using the Analytic Hierarchy 

Process(AHP). According to the results, it is important to comply with the legal requirements 

in the first tier. The second tier, PIMS experts answered that dedicated organization, password 

management, and agreement of the subject are important. Above all, agreement of the subject 

was found the highest priority for complementary measures about PIMS’s deficiencies.
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I. 서 론 

국내 개인정보보호 관리체계(PIMS; Personal Information 

Management System)는 2011년부터 시행되어 개인정

보보호를 잘 관리하는 기업들을 식별하는 수단으로 활

용되어 왔으며[1], 시행 이후 2016년 3월 현재 총 41개 

기업에서 인증을 취득함으로서 개인정보 관련 인증의 

구심점이 되고 있다[2].
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모범사례(Best practice)를 중요시하는 대부분의 국

내·외 인증과 동일하게, PIMS 역시 신청기관의 개인정

보 취급업무가 수립된 정책(지침, 가이드 등)에서 적시

하고 있는 절차대로 관리적·기술적·물리적 보호조치를 

타당하게 이행하고, 관리·감독되고 있는지 심사 시 확

인하여 기준에 부합하는 기관에 인증을 부여하고 있다.

그러나 사업자는 PIMS 인증기준에 부합할 수 있도

록 상당한 자원을 투입해야만 하고, 산출의 긍정적인 

효과를 달성하기에 상당한 양의 자원과 집중이 필요하

며 이를 지속적으로 관리해야만 한다. 인증체계를 구축

하는 사전단계에서부터 심사가 진행되는 심사단계, 심

사 후 보완조치 단계, 취득 후 지속적으로 관리감독하

는 사후관리 등에 수반되는 인적·물적 자원의 투입과 

업무량은 상당하다. 

이에 따라 본 연구에서는 PIMS 인증 취득 시 도출되

는 주요한 결함항목에 대해 살펴보고, 계층적 분석기법

(Analytic Hierarchy Process: AHP)을 통해 결함에 따

른 보완조치 시 담당자가 우선적으로 선행할 부분을 검

토하고자 하는 것이 목적이다. 향후 인증 신청기관 및 

취득기관에서 원활한 인증의 운영을 위해 기업의 이해

를 돕고, 실무적 제언을 도출하는데 그 목적이 있다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저, 제1장은 서론으

로 연구의 목적과 의의를 설명하고 있으며, 제2장은 

PIMS 인증과 관련된 개요, AHP에 관한 이론적 선행연

구를 포함하고 있다. 제3장에서는 연구모형과 연구도구

의 개발을 위한 연구의 설계를 설명하였다. 제4장은 

AHP 통한 개인정보의 우선순위에 대한 분석결과를 제

시하고 있으며, 제5장에서는 분석결과로부터 도출된 결

론 및 시사점을 포함하고 있다.

Ⅱ. 선행연구

1. 개인정보보호 관리체계(PIMS)

개인정보보호 관리체계는「정보통신망 이용촉진 및 

정보보호 등에 관한 법률」 제47조의3(개인정보보호 

관리체계의 인증)과 「개인정보보호 관리체계 인증 등에 

관한 고시」(방송통신위원회 고시 제2013-17호)(`13년 9

월)에서 규정하고 있는 3개 분야, 124개 통제항목으로 운

영되어 왔다[3]. 이후 2015년 12월 행자부의 개인정보보

호 인증제(PIPL; Personal Information Protection Level)

과 통합하여 86개의 항목으로 유형별(공공기관, 대기업, 

중소기업, 소상공인)로 인증대상을 구분하고 있다[4]. 

인증의 절차는 준비, 심사, 인증, 사후관리단계의 4단

계로 구분된다. 먼저, 준비단계는 인증심사 이전에 인증

체계를 구축하기 위해 2～3개월 정도 국내 법령에서 요

구하는 수준의 기술적 보호조치를 이행 및 보완해 나가

는 단계이다. 통상 전문 컨설턴트로부터 컨설팅이 수반

되며, 이때 수립된 정책을 실무에 적용하여 운영 시 산

출물로서 증적자료로 준비하게 된다. 

심사단계에서는 인증심사원이 신청기관의 관리체계

가 인증기준에 부합하는지 현장실사 및 서면심사로 확

인하는 단계이며, 심사결과로 신청기관에서 누락되거

나 미흡한 사항에 대한 결함항목이 도출된다. 

인증단계에서는 심의위원회를 통해 신청기관에서 수

행한 결함항목의 보완조치 이행절차가 적절하였는지, 

신청기관의 관리체계 수준이 인증취득 요건에 부합하

는지를 심의한다. 심의결과가 적합할 경우 신청기관은 

인증을 취득하게 된다. 상기에서 설명한 3가지 단계는 

최초인증심사에 해당한다. 사후관리단계는 인증을 취

득한 신청기관이 지속적으로 관리체계 유지를 위해 노

력을 경주하는지에 대한 여부를 매년 1회 이상 심사로 

확인하는 단계에 해당한다. 

 이와 같이 인증취득 과정에 정형화된 절차를 가지고 

있으나 실무 담당자의 입장에서는 상당한 업무량을 소

화해야 하는 문제가 있다. 먼저, 초기 구축운영 시 인증

심사를 위한 증적자료를 확보해야 하며, 무엇보다도 인

증심사 후 도출된 결함항목에 대한 보완조치의 이행이 

상당한 부담으로 작용한다. 모든 과정에서 처리해야 하

는 일에 대한 우선순위 정하기 위한 컨설팅과 보호조치

에 수반되는 비용도 신청기관에 부담으로 작용한다.

2. PIMS개인정보보호 관리체계(PIMS)관련 연구

조직이 목표로 하는 정보보호 수준을 유지할 수 있도

록 개인정보보호 관리체계를 검토하며 보완하는 개인

정보보호 관리체계 인증제도는 조직의 개인정보보호 
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관리 능력에 대한 보증의 역할을 수행한다. 개인정보보

호 관리체계와 관련된 연구는 다음과 같다.

우선, 박대회 등(2015)는 공공기관의 정보시스템 운

영 단계에서 필요한 개인정보보호 관점의 운영관리 점

검 항목을 개발하였다. PIMS 및 PIMS의 심사항목을 

비교/분석하고 개인정보처리시스템에 대한 관리를 외

부에 위탁하는 공공기관의 특성을 고려하여 개인정보

보호법의 위탁자 관련 조항을 근거로 점검항목을 도출

하였다[5]. 

박태경 & 김세현(2014)는 PIMS와 PIPL의 속성을 가

지고 컨조인트 분석을 통해 중소기업과 소상공인을 대

상으로 선호하는 유형의 제도를 분석하였다. 연구 결과 

속성 중에서는 인증 후 혜택을 가장 중요시 하는 것으

로 나타났다[6]. 

박대하 & 한근희(2013)은 국내 개인정보보호법의 위

탁 시 준수사항을 토대로 클라우드 및 개인정보 관련 

국제 표준과 국내 인증 제도를 분석하여 클라우드 개인

정보 위탁이 가능한 시나리오를 제시하고 클라우드 환

경에서 개인정보 위탁자에 해당하는 클라우드 소비자

와 개인정보 수탁자에 해당하는 클라우드 제공자 간의 

위탁 관리를 위한 개인정보보호 관리체계 통제를 제안

하였다[7]. 

차건상 등(2013)은 공공기관 및 민간기업의 개인정보

보호담당자와 개인정보관리체계 인증제 관련 전문가를 

대상으로 개인정보보호법상의 자율규제 확보를 위한 

인증제 마련시 고려사항을 도출하여 개인정보보호법상

의 적용대상을 고려한 개인정보관리체계 인증제 도입 

방안을 제시하였다[8]. 또한 정보보안 표준의 비교/분

석을 통해 연구한 연구들이 많았다[9][10]. 

이외에 개인정보관리적인 측면의 연구로는 개인정보 

통합콘텐츠관리시스템 개발을 통해 콘텐츠의 활용을 

극대화 하는 방안을 제시한 연구가 있으며[11], 김희완 

외(2011)는 개인정보영향을 평가하고 그에 따른 개인정

보보호 감리 절차 및 방법을 제시하였다[12]. 

3. 계층분석의사결정(AHP) 

Saaty(1977)에 의해 고안된 AHP는 계층분석적 의사

결정 방법으로 복잡한 의사결정 문제를 계층적으로 분석

하여 최적의 대안을 선정하는 기법이다[13]. 분석에 있어 

주관적인 평가요인을 포함함으로써 기업, 병원, 국방 등

에서 계획수립 및 의사결정, 한정된 자원의 배분과 관련

된 다양한 문제를 해결하는데 탁월하다. 주요 의사결정 

문제로 특정 대안의 선택서 부터 계획, 할당, 평가, 비용

편익 분석, 우선순위 평가 등에서 활용가능하다[14].

AHP 기법은 객관적 평가요인뿐만 아니라 주관적 평

가요인을 포함하여 평가할 수 있는 유연성을 가진 기법

으로 수리적 이론보다 참여자의 직관을 바탕으로 하여 

그 논리적 접근이 쉽다는 장점을 가진다. 특히 집단내 의

사결정문제 등에 유용하기 때문에 1980년대 이후 경영과

학 분야에서 주요 의사결정 기법으로 인정받고 있다. 

대부분의 의사결정문제가 그러하듯 불완전한 정보와 

한정된 자원하에서 목적과 기준에 일치되는 최적의 대

안을 선택해야 하는 문제를 가지고 있다. 이러한 관점

에서 AHP는 최종적인 목적 아래 하위기준들을 수립한 

뒤 상위 목표의 관점에서 하위 기준을 평가하여 가중치

를 부여하여 평가하는 방식을 취한다[15].

Ⅲ. 연구설계

1. 연구모형

본 연구모형은 한국인터넷진흥원(KISA ; Korea 

Internet & Security Agency)의 개인정보보호관리체계

(PIMS)의 주요결함 항목을 근간으로 하였으며, 연구자

와 전문가들의 협의를 통해 평가항목을 구성하였다

[16].  

다음의 [그림 1]과 같이 계층 1의 평가요인으로 관리

과정, 보호대책, 생명주기의 요구사항으로 설정하였다. 

또한, 계층 2에서는 각 요구사항의 하부요인으로 선정

하여 연구모형을 설정하였다. 관리과정의 하부요인으

로는 개인정보보호 조직 및 구성 및 지원할당, 보호대

책의 효과적 구현으로 선정하였으며, 보호대책 요구사

항 하부요인으로는 개인정보취급자 지정 및 감독, 인터

넷 접속통제 개인정보 취급자 권한관리, 개인정보 취급

자 접근권한 검토, 개인정보 취급자 및 사용자 패스워

드 관리, 암호정책 수림 및 이행, 분석 및 설계보안관리, 
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평가기준 평가항목 설명

계층
1

개인
정보
보호 
관리
체계 
요구
사항

관리과정 
요구사항

개인정보보호 관리체계를 수립하고 
운영하기 위해 인증을 위한 최소한
의 요구사항을 필수적으로 구현해야 
함

보호대책 
요구사항

위험관리를 통해 선정된 통제사항을 
개인정보보호 관리체계를 수립하고 
운영하기 위해 효과적으로 보호대책
을 수립해야 함

생명주기 
요구사항

개인정보 생명주기(수집, 이용제공, 
파기)에 따른 정보통신망법 등 법적 
요건을 충족시킬 수 있어야 함

계층
2

관리
과정 
요구
사항

개인정보보
호조직 구성 
및 자원할당

개인정보관리책임자(CPO) 직급 임
원급으로 상향 조정 및 실무전담 조
직 강화 필요

보호대책의 
효과적 구현

위험감소를 위해 선정한 세부 수행
과제의 이행여부 적절성 및 효과성
에 대한 검토 필요

표 1. AHP 평가기준 및 평가항목

보호
대책 
요구
사항

개인정보
취급자 지정 
및 감독

부정확한 개인정보취급자 지정 (선
정기준 및 절차 부재)

인터넷접속 
통제

개인정보취급자(다운로드, 파기, 접
근권한 설정 권한 보유) PC 외부 인
터넷 차단(망분리) 미적용

개인정보 
취급자 

권한 관리

업무목적과 무관하게 개인정보취급 
권한을 과도하게 부여하고 있음

개인정보 
취급자 
접근권한 
검토

개인정보처리 권한 부여・변경의 적
정성 여부 검토 미수행

개인정보 
취급자 

및 사용자
패스워드

기업 스스로 정한 사용자 패스워드 
정책 미준수 및 법적 요구사항(복잡
도 등) 미반영

암호정책 
수립 및 이행

주요 개인정보(비밀번호, 금융정보, 
주민번호 등) 저장, 전송 시 암호화 
미적용

분석 및 설계 
보안관리

개인정보처리시스템 개발 시 개인정
보영향평가 수행이 미흡함 

개인정보 
처리활동 
모니터링 
및 점검

개인정보 오남용 여부 확인을 위한 
개인정보 접속기록 모니터링 미이행

개인정보 
마스킹

개인정보취급시스템에서 일관된 마
스킹 처리가 미흡함

물리적 
접근통제

보호구역에 비인가자의 출입통제와 
접근이력의 주기적 검토가 미흡함

생명
주기 
요구
사항

정보주체의 
동의

필수 및 선택적으로 수집하는 개인
정보 항목에 대한 이용자의 동의가 
누락됨

개인정보
취급방침 

마련 및 게시

신청기관의 개인정보취급방침에 법
적 요구사항이 일부 누락됨

외부위탁
관리감독

개인정보 수탁사에 대한 관리감독 
미흡

개인정보 처리활동 모니터링 및 점검, 개인정보 마스킹, 

물리적 접근통제 총 10개의 요인으로 구성하였다. 생명

주기 요구사항의 하부요인으로는 정보주체의 동의, 개

인정보 취급방침 마련 및 게시, 외부위탁 관리감독으로 

구성하였다. 

그림 1. PIMS 인증 결함 보완조치 우선순위

2. AHP 평가기준 및 평가항목

본 연구를 위한 평가기준 및 평가항목에 따른 구체적

인 설명은 다음의 [표 1]과 같다. 

Ⅳ. 실증분석

1. 연구도구의 개발

본 연구의 분석을 위해 개발된 설문지는 계층적 분석

과정을 고려하여 Saaty(1990)가 제안한 9점 척도를 사

용하였으며, 응답자의 편의를 돕기 위해 각 평가항목에 

대한 설명을 함께 제시하였다. 전문가를 대상으로 하는 

계층분석과정은 설문의 수량보다 설문의 목적에 부합

하는 전문가들의 의견을 반영하는 것이 매우 중요하다

[17]. 
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2. 자료의 수집

본 연구를 위한 AHP설문은 2016년 1월부터 2월까지 

PIMS 인증 전문심사원, 신청기관 실무담당자, PIMS 

인증 컨설턴트 각 10명씩 30명을 대상으로 설문을 실시

하였다. 하지만, 설문의 방대함으로 인해 12부(40%)만 

모든 질의에 응답하였고, 이를 회수하여 분석에 사용하

였다. 분석을 위해 AHP 응답에 대한 조사결과는 

Expert Choice 2000을 적용하였으며, 인구통계적 특성

은 SPSS 2.0을 적용하였다. 

먼저, AHP 설문은 응답자가 일관성을 가지고 평가항

목에 응답했는지 검증하기 위해 일관성 비율(CR ; 

Consistency Ratio) 값을 계산하여 응답의 신뢰성을 검

토한다. 일반적으로 CR 값이 0.1 이하이면 응답자의 설

문결과는 합리적 일관성을 가진다고 볼 수 있으며, 0.2 

미만이면 용납할 수 있는 수준이라고 판단한다. 하지만 

0.2 이상일 경우 일관성이 부족한 것으로 판단하여 재

검토하게 된다[14]. 본 연구에서는 CR이 0.2를 초과한 7

명의 의견은 최종분석에서 제외하고 하였다.

최종분석에 사용된 응답자의 인구통계학적 특성을 

살펴보면, 40대 남성 5명으로 신청기관 실무담당자 3명, 

PIMS 전문심사원, 인증컨설턴트 각 1명으로 나타났다. 

개인정보보호 업무경력은 5년 미만 1명, 10년 미만 2명, 

15년 미만 2명이었으며, PIMS 인증과 관련된 전담경력

도 동일한 것으로 나타났다. 

응답자에게 신청기관에 PIMS 구축 시 가장 어려운 

점이 무엇인지 물어본 결과, 다음과 같이 조직내 공감

대 형성부족을 가장 많이 어려워하는 것으로 나타났다. 

이는 정보주체의 권리 강화 및 개인정보보호에 대한 관

심을 갖도록 조직에 대한 정부의 정책적 관리와 제도적

인 지원이 시급함을 나타낸다.

표 2. PIMS 구축 시 가장 어려운 점

구분 비율

전사차원의 개인정보보호에 관한 공감대 부족
(필요성 인지 부족)

60%

경영층의 비적극적인 PIMS 구축 지원 20%

국내 컴플라이언스의 높은 수준의 기술적 관리적 보호조치
의 요구

20%

다음으로 신청기관이 인증을 취득한 후 PIMS 인증

을 유지하는데 가장 크게 영향을 미칠 수 있는 정책이 

무엇인지 질의한 결과, 자발적으로 이행한 기업에 인센

티브 등이 지원되기를 원하는 것으로 나타났다. 

표 3. PIMS 인증 유지에 영향을 미치는 요인

구분 비율
자율적 이행에 따른 우수기업의 인센티브 지원 80%

법령에 의한 유출사고에 대한 강력한 기준 20%

3. AHP 분석결과

본 연구를 위한 AHP 분석결과는 다음과 같다. 먼저, 

PIMS 인증 결함 발생 시 1계층의 개인정보보호관리체

계 요구사항 중 보완조치 우선순위를 분석한 결과, [표 

4]와 같이 개인정보 생명주기(수집, 이용제공, 목적달성 

후 파기)요구사항의 보완조치를 우선적으로 판단하고 

있었다.

계층1 중요도 우선순위
관리과정 요구사항 0.157 1

보호대책 요구사항 0.276 3

생명주기 요구사항 0.567 2

CI 0.00

표 4. 개인정보보호관리체계 요구사항에 대한 중요도

계층
1

계층2 CI 중요도 순위

관리
과정

개인정보 조직구성 및 자원할당
0.00

0.571 1

보호대책의 효과적 구현 0.429 2

보호
대책

개인정보취급자 지정 및 감독

0.02

0.046 1

인터넷 접속통제 0.108 7

개인정보 취급자 권한관리 0.168 5

개인정보 취급자 접근권한 검토 0.170 4

개인정보취급자 및 사용자 패스워드
관리

0.046 1

암호정책 수립 및 이행 0.062 8

분석 및 설계보안관리 0.124 6

개인정보 처리활동 모니터링 및 점검 0.193 3

개인정보 마스킹 0.043 9

물리적 접근통제 0.038 10

생명
주기

정보주체의 동의

0.00

0.646 1

개인정보 취급방침 마련 및 게시 0.093 3

외부위탁 관리감독 0.261 2

표 5. 요구사항별 세부통제항목에 대한 중요도

두 번째로, 2계층의 요구사항별 세부통제항목에 대한 
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보완조치의 우선순위를 살펴본 결과, [표 5]와 같이 관

리과정 요구사항에서는 개인정보보호 업무를 전담조직

의 구성을 우선시 하고 있었고, 보호대책 요구사항에서

는 취급자 및 사용자의 패스워드 관리를 중요하게 판단

하고 있었다. 마지막으로 생명주기 요구사항에서는 개

인정보 수집 시 정보주체로부터의 동의부분의 조치가 

우선시 되어야 한다고 판단하고 있었다. 

마지막으로 도출된 세부통제항목의 보완조치 우선순

위를 평가한 결과 다음과 같이 무엇보다도 생명주기 요

구사항의 정보주체로부터 동의받는 것을 가장 먼저 조

치해야 할 결함으로 판단하고 있었다. 

계층1 계층2
최종우선
순위

생명주기 정보주체의 동의 0.366

생명주기 외부위탁 관리감독 0.148

관리과정 개인정보 조직구성 및 자원할당 0.090

관리과정 보호대책의 효과적 구현 0.067

보호대책 개인정보 처리활동 모니터링 및 점검 0.053

생명주기 개인정보 취급방침 마련 및 게시 0.053

보호대책 개인정보 취급자 접근권한 검토 0.047

보호대책 개인정보 취급자 권한관리 0.046

보호대책 분석 및 설계보안관리 0.034

보호대책 인터넷 접속통제 0.030

보호대책 암호정책 수립 및 이행 0.017

보호대책 개인정보취급자 지정 및 감독 0.013

보호대책 개인정보취급자 및 사용자 패스워드 관리 0.013

보호대책 개인정보 마스킹 0.012

보호대책 물리적 접근통제 0.010

표 6. 요구사항별 세부통제항목에 대한 중요도

Ⅴ. 결론

AHP 분석결과를 요약하면, PIMS 전문가들은 인증

심사에서 결함이 도출될 경우 국내 법령에 따른 컴플라

이언스 이행, 전담조직의 활동, 취급자의 관리, 기술적 

통제 등의 순으로 미이행시 법적 위험이 높은 순으로 

보완조치의 우선순위를 정하고 있음을 알 수 있다. 

먼저, PIMS 전문가들은 인증심사에서 도출된 결함 

가운데 사내 개인정보보호를 위해 기술적·물리적 차원

의 통제보다는 관리적 차원의 보완조치가 우선시 고려

되어야 한다고 판단하고 있다는 점이다. 이는 [표 5]에

서 정보주체의 동의, 외부위탁 관리감독 등 생명주기 

요구사항의 항목이 1순위와 2순위를 차지하고 있다는 

점에서 확인 가능하다. 

실무담당자는 PIMS 결함 중 컴플라이언스와 관련된 

항목이 있다면 가장 우선적으로 보완조치가 이루어져

야 하며, 회사에 적용되어야 하는 법령이 무엇인지 당

연히 잘 알고, 전사에 걸쳐 적용될 수 있도록 조치를 고

려해야 한다고 볼 수 있다. 

또한, 개인정보 처리를 위해 콜센터, 배송업체 등에  

위탁함에 있어서 법령에서 요구하는 이용목적 달성 후 

파기, 개인정보 유출방지, 개인정보 파일 및 DB의 암호

화 등이 미흡할 경우 발생할 위험을 관리감독해야 한다

고 판단하고 있는 점이다. 

그런 다음의 우선순서로 조직의 개인정보보호 관련 

보호대책을 효과적으로 적용하기 위한 전담조직의 마

련과 인적·물적 자원의 적절한 할당으로 기수립된 보호

대책들이 구현되어야 한다고 전문가들은 판단하다는 

것이다. 이는 도출된 결함을 보완하기 위한 일시적인 

보호대책의 수립을 넘어 적정 수준이상 전담 실무조직

을 구성하고, 그들의 역할과 책임을 강화한다면 장기적

인 계획 수립과 더불어 지속적인 관리·감독을 가능케한

다는 측면에서 우선순위를 도출한 것으로 보인다. 

마지막으로 전문가들은 개인정보보호를 위한 기술적 

보호대책 항목들을 보완조치해야 한다고 고려하고 있

는데, 보호대책 항목들의 순서를 볼 때 현업담당자의 

측면에서는 실무적으로 중요한 의미를 가진다. 통상의 

현업담당자들은 업무 특성상 기술적 전문지식을 보유

한 실무자가 다수이기 때문에 보완조치 시 개인정보처

리시스템의 기술적 취약점을 부분을 먼저 조치하고자 

하는 경향이 많았다. 

하지만, 보호대책의 우선순위에서 개인정보처리시스

템에서 사용자의 처리활동을 대상으로 접속기록의 모

니터링 절차보유와 모니터링 이행, 과도하게 부여된 취

급자의 권한검토와 권한관리 항목 등이 패스워드관리, 

개인정보 마스킹, 물리적 접근통제 보다 우위에 있다는 
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점은 개인정보취급자 대상 인적차원의 오남용 방지가 

더욱 중요하게 조치되어야 한다고 판단된다. 

본 연구의 한계점 및 향후 연구방향은 다음과 같다. 

첫째, PIMS 전문가라고 할 수 있는 설문응답자들 대

상의 업무적 성격이 상이하였다. 향후 연구에서는 응답

자가 속한 집단별 평가 결과에 대한 비교․분석하는 연

구가 진행되어야 할 것이다. 둘째, AHP기법은 요인 간

의 상대적인 중요도만을 측정하기 때문에 다양한 변수

에 의한 차이를 알 수 없었다. 추후 연구에서는 다른 연

구 방법을 적용하여 분석할 필요성이 있다. 
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