
39

한국보육지원학회지 제14권 제2호

Korean J of Childcare & Education

https://doi.org/10.14698/jkcce.2018.14.02.039   2018, Vol. 14, No. 2, pp. 39-58

6개월 영아기 자녀를 둔 부모의 배우자 지지, 양육효능감 및

양육스트레스 간의 구조적 관계에 대한 다집단 분석*

Multi Group Analysis on the Structural Relationship between Spousal Support, Parenting

Efficacy and Parenting Stress of Parents with Six-Month-Year Old Infants

정미라1 조혜영2 이순행3

Mi-Ra Chung
1

Hye-Young Jo
2

Soon-Hang Lee
3

* 본논문은 2016년도정부재원(교

육부 인문사회연구역량강화 사업

비)으로 한국연구재단의 지원을

받아 연구되었음(NRF-2016S1

A3A2925502)

1
제1저자

가천대학교 유아교육학과 교수

2
교신저자

세한대학교 유아교육과 조교수

(e-mail : johyey@sehan.ac.kr)

3공동저자

이화여자대학교 심리학과

외래강사

ABSTRACT

Objective: The purpose of this study was to explore the mediating effects of

parenting efficacy on the relationship between parenting alliance and

parenting stress, and to investigate whether the relationships between these

indicators were the same for mothers and fathers.

Methods: A sample of 228 parents (114 mothers and 114 fathers) of 6

month old infants in Gyeonggi Province completed measures of Perceived

Parenting Competence, Parenting Alliance Inventory, and Parenting Stress

Inventory—Short Form.

Results: The results indicated that parenting alliance produced its effect

directly and indirectly through parenting efficacy on parenting stress. Using

multiple group SEM analyses, it revealed that fathers parenting efficacy was

mediated by parenting alliance and that the strength of the pathways was

stronger for fathers than for mothers.

Conclusion/Implications: These findings suggest that parenting alliance can

improve father's parenting efficacy. The differential predictors of mother and

father efficacy as well as their implications for future research are discussed.

❙key words spousal support, parenting efficacy, parenting stress, parents of 6

month old infants, multi group structure model

Ⅰ. 서 론

영아기는 성장발달에 매우 중요한 시기로 이들에게 양육환경은 이후의 성장 발달에 매우 중

요하다. 영아기 부모는 자녀 출산에 이어 부모라는 지위를 새롭게 부여받으면서 자녀 양육의 효

능감과 역량을 형성하기도 하지만 동시에 환경의 변화와 양육에 대한 부담으로 양육스트레스를

많이 받기도 한다. 특히, 자녀가 6개월에서 12개월에 부모의 어려움이 가장 큰 것으로 밝혀진 바
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있다(원정선, 1989). 출생부터 6개월까지 성장발달은 매우 급진적인데, 신체발달이 급격하게 이

루어져 앉기 시작하면서 주변 물체에 관심을 갖고 탐색한다. 영아는 움직임이 증가하여 활동 반

경이 넓어지는 시기로 양육자의 보다 면밀한 주의집중이 필요하므로 주의와 보살핌이 필요한

시기라 할 수 있다. 게다가 이 시기는 자녀의 애착행동이 증가하기 때문에 부모의 민감성이 강

조되는 시기이며, 동시에 양육스트레스 조절이 중요한 시기이다(Mulsow, Caldera, Pursley, &

Reifman, 2002). 따라서 자녀 양육에 대한 지식과 경험의 부족은 부모의 양육스트레스를 가중시

키는 요인이 된다(Sinai & Tikotzky, 2012). 부모의 양육스트레스는 영아와 주 양육자 간의 상호

작용 질에 영향을 주고 영아 뇌 발달에도 영향을 주므로(Bernier, Calkins, & Bell), 이 시기 부모

의 양육스트레스에 영향을 주는 변인을 밝히는 것은 중요하다.

양육스트레스는 자녀 양육을 위한 부모 역할 수행 과정에서 나타나는 부담감으로(Mulsow et

al., 2002) 높은 양육스트레스는 부정적인 양육행동을 이끄는 원동력이 되어(김지영, 2015; Mor-

gan, Robinson, & Aldridge, 2002) 자녀의 발달을 저해하는 요인이 된다(Deater-Deckard, 1998; Kaz-

din & Whitley, 2003; Khaleque & Rohner, 2002; Simons, Beaman, Conger, & Chao, 1993). 따라서

부모의 양육스트레스에 영향을 주는 요인은 물론 이를 완화시킬 수 있는 보호요인에 주목할 필

요가 있다. 일반적으로 부모 양육스트레스의 보호요인으로 강조되고 있는 변인으로 배우자나 가

족지원 등과 같은 사회적 지원과(권정윤, 정미라, 박수경, 2012; 김혜금, 조혜영, 2015; Crnic &

Greenberg, 1990) 양육효능감(손세희, 한창근, 2016; Wells-Parker, Miller, & Topping, 1990) 그리고

민감성 및 애착(Seah & Morawska, 2016)이 일관되게 보고되고 있다. 결국 선행 연구들은 부모의

양육스트레스를 감소시키기 위한 주변의 지원과 내적 자원의 중요함을 강조하는 것이다.

배우자 지지는 가족체계 내에서 배우자를 통해 받는 지지이며, 정서, 심리 지원을 포함하기 때

문에(Voydanoff, 2005) 부모의 양육스트레스를 완화시켜줄 수 있는 중요한 사회적 지원으로 밝혀

지고 있다(김기원, 도현심, 김상원, 이선희, 2010; 김지영, 2015; 채선미, 강희선, 이한주, 신현숙,

1999; 허은경, 김영희, 2004; American Academy of Pediatrics, 2003; Leung, Leung, Chan, Tso, & Ip,

2005). 배우자와의 친밀감은 영아를 둔 부모의 양육스트레스를 완화시키는데(Mulsow et al., 2002)

특히, 배우자의 지지는 양육스트레스에 영향을 주는 가장 강력한 예측변인으로(정은영, 강민주,

2015) 지지 수준을 높게 지각할수록 양육스트레스가 감소하는 것으로 나타나고 있다(김명원, 강

민주, 2011; 허은경, 김영희, 2004).

부모 자신의 양육효능감도 부모의 양육스트레스를 완화해줄 수 있는 중요한 요인이다. 양육효

능감은 부모로서의 역할을 인지하여 자녀와 문제를 원만하게 해결할 수 있는 능력을 의미한다

(Mash & Johnston, 1990). 선행 연구들은 양육효능감과 양육스트레스는 부적관계를 가질 뿐만 아

니라(김민정, 이방실, 정미라, 2016; 류기자, 김영주, 송연숙, 2009; Khoury-Kassabri, Attar-Schwartz, &

Zur, 2014), 양육효능감이 양육스트레스에 직접적인 영향을 주므로(이정화, 한희승, 최란, 2012)

양육효능감이 높은 부모는 그렇지 않은 부모에 비해 양육스트레스가 감소됨을 밝히고 있다. 이

외에도 부모의 양육효능감은 양육스트레스의 매개요인임이 밝혀지고 있다(이주연, 2009; 최형

성, 2005; Teti & Gelfand, 1991). 부모로서의 효능감이 높을 경우에는 배우자의 지지가 스트레스

에 주는 영향이 중요하지 않는 반면, 부모로서의 효능감이 낮을 경우에는 배우자의 지지와 스트
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레스 간의 관련성이 더 강한 것으로 나타났다(Lavenda & Kestler-Peleg, 2017). 한편 배우자의 정

서적 지지는 효능감을 예측하였으며(Cohen, Holloway, Domínguez-Pareto, & Kuppermann, 2015)

배우자 지지가 높다고 지각할수록 양육에 자신감을 갖는다는 연구도 있어(최윤희, 문혁준, 2016;

Sanders & Woolley, 2005) 배우자 지지는 양육효능감을 강화시키는 예측요인임을 알 수 있다. 이

러한 결과를 고려할 때 배우자 지지가 양육스트레스에 직접적인 영향을 주고, 양육효능감을 매

개로 간접적으로 영향을 줄 수 있음을 시사받을 수 있다.

이와 같이, 배우자 지지와 부모의 양육효능감이 양육스트레스에 영향을 미치는 중요한 변인임

이 밝혀지고 있으나 지금까지 이루어진 연구들은 대부분 개별 변인들의 영향력과 변인들 간의

관계성을 밝히는 연구가 주로 이루어졌다. 예를 들면, 배우자 지지가 양육스트레스에 주는 영향

을 밝힌 연구들과(김기원 등, 2010; 김지영, 2015; 채선미 등, 1999; 허은경, 김영희, 2004; Ameri-

can Academy of Pediatrics, 2003; Leung et al., 2005) 양육효능감이 양육스트레스를 감소시키는 대

표적인 변인으로 관계 및 영향력을 알아본 연구(김민정 등, 2016; 류기자 등, 2009; 이정화 등,

2012)와 매개효과(이주연, 2009; Teti & Gelfand, 1991)를 살펴본 연구들이 이루어졌다. 그러나 이

러한 연구들은 주로 배우자의 지지와 양육효능감과 양육스트레스 간의 관계를 총체적으로 살펴

보지 못했으며, 연구대상도 대부분 어머니에 국한된 한계를 가지고 있었다.

그러나 최근 가족구조나 자녀 양육에 대한 가치관의 변화로 양육자로서 아버지 역할의 중요

성이 강조되면서 아버지 양육참여가 증가하고 있다(Fuligni & Brooks-Gunn, 2002). 그 결과 부모

의 양육스트레스는 어머니만 경험하는 것이 아니라 자녀를 양육하는 부모의 공통적인 경험이

되고 있다(김명원, 강민주, 2011; 양정선, 신용연, 2013). 게다가 자녀 양육과정에서 어머니와 아

버지가 받는 스트레스의 정도와 요인은 상이한 것으로 밝혀지고 있다(Seah & Morawska, 2016;

Vismara et al., 2016; Widarsson, Engstrom, Berglund, Tyden, & Lundberg, 2013). 그러나 아직까지

양육스트레스에 영향을 주는 요인이 어머니와 아버지 간의 어떻게 다르게 작용하는지를 밝힌

연구는 거의 이루어지지 못하고 있다. 따라서 영아기 자녀를 둔 아버지와 어머니가 느끼는 배우

자 지지와 양육효능감 그리고 양육스트레스 간의 관계가 어떠한지 서로 비교해 볼 필요가 있다.

일반적으로 두 집단 특성을 비교하는 연구는 한 집단의 특성 분석결과보다 더 많은 시사점을

가질 수 있다. 이에 최근 우리나라에서도 부모의 양육변인을 서로 비교하는 연구로 가구소득이

부모의 양육스트레스에 미치는 영향에서 자기효능감의 매개효과를 검증 한 연구가 있었다(손세

희, 한창근, 2016). 이외에도 양진희와 김영철(2016)은 부모의 양육분담이 양육스트레스에 영향

을 주는 과정에서 아버지의 양육분담보다 어머니의 양육분담에 좌우됨을 밝힌바 있다. 김민정

등(2016)의 부모의 양육스트레스에 대한 양육효능감의 단기종단연구에서도 6개월, 9개월 영아

부모 자신의 효능감이 양육스트레스에 영향을 주는 요인임을 확인하였다. 이 연구결과에서는 배

우자의 양육효능감은 자신의 양육스트레스를 감소시키는데 유용하지만, 배우자의 양육스트레스

에는 영향을 주지 않음을 시사하는 것이다. 이와 관련하여 여성은 주로 어머니 역할에 대한 스

트레스가 대부분인 반면, 아버지는 사회생활의 스트레스가 주요 원인으로 간주된다(Noppe, Noppe,

& Hughes, 1991) 부모의 양육스트레스 예측요인은 동일한 것으로 볼 수 없으며, 이를 이해하기

위해서는 어머니와 아버지의 양육스트레스에 영향을 주는 요인을 구별하여 살펴볼 필요가 있다.
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6개월 영아는 자녀를 양육하는 과정에서 겪는 양육스트레스를 인식하는 수준은 부모에 따라 다

르다는 연구결과(Seah & Morawska, 2016)에 기초할 때, 양육스트레스에 영향을 주는 요인을 집

단별로 알아보는 본 연구의 시도는 집단에 따른 보다 정확한 정보를 제공해 줄 수 있다는 점에

서 의미가 있을 것이다.

이에 본 연구는 선행연구를 바탕으로 배우자 지지가 양육스트레스에 영향을 주는 과정에서

양육효능감이 매개변인으로서의 효과를 보일 것으로 연구모형을 설정하고([그림 1]), 이러한 과

정이 부모에 따라 차이가 나는지를 밝히기 위해 다집단 분석(Multi Group Analysis: MGA, 이하

MGA)을 실시하고자 한다. 결국 본 연구는 영아기 자녀를 둔 부모의 양육스트레스에 영향을 미

치는 배우자의 지지와 양육효능감의 구조적 관계를 밝힘과 동시에 부모 두 집단 간 모형의 차이

를 규명하고자 한다. 이러한 연구결과는 향후 어머니는 물론 아버지의 양육을 지원하기 위한 방

안 모색에 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

연구목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 배우자 지지, 양육효능감 및 양육스트레스 간의 구조적 관계는 어떠한가?

연구문제 2. 배우자 지지, 양육효능감 및 양육스트레스 간의 구조적 관계는 부모 간에 차이가

있는가?

［그림 1］연구 모형

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구대상은 경기도에 거주하면서 6개월 영아기 자녀를 둔 부모 228명이다. 본 연 구의 대상

을 6개월 영아를 둔 부모로 선정한 이유는 이 시기의 주 양육자의 높은 양육스트레스는 양육에

심리적인 부담을 주어 자녀와의 관계에 적극적으로 개입하는 것을 꺼려하는(김수정, 2009) 반면,

긍정적인 상호작용은 안정된 애착뿐만 아니라 사회, 정서 발달을 도모하기 때문이다(Cohn, Camp-
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bell, & Ross, 1991). 또한 경기도에 거주하는 부모를 선정한 이유는 경기도의 출생아 수가 우리나

라 전체 26.0%를 차지(통계청, 2017)하기 때문이다. 연구대상자 모집을 위해 보건소, 소아과 및

산부인과와 인터넷 카페 등을 통하여 연구목적과 취지를 설명하고, 연구에 참여하길 희망하는

116가정을 모집하여 어머니와 아버지에게 각각 설문지를 배포하여 총 232부를 회수하였다. 이

중 불성실하게 응답한 4부를 제외한 228부(98.3%)를 최종적으로 분석하였다. 연구대상의 구체적

인 특성은 <표 1>에 제시하였다. 어머니의 평균연령은 31.42세이며, 대학교 졸업이 91명(79.8%)으

로 가장 많았으며, 아버지의 평균연령은 33.98세이며, 대학교 졸업이 92명(80.7%)으로 많았다. 자

녀의 성별은 남아 63명(55.3%), 여아 51명(44.7%)으로 남아가 조금 많은 것으로 나타났다.

구분 빈도 % N

주양육자 어머니 학력

114
고졸이하 5 4.4

대학교졸업 91 79.8

대학원졸업 18 15.8

주양육자 어머니 연령

114

30세 미만 30 26.3

30세 이상 ~ 35세 미만 75 65.8

35세 이상 ~ 40세 미만 8 7.0

40세 이상 1 .9

주양육자 아버지 학력

114
고졸이하 3 2.6

대학교 졸업 92 80.7

대학원졸업 19 16.7

주양육자 아버지 연령

113

30세 미만 9 8.0

30세 이상 ~ 35세 미만 64 56.6

35세 이상 ~ 40세 미만 33 29.2

40세 이상 7 6.2

영아 성별

114남 63 55.3

여 51 44.7

<표 1> 연구대상의 일반적 특성 (N=228)
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2. 연구도구

1)배우자 지지

배우자 지지를 알아보기 위하여 Nugent(1987)의 The Father-caretaking Inventory와 Abidin(1990)

의 Parenting Alliance Inventory(PAI)를 신숙재(1997)가 번안한 것을 민은홍(2008)이 영아기 자녀를

둔 어머니를 대상으로 알아본 문항을 사용하였다. 어머니를 대상으로 수정된 설문지를 영아 아

버지에게 제공하기 위하여 어머니를 아버지로 바꾸어 문항을 구성하였다. 민은홍(2008)이 사용

한 17문항을 본 연구에서 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis: EFA, 이하 EFA) 절차를

통해(강태훈, 조혜영, 오민아, 2013) 3요인이 추출되었다(KMO 값: .87, Bartlett 구형성 검증값:

1405.05, df: 136, p < .001).

구체적인 요인 내용을 살펴보면 1요인은 3문항으로 요인부하량(factor loading)은 .43부터 .87범

위였으며, 양육지원(예: 1. ‘남편은(아내는) 내가 자녀 양육에 대한 문제로 고민할 때 육아에 대한

정보를 찾아주거나 도움을 준다’, 2. ‘남편은(아내는) 내가 부모역할을 쉽게 하도록 도와준다’ 등)

으로 명명하였고, 2요인은 8문항으로 요인부하량(factor loading)은 .48부터 .76범위였으며, 양육협

조(예: 1. ‘남편은(아내는) 아이가 울 때 안고 달래준다’, 2. ‘남편은(아내는) 아이를 목욕시킨다’

등)으로 명명하였고, 3요인은 6문항으로 요인부하량(factor loading)은 .56부터 .75범위였으며 양육

공유(예: 1. ‘남편과(아내와) 함께 아이에 대해 이야기 하는 것은 도움이 된다’, 2. ‘남편과(아내와)

나는 아이의 특성이나 능력을 파악하는데 있어 의견이 일치한다’ 등)로 명명하여 사용하였다. 본

척도는 부모가 응답하며 4점 척도로 점수가 높을수록 부모가 지각하는 배우자의 지지가 높다고

해석한다. 본 연구에서 내적 합치도 계수 Cronbach’s α를 살펴보면, 어머니가 지각하는 양육지원

.61, 양육협조 .81, 양육공유는 .84로 나타났으며, 아버지가 지각하는 양육지원 .60, 양육협조 .79,

양육공유는 .78로 나타났다. 전체는 양육지원 .60, 양육협조 .80, 양육공유 .82로 나타났다.

2)양육효능감

양육효능감을 알아보기 위하여 Floyd, Gilliom과 Costigan(1998)의 Perceived Parenting Compe-

tence(PPC)를 안지영(2000)이 2-3세 자녀를 둔 어머니를 대상으로 번안하여 수정․보완한 문항을

사용하였다. Floyd 등(1998)은 양육효능감(15문항)을 단일척도로 사용한 반면, 안지영(2000)은 부

모역할에 대한 자신감(7문항), 부모역할에 대한 어려움(8문항)으로 구분하여 사용하였다. 본 연

구에서는 단일변인(예: 1. ‘나는 부모 노릇을 잘 하고 있다고 생각한다’, 2. ‘나는 좋은 부모가 되

는데 필요한 지식을 잘 알고 있다’, 3. ‘부모 노릇은 나를 지치고 진 빠지게 한다’ 등)으로 처리하

여 총 15문항으로 부모가 응답하며, 4점 척도로 부정문항은 모두 역산하여 점수가 높을수록 양

육효능감이 높다고 해석한다. 측정변인으로 내적 합치도 계수 Cronbach’s α는 어머니 .78, 아버

지 .84, 전체 .82로 나타났다.

3)양육스트레스

양육스트레스를 알아보기 위하여 Abidin(1990)이 개발한 Parenting Stress Index/Short Form을 안



6개월 영아기 자녀를 둔 부모의 배우자 지지, 양육효능감 및 양육스트레스 간의 구조적 관계에 대한 다집단 분석

45

지연(1999)이 어머니의 양육스트레스를 알아보기 위해 3요인으로 재구성한 문항을 사용하였다.

본 연구에서 양육스트레스는 어머니(아버지)가 지각한 스트레스 8문항(예: ‘나는 아이가 태어난

이후로 하고 싶은 일을 거의 할 수 없다’ 등), 부모역할 스트레스 10문항(예: ‘내 아이는 대부분

의 다른 아이들만큼 빨리 못 배우는 것 같다’ 등), 까다로운 자녀로 인한 스트레스 7문항(예: ‘내

아이가 나를 크게 방해하는 행동을 하는 때가 종종 있다’등) 총 25문항으로 부모가 응답하며, 4

점 척도로 부정문항은 모두 역산하여 점수가 높을수록 양육스트레스가 높다고 해석한다. 본 연

구에서 내적 합치도 계수 Cronbach’s α를 살펴보면, 어머니가 지각하는 스트레스 .69, 부모역할

스트레스 .82, 까다로운 자녀로 인한 스트레스 .77로 나타났으며, 아버지가 지각하는 스트레스

.80, 부모역할 스트레스 .88, 까다로운 자녀로 인한 스트레스 .79로 나타났다. 전체는 배우자가 지

각한 스트레스 .76, 부모역할 스트레스 .85, 까다로운 자녀로 인한 스트레스 .78로 나타났다.

3. 연구절차

본 연구를 수행하기 전, 유아교육 전문가 3명과 교수 1명에게 질문문항에 대한 내용타당도를

검증받았으며, 2014년 10월 둘째 주부터 2가정을 대상으로 예비조사를 실시하여 설문내용을 검

증받은 결과 이상이 없어 이를 사용하였다.

본 연구는 첫째 자녀와 둘째 이상의 자녀를 둔 부모의 양육스트레스에서 차이가 난다는 연구

결과(이주옥, 2008)에 기초하여 6개월 영아를 첫째 자녀로 둔 부모 가운데 연구참여를 희망하는

가정을 대상으로 2015년 1월 10일부터 3월 31일까지 설문지를 배포하고 회수하였다. 설문지는

116가정에서 어머니와 아버지가 각자 응답하여 총 232부를 회수하였으며, 불성실한 응답 4부를

제외한 228부(98.3%)를 최종적으로 사용하여 분석하였다.

4. 자료분석

본 연구의 분석은 SPSS 18.0과 AMOS 22.0을 이용하였다. 연구대상의 특성을 빈도(%)로 알아

보았으며, 연구에서 사용하는 배우자 지지, 양육효능감, 양육스트레스 측정변인들 간의 관계를

알아보기 위하여 Pearson의 상관분석을 실시하였다. 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis:

CFA, 이하 CFA)을 통해 측정변인이 잠재변인을 적절하게 설명하고 있는가를 측정모형의 적합

도를 통해 알아보았다. 일반적으로 모형의 적합성을 알아보기 위해 X
2
값을 확인하지만, X

2
값은

사례수에 영향을 많이 받기 때문에 다양한 적합지수를 함께 살펴봐야 한다. 대표적으로 절대적

합지수인 RMSEA(root mean square error of approxim ation)는 chi-square의 한계를 극복하기 위해

개발된 것으로 .08이하일 때 수용가능하고, SRMR(standadized RMR)은 .05이하일 때 우수하며,

증분적합지수인 NFI(normed fit index), TLI(turker-lewis index), CFI(comparative fit index), IFI(in-

cremental fit index)는 .9이상으로 1.0에 가까울수록 좋은 적합도라 해석한다.

측정변인들 간의 구조적 관계를 구조방정식 모형(Structural Equation Modeling: SEM, 이하

SEM)으로 알아보았으며, 결측치는 검증력을 약화시키는 원인이 되므로(Ibrahim, Lipsitz, & Chen,
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1999) 불완전한 자료를 평균대처법(mean imputation)으로 처리하였다. 간접효과를 알아보기 위해

최대우도법(Maximum Likelihood estimation: ML, 이하 ML)과 부트스트랩(bootstrapping) 추정 방법

을 사용하였다. 어머니와 아버지 집단 간의 구조적 차이를 알아보기 위해 형태 동일성(configural

invariance), 측정 동일성(metric invariance), 절편 동일성(scalar invariance) 검증 후에 MGA를 실시

하였다.

Ⅲ. 연구결과 및 해석

본 연구의 결과를 제시하기 전 측정변인인 배우자 지지의 양육지원, 양육협조, 양육공유와 양

육효능감 및 양육스트레스의 배우자가 지각한 스트레스, 부모역할 스트레스, 까다로운 자녀로

인한 스트레스의 기술통계와 상관분석을 <표 2>에 제시하였다.

1-① 1-② 1-③ 2-① 3-① 3-② 3-③

1. 배우자 지지

① 1요인_양육지원 1.00

② 2요인_양육협조 .40** 1.00

③ 3요인_양육공유 .48** .59** 1.00

2. 양육효능감

① 양육효능감 .15* .20** .28** 1.00

3. 양육스트레스

① 배우자가 지각한 스트레스 -.10 -.17** -.26** -.55** 1.00

② 부모역할 스트레스 -.13 -.24** -.32** -.30** .27** 1.00

③ 까다로운 자녀로 인한 스트레스 -.12 -.17* -.21** -.42** .44** .45** 1.00

M
(전체) 3.00 3.08 3.19 2.73 2.16 1.47 1.91

(어머니/아버지) 3.03/2.97 3.10/3.07 3.21/3.17 2.70/2.76 2.28/2.04 1.48/1.45 1.98/1.83

SD
(전체) .53 .38 .37 .32 .39 .36 .43

(어머니/아버지) .56/.50 .42/.33 .40/.33 .29/.34 .35/.38 .35/.37 .42/.41

왜도
(전체) .01 .73 .52 .18 -.06 .45 -.28

(어머니/아버지) -.18/.23 .54/1.04 .40/.64 .07/.18 -.11/.18 .48/.45 -.17/-.48

첨도
(전체) .49 .37 .01 .17 .58 -1.03 -.04

(어머니/아버지) .68/.27 -.14/1.18 -.34/.48 -.37/.35 1.24/.82 -.80/-1.20 .47/-.78

*p < .05, **p < .011.

<표 2> 측정변인의 기술통계 및 변인 간 상관계수 (N=228)

각 변인들 간의 상관관계를 살펴보면, 양육스트레스는 배우자 지지의 일부 하위영역 및 양육효

능감과 부적 상관관계가 나타났다. 이를 구체적으로 살펴보면, 배우자가 지각한 스트레스는 배우
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자 지지의 양육협조(r = -.17, p < .01), 양육공유(r = -.26, p < .01)와 부적 상관관계가 나타난 반면,

양육지원(r = -.10, p > .05)과는 통계적으로 유의미한 상관관계가 나타나지 않았으며, 양육효능감

(r = -.55, p < .01)과는 부적 상관관계가 나타났다. 부모역할 스트레스는 배우자 지지의 양육협조

(r = -.24, p < .01), 양육공유(r = -.32, p < .01)와 부적 상관관계가 나타난 반면, 양육지원(r = -.13, p

> .05)과는 통계적으로 유의미한 상관관계가 나타나지 않았으며, 양육효능감(r = -.30, p < .01)과는

부적 상관관계가 나타났다. 까다로운 자녀로 인한 스트레스는 배우자 지지의 양육협조(r = -.17,

p < .05), 양육공유(r = -.21, p < .01)와 부적 상관관계가 나타난 반면, 양육지원(r = -.12, p > .05)과는

통계적으로 유의미한 상관관계가 나타나지 않았으며, 양육효능감(r = -.42, p < .01)과는 부적 상관

관계가 나타났다. 다음은 양육효능감 변인을 중심으로 살펴보면, 배우자 지지의 양육지원(r = .15,

p < .05), 양육협조(r = .20, p < .01), 양육공유(r = .28, p < .01)와 정적 상관관계가 나타났다.

1. 배우자 지지, 양육효능감 및 양육스트레스 간의 구조적 관계

1) 측정모형의 검증

본 연구에서 측정변수가 1개인 양육효능감을 제외한 배우자 지지 및 양육스트레스의 측정변

인이 잠재변인의 개념을 적절하게 설명하고 있는가를 확인하기 위하여 측정모형의 적합도 지수

를 살펴보았다. 측정모형의 적합도는 X
2
= 13.24(df = 8, p = .10), SRMR = .04, RMSEA = .05(.00

∼.10), NFI = .96, IFI = .98, TLI = .97, CFI = .98로 나타나 측정모형은 자료를 잘 설명하는 것으로

나타났다. 이를 <표 3>에 제시하였다.

적합도 지수 χ
2 df p SRMR NFI IFI TLI CFI RMSEA

측정모형 13.24 8 .10 .04 .96 .98 .97 .98 .05(.00/.10)

기준 값 χ
2
값과 임계치 비교 p>.05 ＜.05 ≧.90 ≧.90 ≧.90 ≧.90 ＜.08

<표 3> 측정모형의 적합도 지수

측정모형의 CFA 결과를 <표 4>에 제시하였다. 모든 변인의 요인부하량이 .56에서 .86범위로

p < .001 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 개념신뢰도(CR)는 .9이상으로 나타났

으며, 평균분산추출지수(AVE)는 .8이상으로 나타나 집중타당도를 확보하였다.

2) 구조모형의 검증

배우자 지지가 양육스트레스에 영향을 주는 과정에서 양육효능감이 부분적으로 매개함이 가

정된 [그림 1]의 연구모형과 경쟁모형인 완전매개모형을 함께 살펴보았다. [그림 2]에 제시된 완

전매개모형(경쟁모형)은 연구모형으로 상정된 부분매개모형에 비하여 적합도가 낮게 나타났다.

반면, [그림 1]의 연구모형을 바탕으로 배우자 지지, 양육효능감 및 양육스트레스 간의 구조적

모형을 [그림 3]과 같이 부분매개모형으로 살펴보면 결과, X
2
= 27.18(df = 12, p = .007), SRMR =
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잠재변인 측정변인
비표준화

계수(B)

표준화

계수(β)
SE C.R

개념신뢰도

(CR)

평균분산추출지수

(AVE)

배우자

지지
→

1요인_양육지원 1.00 .56

.95 .862요인_양육협조 .96*** .69 .13 7.18

3요인_양육공유 1.18*** .86 .17 6.91

양육

스트레스
→

어머니(아버지)가 지각한

스트레스
1.00 .56

.93 .82
부모역할 스트레스 .99*** .60 .17 5.73

까다로운 자녀로 인한 스트레스 1.46*** .74 .26 5.69

***p < .001.

<표 4> 측정모형의 CFA결과

.048, RMSEA = .08, NFI = .93, IFI = .96, TLI = .93, CFI = .96으로 나타났다. 따라서 X
2
값은 통계적

으로 유의한 것으로 나타났지만, 다른 적합도 지수를 고려하면, 본 연구의 구조모형은 자료를 잘

설명하고 있다고 해석되어질 수 있다.

***p < .001.

[그림 2] 양육스트레스에 대한 완전매개모형과 표준화된 계수 추정치

**p < .01, ***p < .001.

[그림 3] 양육스트레스에 대한 부분매개모형과 표준화된 계수 추정치
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앞서 제시한 완전매개모형(경쟁모형)과 부분매개모형(연구모형)의 적합도 지수를 <표 5>에 제

시하였다.

적합도 지수 X
2 df p △X

2
△df SRMR NFI IFI TLI CFI RMSEA(LO/HI)

［그림 2］

경쟁모형

(완전매개모형)

36.79 13 .000 .073 .91 .94 .90 .94 .09(.06/.13)

［그림 3］

연구모형

(부분매개모형)

27.18 12 .007
9.61

(p=.002)
1 .048 .93 .96 .93 .96 .08(.04/.11)

<표 5> 완전매개모형과 부분매개모형의 적합도 지수 비교

<표 6>은 최종모형인 배우자 지지, 양육효능감 및 양육스트레스 간의 구조적 관계에 대한 경

로계수를 알아본 결과이다. 배우자 지지, 양육효능감, 양육스트레스 변수들의 표준화 계수(β)는

-.63부터 .31범위에 있으며, 임계치(C.R.)는 ±1.96이상으로 p < .01, p < .001 수준에서 유의하게 나

타났다. 좀 더 구체적으로 구조모형의 경로계수를 살펴보면 배우자 지지가 양육효능감(β = .31,

p < .001)과 양육스트레스(β = -.24, p < .01)에 미치는 영향, 양육효능감이 양육스트레스(β = -.63, p

< .001)에 미치는 영향이 통계적으로 유의하게 나타났다.

경로 B β S.E. C.R. p

배우자 지지 →
양육효능감 .36 .31 .09 3.96 ***

양육스트레스 -.25 -.24 .08 -2.96 **

양육효능감 → 양육스트레스 -.54 -.63 .07 -7.88 ***

**p < .01, ***p < .001.

<표 6> 구조모형의 경로계수

양육스트레스에 영향을 주는 배우자 지지, 양육효능감 변인들의 직간접효과 및 총효과를 보다

구체적으로 살펴보기 위하여 부트스트랩(bootstrap) 방법으로 95% 신뢰구간에서 검증하여 <표

7>에 제시하였다.

경로 직접효과 간접효과 총효과

배우자 지지 →
양육효능감 .31* .30*

양육스트레스 -.24* -.20* -.44*

양육효능감 → 양육스트레스 -.63* -.63*

*p < .05.

<표 7> 총효과, 직접효과, 간접효과(bootstrap)
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배우자 지지는 양육효능감에 직접적(β = .31, p < .05)으로 영향을 주며, 양육스트레스에는 직접

적(β = -.24, p < .05), 간접적(β = -.20, p < .05)으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 양육효능감은 양

육스트레스에 직접적(β = -.63, p < .05)으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 배우자

지지가 양육스트레스에 영향을 주는 과정에서 양육효능감이 부분매개 역할을 수행하는 것으로

해석할 수 있다.

2. 배우자지지, 양육효능감및양육스트레스간의구조적관계에서부모에따른다집단분석

본 연구에서 최종모형으로 설정된 부분매개모형을 바탕으로 6개월 영아 부모에 따라 집단 간

에 차이가 있는지 검토하기 위해 MGA를 실시하였다. MGA에 앞서, 형태동일성, 측정동일성, 절

편동일성이 충족되어야 하므로(Hong, Malik, & Lee, 2003) 이에 대한 검증 결과를 <표 8>에 제시

하였다.

모형 χ2 df p χ2/df △χ
2

△df TLI CFI RMSEA(LO/HI)

1단계_형태동일성 41.29 24 .015 1.72 .92 .96 .06(.03/.09)

2단계_측정동일성 42.17 28 .042 1.51 1단계 .88 4
.94 .96 .05(.01/.08)

(p=.927)

3단계_절편동일성 50.97 34 .031 1.50 1단계 9.68 10

.95 .96 .05(.02/.07)
(p=.469)

2단계 8.80 6

(p=.185)

<표 8> 동일성 검증 결과

어머니(N = 114)와 아버지(N = 114) 간의 형태동일성을 파악하기 위해 본 연구에서의 구조모형

이 두 집단자료에 적합한지 검증한 결과, X
2
= 41.29(df = 24, p = .015), X

2
/df = 1.72, RMSEA = .06

(.03∼.09), TLI = .92, CFI = .96으로 비교적 양호한 것으로 나타나 두 집단 간의 형태동일성이 확

인되었다. 두 집단에서의 모형이 적합함을 확인하였으므로 다음 단계인 집단 간 구조모형의 측

정동일성을 검증하였다. 측정동일성은 집단 간 반응결과에 대한 동일성을 검증하는 방법으로

(MacCallum, Roznowski, Mar, & Reith, 1994) 요인적재치(regression wight)에 집단별로 동일성을

제약한 후 분석한 결과, 두 모형 간에 차이가 없었으며(△X2 = .88, p = .927), TLI(△TLI = .02)와

RMSEA(△RMSEA = -.01)가 더욱 적합한 것으로 나타나 측정동일성이 지지되어 어머니와 아버

지 집단에서 측정도구들이 동일한 방식으로 적용되어 있음을 확인할 수 있었다. 즉, 형태동일성

과 측정동일성이 차이가 나타나지 않아 다음 단계인 절편동일성 검증을 실시한 결과, 형태 동일

성(△X2 = 9.68, p = .47)과 측정동일성 제약을 가한 기저모형(△X2= 8.80, p = .185)과 비교한 결과

통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이로써 연구모형이 집단에 동일하게 해석될
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수 있음이 검증되었다.

다음은 본 연구에서 정규분포를 이용한 대응별 모수 차이를 비교한 결과 ‘배우자 지지→양육효

능감(C.R. = 2.00)’이 C.R.값에서 ±1.96 이상으로 나타나 95% 신뢰수준에서 유의한 차이가 나타나

부모에 따른 조절효과가 있다고 판단된다. 즉, 배우자 지지가 양육효능감에서 유의한 차이를 보였

을 뿐 다른 회귀계수들에서는 큰 차이를 보이지 않아 부분 조절효과가 있다고 해석할 수 있다.

본 연구에서 연구변인의 측정모형 동일성이 어머니와 아버지 집단에서 검증되어 보다 구체적

인 경로계수 비교를 위해 경로계수에 동일성 제약을 가한 모형과 제약을 가하지 않은 기저모형

의 어머니와 아버지 간의 경로계수 차이를 [그림 4]에 제시하였다.

주. 제시된 수치는 여성집단 표준화계수 기준이며, 집단 차이는 ‘배우자 지지->양육효능감’ 경로계수임.

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

[그림 4] 양육스트레스에 대한 완전매개모형과 표준화된 계수 추정치

<표 9>에 제시된 바와 같이, 어머니와 아버지 집단간 차이를 분석한 결과 ‘배우자 지지→양육

효능감(△X
2
= 4.72, p = .03)’에 영향을 주는 경로에서만 두 집단 간의 차이가 있는 것으로 확인되

었다. 이러한 결과는 아버지는 어머니 보다 배우자 지지가 양육효능감에 주는 영향이 더 큰 것

으로 해석할 수 있다.

경로
어머니 아버지

△X
2

△df
비표준화(B) 표준화(β) 비표준화(B) 표준화(β)

배우자 지지 →
양육효능감 .24* .25 .67*** .46

4.72*

(p=.030)
1

양육스트레스 -.23** -.35 -.28 -.22 .06 1

양육효능감 → 양육스트레스 -.51*** -.72 -.49*** -.56 .02 1

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

<표 9> 모형의 어머니, 아버지 집단별 모수 추정치 비교(기저모형)
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 6개월 영아기 자녀를 둔 부모가 지각하는 배우자 지지, 양육효능감 및 양육스트레

스 간의 구조적 관계를 다집단으로 알아보는 것에 목적이 있다. 연구문제를 중심으로 주요내용

을 논의하면 다음과 같다.

첫째, 배우자 지지, 양육효능감 및 양육스트레스 간의 구조적 관계를 살펴본 결과, 배우자 지지

가 양육스트레스에 미치는 영향에서 양육효능감이 부분 매개하는 것으로 나타났다. 이러한 연구

결과는 어머니가 지각하는 배우자 지지가 양육스트레스를 감소시키는 변인임을 밝힌 연구들(김기

원 등, 2010; 김지영, 2015; 박형경, 문혁준, 2015; 허은경, 김영희, 2004; Leung et al., 2005)과 일치하

는 결과이다. 즉, 배우자를 비롯한 가족과 사회적 지원은 양육스트레스를 완화시키는데(American

Academy of Pediatrics, 2003; Mulsow et al., 2002) 중요한 요인임을 다시금 확인시켜주는 것이며,

배우자의 지지가 견고하게 이루어질 때 양육에 긍정적인 변화를 기대할 수 있음을 보여주는 것이

다. 부모로의 역할 전환은 가정환경뿐만 아니라 신체적 및 심리적 변화를 이끄는 과정이므로 취약

한 심리상태에 놓일 수밖에 없다(Feldman, 2007; Kim & Swain, 2007). 특히 영아 부모는 부모역할

수행이 서툴고 어려운 시기지만, 배우자 간의 지지는 양육의 어려움을 감소시킬 수 있으므로 이들

을 대상으로 공동양육의 긍정적인 부분들을 이해할 수 있도록 도와주어야 하겠다. 마찬가지로

부모를 대상으로 한 양육 관련 매뉴얼 개발이나 가정으로 찾아가는 맞춤형 서비스를 제공함으로

써 양육 역량과 효능감을 높일 수 있는 기회를 제공해 주어야 하겠다. 특히, 아버지들의 양육효능

감을 높이기 위해서는 일․가정양립이 가능한 제도개선과 함께 양육에 서툴지라도 아버지로서의

역할을 인정하고, 지지해 주는 사회적 분위기 조성도 필요할 것이다. 이러한 환경 속에서 영아기

자녀를 둔 아버지들도 부모 역할이 동기화 되어 즐겁게 양육을 수행할 수 있을 것이다.

다음으로 배우자 지지는 양육스트레스에 직접적인 영향을 주고, 양육효능감을 매개로 간접적인

영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 양육효능감이 양육스트레스를 감소시키는 대표적인 변인임을

밝힌 연구들과(김민정 등, 2016; 류기자 등, 2009; 이정화 등, 2012) 맥락을 함께하는 것이며, 변인은

상의하지만, 비슷한 맥락에서 양육효능감이 매개효과로서의 유의성을 검증한 연구들을(이주연,

2009; 최형성, 2005; Teti & Gelfand, 1991) 지지하는 결과이다. 양육에 대한 높은 효능감은 양육과정에

서 경험하는 어려움과 스트레스에 대처하는데(권미경, 2011) 효과적이므로 영아 부모의 양육효능감

을 높일 수 있는 실질적인 방안모색이 필요하다. 특히 배우자 지지가 높다고 인식하는 아버지일수록

부모효능감이 높다는 점을 감안한다면(김낙흥, 박영숙, 2016) 배우자 간의 서로 존중과 사랑을 받는

존재임을 느낄 수 있도록 긍정적인 대화법이나 부모코칭을 실행할 필요가 있겠다.

둘째, 배우자 지지, 양육효능감 및 양육스트레스 간의 구조적 관계에서 부모에 따른 차이를 살

펴본 결과, 아버지의 경우 배우자 지지가 양육효능감에 주는 영향이 더 크게 나타나 부분 조절

효과임이 확인되었다. 즉, 어머니에 비해 아버지는 배우자 지지가 증가할수록 양육효능감이 증

가하는 영향력이 더 큰 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 부모역할에 대한 자신감이 낮은

아버지에게 배우자의 높은 지지는 효능감을 향상시킬 수 있음을 밝힌 Teti와 Gelfand(1991)의 연

구결과와 맥을 같이 한다. 우리나라에서 양육은 아직까지 어머니의 몫이라는 사회적 분위기로
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인하여 어머니는 자녀를 출산하면 풍부한 양육정보에 노출되는 반면, 아버지는 이러한 정보가

매우 제한적이므로 부모됨의 어려움을 더 많이 경험한다. 따라서 아버지의 양육에 관한 어머니

의 지지는 양육에 대한 아버지 참여를 높이는 동시에 심리적 부담을 덜어주므로(이은실, 최혜영,

2009) 아버지의 양육효능감 향상을 위해서는 어머니의 지원이 필요함을 시사하는 것이다. 실제

로 부모역할에 긍정적인 아버지는 어머니로부터 높은 지지를 받고 있는 것으로 조사되어(Bouchard &

Lee, 2000) 부모됨과 어머니의 지지는 밀접하게 관련되어 있음이 증명되고 있다. 본 연구 결과

어머니와 아버지 간의 양육효능감에 영향을 주는 배우자 지지의 영향력의 차이가 입증된 만큼,

집단에 따라 양육효능감을 함양할 수 있는 방법을 달리한 개별적 접근이 필요함을 시사하고 있

다. 나아가 양육효능감이 높은 아버지들이 자녀와의 긍정적인 상호작용을 이끈다는 연구결과들

을(Ardelt & Eccles, 2001; Brown, Mangelsdorf, & Neff, 2012; Holmes & Huston, 2010) 고려할때 아

버지들의 양육효능감을 증진할 수 있는 다양한 정책적 노력이 필요할 것이다.

결론적으로 우리사회는 아직도 가부장적 사회문화적 특성이 남아있어 아버지는 가정을 부양

하며, 양육은 전적으로 여성의 몫이라는 인식이 강하다. 최근 들어 아버지 양육참여의 중요성을

자녀 발달과 연계하여 이들의 양육 역할의 의미를 새롭게 부여하는 등 공동양육에 대한 인식이

전환된 것은 사실이지만, 아직까지 가정에서의 아버지 양육역할은 표면적으로 어머니를 돕는 주

변인으로 인식하고 있는 것이 사실이다. 본 연구의 결과에서 밝혀진 바와 같이, 배우자 지지가

양육스트레스에 영향을 주는 과정에서 양육효능감은 매개효과로 나타났고, 아버지는 어머니 보

다 배우자 지지가 양육효능감에 더 많은 영향을 주는 것으로 보아 아버지에 대한 어머니의 지지

가 양육스트레스의 보호요인으로서 시사하는 바가 크다. 아버지는 어머니의 지지로 양육효능감

이 더욱 향상된다는 점을 감안한다면, 어머니의 지원을 통해 아버지가 양육에 참여할 수 있도록

도와주어야 할 것이다. 무엇보다도 ‘양육자로서의 아버지’의 역할을 원활하게 수행할 수 있도록

양육환경을 조성하고 가족 단위의 양육 지원을 강화하여 양육효능감을 느낄 수 있도록 도와줘

야 할 것이다.

본 연구는 6개월 영아 부모가 지각하는 배우자 지지가 양육스트레스에 영향을 주는 과정에서

양육효능감의 구조적 관계뿐만 아니라 어머니와 아버지 집단에서 동일한 구조모형을 가지면서

배우자 지지가 양육효능감의 영향력 크기에서 차이를 확인하여 구체적인 실증결과를 도출하였

다. 이러한 연구결과는 부모 간 모형 차이를 규명하여 연구모형의 일반화 가능성을 확인했다는

점에서 의미를 가질 수 있으며, 향후, 어머니와 아버지의 개별 특성을 고려한 양육정보 제공 및

지침서 개발에 기초자료로 활용되기를 기대해 본다. 그럼에도 불구하고 본 연구의 한계점을 기

초로 후속연구를 제언하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 부모의 양육스트레스에 영향을 주는 요

인을 부모 간 집단분석을 하였다. 하지만 자녀의 출생순위 역시 부모에게 주는 양육스트레스가

다를 수 있으므로(이주옥, 2008) 자녀의 출생순위를 고려한 집단 간 분석 연구가 필요할 것이다.

둘째, 영아 부모는 양육스트레스가 높고, 시간이 지날수록 증가하는 경향을 보인다는 연구결과

(김균희, 김현정, 이완정, 2014)를 고려하여 부모의 양육스트레스에 영향을 주는 변인들을 자녀

의 성장 주기에 따라 종단적으로 분석한다면 보다 의미있는 시사점을 도출할 수 있다. 마지막으

로 교육수준, 경제적 상태 등의 주 양육자의 사회경제적 지위(Social Economic Status: SES)와 직
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업만족도, 사회적 지지 등의 환경적 요인도 양육스트레스에 의미있는 영향을 줄 수 있는 변인이

므로(Anderson, 2008; Harrison & Ungerer, 2002) 추후 이러한 요인을 고려하여 좀 더 생태학적으

로 분석하는 연구가 이루어지기를 기대한다.
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