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디지털 시 에서 기록의 품질 확보는 기록자산으로서의 가치를 결정하는 요한 요소이다. 기록의 품질은 

주로 IT 시스템을 이용하는 모든 기록의 생산과 활용 과정에서 기록 요건을 얼마나 일 성 있게 용할 수 

있는가에 달려 있다. 그러므로 조직의 체 역에 용할 수 있는 효과 인 기록 리 거버 스의 요성이 

더욱 부각되고 있다. 본 논문의 목 은 보다 가치 있는 기록을 산출하고 리하기 해 기록 리 거버 스의 

새로운 틀을 제시하고 이를 실행에 옮길 수 있는 방안을 제시하고자 함이다. 이를 해 기록의 증거  가치와 

정보  가치를 고려하여 기록의 생산, 유통, 활용, 장, 보호 등 로세스 반에 한 일 된 정책과 차를 

수립하고 운 하는 거버 스 체계의 필요성을 제시하고, 2010년 에 제시된 정보 거버 스 모델인 IGRM과 

기록경 시스템 MSR 표 을 통합하여 실제 조직에 용할 수 있는 기록 리 거버 스 통합모델을 제안하 다.

ABSTRACT

The quality of records determines the value of records as assets in the digital age. It depends 

on how consistently record requirements can be applied during the records production and 

utilization processes using mostly IT systems. Therefore, the importance of effective records 

management (RM) governance applied for all organizational areas cannot be emphasized enough. 

The purpose of this paper is to propose a new framework of RM governance in order to produce 

and manage more valuable records, and the way to implement it in an organizational context. 

For the purpose, this paper discusses the necessity of a governance framework to formulate and 

operate consistent policies and procedures for overall processes of production, distribution, 

utilization and protection of records based on the values of evidence and information. Next, it 

proposes an integrated model by linking the management framework of the Information Governance 

Reference Model (IGRM) and the Management System for Records standards (ISO 30300 series; 

MSR) for the effective RM governance to be implemented in an organizational context. 
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목

우리나라 산업의 발  속도가 느려지거나 정

체되고 있는 주된 이유가 기업의 발 과정에서 

경험하고 획득한 지식을 제 로 축 하지 못했

기 때문이라는 지 이 있다. 짧은 기간에 고속

성장이라는 세계 유일무이한 성과를 이루고도 

그 성과를 지속 인 성장 동력으로 끌어내지 

못한 것은 성장과정에서 수반된 시행착오와 극

복의 경험을 자원화하지 못했기 때문이라는 것

이다(서울 학교 공과 학 2015). 

사실 1990년  말부터 최근까지 정부 부처

와 일반 기업에서 지식자원 리는 조직경

의 기본원칙처럼 생각되어 왔다. 국내 부분

의 기업과 기 들이 지식경 시스템(Knowledge 

Management System)을 구축하는데 지 않

은 비용을 투자했고, 재까지도 운 하고 있

는 곳이 많다는 것을 감안하면 아이러니컬한 

상황이 아닐 수 없다. 지난 20여 년 동안 정부

와 많은 기업들은 지식자산의 공유와 확산을 

목 으로 지식경 시스템 구축에 많은 노력과 

비용을 투자하 고 그 에는 좋은 성과로 연

결시킨 사례도 없지 않다. 그런데 이러한 노력

과 투자에도 불구하고 경험지식의 축 에 실패

했다는 진단을 받는 이유는 무엇일까? 조직 내

의 정보와 지식의 효과 인 축 과 활용을 담

당하는 기록 리자들은 이러한 문제에 해 심

각하게 고민할 필요가 있다. 

기록은 조직의 의사결정과 업무수행 과정의 산

출물이다. 모든 조직과 개인은 자신들이 결정하고 

수행했던 일에 한 설명책임성(Accountability)

의 의무를 가지며, 이는 기록에 의해서 입증이 가

능하다. 과거 종이 기록물 시 에서는 기록의 생

산 여부가 주로 생산자의 의지에 의해 결정되었

지만, 오늘날 디지털 기록 시 에서는 의사결정 

과정에서 생산되는 모든 데이터와 정보를 시스

템으로 축 하고 획득할 수 있게 되었다. 그러나 

정보기술(IT)의 빠른 발 으로 인해 디지털 기

록의 불안정성은 차 증 하고 있어 장기 , 

구  보존과 축 이 더욱 어려워지고 있다. 디지

털 기록의 품질은 종이 기록물과는 달리 업무 

로세스 즉 기록의 생산, 유통, 장, 활용의  과

정에 걸쳐서 확보되어야 한다. 디지털 기록의 품

질이 훼손되거나 확보되지 못했을 경우 보존 단

계에서 이를 복구하거나 회복하기는 거의 불가

능하다. 

한편 부분의 조직업무가 업 기반의 다양

한 이해 계자로 구성되는 사회구조 속에서 이

루어지고 있기 때문에 조직의 계에 의한 일

방 인 하향식 달이나 지시에 의해서는 원하

는 성과를 내기가 어렵다. 복잡한 의사결정 구

조 속에서 특정 집단이나 유능한 개인에 의해 

체를 이끌어 목 하는 바를 성취하기가 거의 

불가능한 시 가 되었기 때문이다. 그래서 이

해당사자 간에 발생할 문제를 미리 상하고 

개인과 조직의 정당성 제시를 한 증거를 확

보할 뿐 아니라, 조직의 경험 자원으로서 기록

의 정보  가치를 축 하는 과정을 이끌 수 있

는 기록 리 거버 스 략과 원칙이 필요하다. 

한 다양한 참여자 조직과 변화하는 시스템 

환경에 한 일 된 요건을 제시하고 모든 

로세스에 용할 수 있는 규정과 차로서 ‘일

하는 방식’의 표 화와 같은 기록 리 거버

스 체계와 요건에 한 정의와 실행방안이 필
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요한 상황이다. 

오늘날의 조직에서 효과 인 기록 리가 이

루어지기 해서는 업무 과정 즉 기록의 생산, 

유통  보존에 이르는 라이 사이클 반에 

한 일정한 원칙 용이 매우 요하다. 하지

만 부분의 조직에서 기록 리 역이 기록을 

생산하고 유통하는 업무 역, 그리고 시스템

과 로세스를 담당하는 IT 역과의 연계  

력 기능이 매우 취약하고, 성과 입증도 어려

워 조직 내에서 인  자원이나 산 배정 등에

서 소외되어 있는 것이 사실이다. 이러한 상황

에서 기록 리 거버 스의 원칙과 략, 그리

고 체계를 조직 내에서 실행하기 해서는 주

요 의사결정자와 조직 구성원이 그 의미와 

요성을 이해할 필요가 있다. 

본 논문의 목 은 디지털 기록 시 에 조직 

내외의 기록 생산  유통 과정을 통해 보다 가

치 있는 기록을 생산하고 리하기 해 기록

리 거버 스의 새로운 틀을 제시하고 이를 실행

에 옮길 수 있는 방안을 제시하고자 함이다. 이

를 해 기록 리 거버 스의 개념과 필요성, 

그리고 우리나라의 기록 리 거버 스 상황을 

고찰한 후, 지 까지 발 해온 기록 리 거버

스 모델과 그 한계를 분석하고, 새로운 기록

리 거버 스 통합모델을 제안하 다. 그리고 이 

통합모델을 실행하기 한 구체 인 거버 스 

요건을 련 표 에서 도출하 다. 

1.2 선행연구

기록 리 거버 스에 한 연구는 정보기술 

발 과 그에 따른 변화를 리하기 해 1990년

부터 IT  경 학 분야에서 시작된 정보 거

버 스 이론에 기 를 두고 있다. 정보 거버

스의 개념은 2003년 국 보건부(Department 

of Health)에서 의료정보 서비스를 한 온라

인 성과평가 툴과 함께 넓은 의미로 처음 소

개되었다1) 이후 국제기록 리자 회(ARMA 

International)는 2008년에 기록 리 기본원칙

(Generally Accepted Record-keeping Principles, 

GARP)과 정보 거버 스 성숙도 모형(Maturity 

Model)을 제시하 다. 그리고 ARMA는 자기

록 련 문가조직인 EDRM과 함께 2011년에 정

보 거버 스 참조모델(Information Governance 

Reference Model; IGRM)을 공동으로 발표하

다. IT시 의 디지털 기록은 조직과 사회의 가

장 기본 인 정보자원이라는 측면에서 ARMA

의 GARP와 IGRM은 기록 리 거버 스 구축

을 한 가장 기본 인 모델이 되고 있다. 

한편 Shepherd와 Yeo(2005)는 업무활동, 기

록, 기록 리 시스템의 상호 계 이론을 통해 

업무 역과 IT 역 간의 한 계를 강조하

다. 업무활동의 목 과 내용은 업무 로세스

를 담당하는 IT 역에 향을 주고, IT기술은 

다시 업무 역의 변화를 구하며, 업무활동은 

그 결과물인 기록의 유형을 결정하고, 기록 리 

시스템의 구조를 결정하면서 업무 역, 기록물, 

기록 리 시스템은 유기 으로 상호 작용한다

고 하 다. 이들은 디지털 기록 리가 더 이상 

기록 리자 단독의 역할만으로 유지되기 어려

운 이유를 설명하고 있다. 

사실 ARMA의 GARP모델이나 IGRM은 

 1) Wikipedia. Information Governance [online]. [cited 2018.1.29].

<https://en.wikipedia.org/wiki/Information-governance>.
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1993년에 경 학 분야에서 발표된 Henderson과 

Venkatraman의 략정렬모델(The Strategy 

Alignment Model)에 기반을 두고 있다. 략

정렬모델은 IT가 본격 으로 업무 로세스의 

기본 인 라가 되면서 조직의 성과를 해서는 

업무 역과 IT 역의 유기 인 통합화가 제

되어야 함을 강조하 다. 즉 조직의 정책이나 

업무 략이 정보시스템 로세스  인 라 

구축과 정렬되어야 한다는 것이다. 이와 마찬

가지로 업무활동과 기록 그리고 기록 리시스

템의 상호 계 모델 역시 기록 리 거버 스의 

필요성을 내포하고 있다. 

특히 IGRM은 서로 다른 속성을 가진 업무

역과 IT 역에 해 동일한 목표와 일정한 

규칙을 따르도록 하는 통합화 틀을 제시하고 

있다. 기록의 정보 , 증거  가치에 한 보존

성의 요구는 증가하고 있는 반면, 변하는 디

지털기술의 불안정성으로 인한 조직의 지식자

원 리와 설명책임성 확보는 갈수록 어려워지

고 있다. 따라서 IT기술과 외부환경의 변화를 

IT 역과 업무 역에서 상호충돌 없이 효과

으로 수용하기 한 기록 리 거버 스가 필요

하다는 것을 설명하고 있다. 

한 2011년 국제표 기구(ISO)가 조직의 

경 체계와 연계된 기록 리 거버 스 구축 모

델로서 기록경 시스템(Management System 

for Records; MSR) 표 을 제정한 것은 의미

있는 일이다. MSR은 2010년 ISO 국제 표 회

의에서 안 제정이 확정된 이후 2011년 공식 표

으로 제정되었고, 우리나라에서는 2013년 국

가 기록경 시스템 표 (KS X ISO 30300)으로 

제정되었다. MSR은 조직의 목표 달성을 한 

기록 리의 주요 의사결정 구조와 자원 리 측

면의 방법론을 제공하며, 기록 로세스 실행을 

한 ISO 기록 리 표 들을 제시하고 있다. 

국내의 기록 리 거버 스에 한 연구는 매

우 제한 이다. 김익한(2005)과 오항녕(2005)

이 민주주의 발 과 연계한 기록 리 거버 스

의 개념과 련이슈를 제시하 으나 민간 조직

에도 용할 수 있는 기록 리 거버 스 체계

와 략에 한 연구는 거의 이루어지지 않았

다. 실제 인 기록 리 거버 스 구축의 필요

성을 강조한 몇 가지 논문을 제시하면 다음과 

같다.

정기애와 남 (2008)은 디지털 기록이 정

보자원의 일환으로서 획득, 장하고 활용하는 

패턴이 유사하다는 에서 기록 리와 정보

리의 통합화 략의 필요성과 구체 인 방법론

을 제시하 다. 한 정기애와 김유승(2009a)

은 공공기록물 리에 한 법률(이하 ‘기록물

법’)과 국가표 의 충돌을 설명하고 있다. 기록

물법 제정 당시의 열악한 기록 리 환경에서 강

력한 법  구속력을 해 과도하게 세 한 기

이 마련되었고, 이로 인해 앙행정기 에 해

서는 기록 리 체계를 빠르게 확산하는데 기여

했으나, 기 의 고유한 특성과 다양한 환경에 

한 기록 리 거버 스 틀을 제공하는 것에는 

한계가 있었다는 을 지 하 다. 그리고 기록

경 시스템(MSR) 표  제정에 따른 국내 기

록 리 발 과제로서 정기애(2010)는 법률과 

제도의 개선방향과 함께 업무분야와 IT시스템 

분야에 한 기록 리 문가의 통합  지식과 

역량 개발의 필요성을 제시하 다. 한 정기애, 

이정훈, 남 (2011)은 기록이 공공기 의 규

제 수(compliance)와 리스크 리 측면에서 

리되어야 할 핵심 지식자원이며, 기록의 생



기록 리 거버 스 구축을 한 통합모델 제안  51

산, 유통, 활용 단계 즉 업무과정의 리스크에 

한 기록 리의 응 략을 제시하 다.

이와 같이 국내의 기록 리 거버 스에 한 

연구는 련 법제도의 문제 과 거버 스의 필

요성 제시에 그치고 있다. 기록 리에 한 인

식이 높지 않고 법률체계나 문화  측면에서 

증거제시 제도가 체계화되어 있지 못한 국내 

실에서 기 의 상황에 맞는 기록 리 거버

스 체계 수립과 실행을 해 보다 많은 연구가 

필요한 실정이다. 

  2. 기록 리 거버 스의 의미와 
필요성

2.1 기록 리 거버 스의 개념

거버 스의 개념은 조직의 통치시스템 는 

요한 의사결정을 하고 이를 실행하는 로세

스로 규정되고 있는데 1980년  이후 본격 으

로 발 되어 왔다. 한 거버 스 개념은 정부 

외에 기업의 지배구조로도 용되고 있고, 많

은 용분야가 있기 때문에 개념 정의와 해석

은 매우 다양하다. 국제연합(UN)은 ‘좋은 거버

스(good governance)’의 특성으로 참여성, 

합의 지향성, 설명책임성, 투명성, 응성, 효과

성과 효율성 추구, 형평성과 포 성, 법률 수

의 8가지를 제시하고 있다. 정부가 이 모든 특

성을 다 갖출 수는 없더라도 이를 추구하는 과

정에서 부패를 최소화하고 취약계층의 소리를 

반 하는 등 효과 인 의사결정을 유도하여 좋

은 정부를 만들 수 있다는 것이다.2) UN에서 

제시하고 있는 거버 스 개념에서 보듯이 거버

스는 다양한 이해 계자의 참여와 업의 운

에 필요한 방법론이다. 

기록 리 측면의 거버 스 개념도 명확한 정

의를 내리기는 쉽지 않다. 다만  사회에서 

IT기반의 로세스가 보편화되면서 로세스 

결과물인 기록의 속성은 결국 IT와 데이터의 

속성에 귀속되기 떄문에 기록 리 거버 스도 

정보 거버 스, IT 거버 스, 데이터 거버 스 

등과 같은 맥락에서 이해할 필요가 있다. 컨설

그룹 가트 (Gartner)는 정보 거버 스를 

‘정보의 평가, 생성, 장, 사용, 보   삭제에 

한 한 활동을 보장하기 한 의사 결정

권  설명책임성 확보를 한 임워크’로 

정의한다. 여기에는 조직이 목표를 달성하기 

해 정보를 효과 이고도 효율 으로 사용하

도록 하는 로세스, 역할  정책, 표   측

정기 (metrics) 체계를 포함한다.3) 

Smallwood(2014)는 정보 거버 스, IT 거

버 스, 데이터 거버 스의 차이를 다음과 같

이 설명한다. 그는 정보 거버 스를 ‘조직이 정

보의 가치를 극 화하고 련 험과 비용을 

최소화하기 해 사용하는 활동과 기술’로 규

정한다. 즉, 정보의 가치를 최 한 확보하면서 

비용과 험을 가능한 한 낮게 유지하는 것을 

말한다.4) 이는 데이터의 무결성과 신뢰성을 높

 2) UNESCAP [online]. [cited 2018.1.29]. 

<https://www.unescap.org/sites/default/files/good-governance.pdf>.

 3) Gartner [online]. [cited 2018.1.29]. <https://www.gartner.com/it-glossary/information-governance>.

 4) Smallwood. Robert. 2014. Defining the differences between information governance, IT governance & data 

governance. Aiim community [online]. [cited 2017.10.30]. <http://community.aiim.org/browse/blogs>.
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이는 데이터 거버 스, IT를 통해 조직의 략

과 목표달성을 뒷받침하는 조직구조와 로세

스  리더십에 의해 업무 역간의 통합을 

진하는 IT 거버 스와 구분된다.

부분의 업무 로세스가 IT 기반에서 수

행되기 때문에 조직내 지식자원으로서의 기록

의 기능이 효율 으로 이행되기 해서는 기록

의 생산, 유통, 보존, 활용 체 역에 한 

반  통제  구조  지배 략이 필요하다. 그

러므로 기록 리 거버 스는 데이터 거버 스

의 기반 에서 정보의 략  가치를 높이고 

험을 최소화하는 정보 거버 스의 범주에 속

한다. 한 IT 기반의 업무 로세스 결과물인 

디지털 기록물의 리와 보존 략은 IT 거버

스 향권 안에 있다고 할 수 있다. 

오늘날 데이터, 문서, 기록과 정보를 더 이상 

구분하지 않고 콘텐츠나 지식의 역으로 통합

하여 리하고 있기 때문에 기존의 문서 리나 

정보 리  지식 리의 역 구분이나 기록

리 거버 스와 정보/데이터/IT 거버 스를 명

확하게 구분하는 것은 더 이상 큰 의미가 없다. 

다만 변하는 업무환경과 기술환경 하에서 기

록의 생산, 유통, 보존, 활용, 보안에 한 일

된 원칙과 략이 필요하다. 업무 역간 그리

고 업무 시스템간의 연계 혹은 통합화 상으

로 인해 종이기록물 시 보다 리의 어려움과 

험성은 더욱 증가하고 있기 때문에 더욱 그

러하다. 

통 인 기록 리에서는 기록을 생산하지 

않거나, 숨기고 폐기하는 등 기록 리 과정상

의 험요소가 기록물 품질의 험을 래하

지만 그 결과가 업무 단계의 큰 험요소로 작

용하지는 않았다. 그러나 IT 기반의 업무 로

세스가 보편화되면서 이 과는 달리 업무 로

세스 반, 즉 기록의 생산과 유통 과정에서 기

록의 품질 훼손 등 기록 리  요소가 많이 

발생하고 있고, 이로 인한 결과가 다시 기록의 

축 과 활용 단계에 험요소로 작용하고 있다.

구체 으로 기록 리 활동에 큰 향을 미치

는 험요소를 들면 다음과 같다(정기애, 이정

훈, 남  2011). 첫째, 규제요건의 강화로 인

한 컴 라이언스 문제가 증가되고 있다. 둘째, 

디지털 기록물의 불안정성과 품질유지의 어려

움으로 인해 기록의 잠재  손실 가능성이 높

아지고 있다. 셋째, 조직 내부, 외부에서 이루어

지는 업무 과정이 복잡해짐에 따라 통제 역 

이외에서의 정보량이 증가되고 있다. 넷째, 디

지털 기록물의 용이한 복제 기능으로 인해 조

직의 노하우와 비  정보의 유출 가능성이 증

가되고 있다. 다섯째, 아날로그 매체 기록과 달

리 디지털 기록의 생산  유통 과정에서 기록

물 양의  증가에 따라 효율 인 검색 문

제가 두되었다. 여섯째, 조직마다 업무 성격

이 다르고 업무 수행 방식  시스템이 달라서 

일 된 하나의 원칙을 용하기 불가능한 환경

이 되었다. 

따라서 과거 아날로그 기록 시 에서는 아카

이  측면에서만 기록 리의 험요소를 통제

해도 큰 문제가 없었으나  디지털 기록 시

에서는 체 업무 생산 역의 로세스와 업

무 시스템 개발 단계에서부터 험요소를 정의

하고 통제해야 하는 상황이 되었다. 그러나 

재 부분의 조직이나 시스템 개발자의 시각은 

기록의 생산과 유통에 을 맞추고 있어 업

무 과정의 결과물 즉 기록을 어떻게 남길 것인

가의 문제는 간과하고 있다. 이러한 상황은 기
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존 기록 리 방식과 차의 새로운 변화가 불

가피하며, 체 조직에 걸친 기록 리 거버

스에 의한 변화방향 제시의 필요성을 시사하고 

있다. 

특히 기록은 단  업무 활동의 결과물로서 

업무 과정을 그 로 반 함으로써 업무정당성 

확보의 증거가 된다. Shepherd와 Yeo(2003)

가 언 한 업무활동, 기록물, 기록 리시스템으

로 이루어지는 세 가지 역간의 한 계

를 효과 으로 통제하기 해서는 업무 로세

스에 참여하는 체 조직에 한 통제 도구와 

기능이 필요하며, 지속 이고도 일 된 정책과 

방법론을 용할 수 있는 거버 스 체계가 필

요하다. 

2.2 기록 리 거버 스의 필요성

국내의 기록 리학자와 문가들은 정부와 

기업에 한 규제와 감시 기능으로서의 거버

스 역할을 강조한다. 즉 기록 리 거버 스를 

정부조직  공공기 에 한 투명성 확보를 

한 감시 수단으로 보는 이다. 기록 리가 

모든 의사결정 과정의 투명성 확보의 기반이 되

며, 이를 통해 민주주의 발 에 기 가 되어야 

하는 것은 무나 당연하다. 그러나 기록 리가 

조직의 제도와 로세스에 어떻게 용되도록 

할 것인가에 한 구체 인 략이나 차와 규

정이 없이 기록의 역할과 요성에 한 선언  

강조만으로는 기록 리가 조직에 정착되기도 

어렵고, 기록 리를 통한 투명사회는 이루어지

기 어렵다(정기애 2015). 기록의 생산이 개인 

혹은 기 의 정당성과 설명책임성 확보에 유리

하도록 사회와 조직 반의 거버 스 체계가 먼

 만들어져야 하기 때문이다. 기록 리 거버

스의 효과 인 구축  용방안을 모색하는 방

안은 여러 가지가 있겠으나 이에 앞서 선행연구

와 기록물 리 련 법률을 심으로 우리나라 

기록 리 거버 스의 발 을 가로막고 있는 문

제 을 살펴보기로 한다. 

첫째, 법률체계상의 한계이다. 미국 민사소송 

차에 도입된 자증거개시제도(e-Discovery)

의 경우 기록에 기반한 증거를 제시하는 쪽에 

유리하도록 법을 용하며, 증거의 악의 , 고

의  훼손에 해서는 제재를 받도록 하고 있

다(장완규 2016). 특히 자기록은 증거력 확

보를 해 정한 리체계를 통해 진본성을 

제시할 수 있어야 한다. 우리나라도 형사법에

서는 포 식 등의 기술을 통해 자증거기록의 

증거력을 이미 인정해 주고 있으나 민사법에서

는 여 히 체계가 미흡하다. 따라서 행 법체

계상으로는 자기록으로서의 증거력 제시는 

매우 까다롭고 어려운 상황이고, 이로 인해 설

명책임성이나 정당성 확보를 한 업무과정의 

기록을 남기려는 동기를 유발하기 어려운 구조

이다. 이는 기록 리의 필요성과 당 성 확보

를 한 노력이나 기록 리에의 투자를 꺼리게 

하는 요소가 될 수 있다. 

둘째, 재 용되고 있는 기록물 련 법률 

용상의 한계와 체계  특성이다. 1999년 제

정되고 2006년에 면 개정된 기록물법의 주요 

용 상은 정부, 행정기 , 지방자치단체  

공공기 까지이고, 기록물에 한 분류체계와 

일링 방법 등 매우 구체 이고 상세한 기

을 제시하고 있다(정기애, 김유승 2009a). 이는 

해당 기 에 해 강력한 구속력을 가지며, 

용 결과에 한 평가 역시 일률 인 기  용
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을 가능하게 한다. 그러나 이로 인해 기록 리

의 용 상과 범 가 정부와 행정기 의 행

정문서 리 등으로 극히 제한되어 민간 분야

로의 확산을 가로막고 있는 것이 사실이다. 미

국이나 호주 등 기록 리 선진국의 기록물 리

법에서는 기록 리의 기본 방향과 큰 원칙만 

제시하고 구체 인 용은 산업분야별로 혹은 

기 의 역할과 기능에 따라 표 이나 차로 

임하고 있다(조송암 2013). 그래서 개별 기

의 특성과 상황에 따라 기록 리가 보다 실

제 이고 포 으로 이행되는 효과를 얻고 있

다.  기록물법은 기록의 표  생산시스템을 

운 하는 행정기  이외의 공공 역과 민간

역에서는 용하기 어려울 수 있다.

셋째,  기록물법과 표  기록 리시스템

(Records Managment System; RMS)의 일

 보 의 한계와 반작용 측면이다. 지나치게 

상세한 기록물법과 정부 업무 리시스템인 온

나라시스템 기반의 표  RMS의 일  보 은 

기록 리 실무 기능 지원에는 효과가 있었으나, 

기록 리가 조직 반의 정책 수립과 생산 단

계에 한 거버 스 기능을 유도하는 데는 실

패하 다. 왜냐하면 온나라시스템은 앙행정

부처의 행정업무를 수행하는 일종의 그룹웨어

로서 행정문서의 생산과 유통을 담당하는 시스

템이다. 따라서 이에 기반한 표  RMS는 행정

기록물에 집 되어 인사, 교육, 문화, 산업기술, 

연구과제 등에 한 다양한 기록물의 보존은 

결국 개별 생산기 의 몫이 되고 있고, 개별 생

산기  스스로 자체 기록물의 리나 보존에 

한 략을 수립하고 이행하는 사례는 아직 

보지 못했다. 

넷째, 기록 리표 의 실무  용의 한계이

다. 기록물법에서는 앙 행정부처나 지방자치 

단체  공공기  등에 해 해당 업무 분야나 

소속 산업군의 특성을 고려하지 않고 일률 인 

지침 수 의 법과 원칙을 제시하고 있다. 그러

나 기록은 기  즉 조직의 업무  특성과 가치

를 반 하여 리해야 한다. 이는 산업 분야별

로 그리고 기 의 업무 로세스에 따라 기록의 

역할과 핵심 기록의 유형 등이 달라지기 때문이

다. 이러한 경우에 발생할 수 있는 기록 리 원

칙의 부재를 막기 해 기본 인 법률 요건과 

산업분야별 표   개별 조직의 차와 시스템 

간에 정렬(alignment)이 필요하다. 한  기

록물법 체계와 표  RMS의 용이 어려운 정

부 산하 기타 공공기 이나 민간 기업들에 해

서는 재 제정된 국가 표 의 용이 가능하도

록 행 기록물법과 상충하는 부분에 한 해소 

는 완화가 요구된다(정기애 2009a).

다섯째, 기록 리 문가의 역할과 포지션의 

한계 측면이다. 지 까지 련법에 의거하여 

기록 리 문요원이라는 직종으로 앙부처나 

지자체 등 주로 행정기 에 배치되었다. 문제

는 기록 리 문가의 역할이 앞에서 기술한 

바와 같이 행정 업무 리 시스템인 온나라 기

반의 표  RMS 운 과 보존연한 경과 기록의 

평가  폐기 업무에 집 되어 있다는 것이다. 

한 법에서 제시된 분류체계와 그에 따른 이

 차 규정에 따라 기록 리 문가의 역할

이 행정기록물 리로 한정되고, 기 별 고유 

업무에서 생산되는 핵심기록의 정의나 행정 데

이터세트 등 다양한 형식의 기록물 리에서 

배제되는 결과를 래하 다. 특히 기록물법에

서 제시하는 기 과 표  RMS 시스템은 정부 

산하 기타 공공기 이나 민간 역에는 용하
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기가 어렵고, 재와 같은 1인 아카이  구조에

서는 기록 리 문가 개인의 의지와 노력만으

로 소속기  반의 업무 로세스와 시스템에 

기록 리 요건을 반 하는 일은 실상 불가능

하다. 

이상에서 제시한 기록 리 거버 스 측면의 

한계와 문제 으로 인해 우리나라에서는 기록

리를 통해 지향하고자 하는 업무과정의 투명

성이나 설명책임성의 확보가 매우 어렵다는 결

론에 이른다. 따라서 이러한 문제 을 극복하

고 기록 리가 실효 으로 이행되기 해서는 

기존의 획일  기 이나 원칙보다는 국가 반

에 기록 리의 요성 인식을 확산하는 것과 

함께 업무 역과 IT 역 등 조직 반에 용

할 수 있는 기록 리 거버 스 체계가 더욱 

실히 필요하다고 하겠다. 

  3. 기록 리 거버 스 모델사례 
비교.분석 

일반 으로 기록 리의 기본 목 은 조직이 

생산 혹은 입수한 기록물에 해 정보  가치

와 증거  가치를 평가하여 그 가치 단에 따

라 생산과 유통  보존과 활용과정에서 

한 조치를 하는 것이다. 조직 체 으로 업무

의 가치에 의해 기록의 가치를 평가하고, 그 평

가된 가치에 따라 기록의 생산 단계에서 정

한 메타데이터를 생산하고, 기록이 제 로 유

통, 축 되도록 시스템을 개발하여 운 해야 

한다. 이를 해 업무 역과 로세스를 담당

하는 IT 역 그리고 조직의 리스크 리 등 모

든 역에 한 기록 리 거버 스가 필요하며, 

2000년  후반부터 이에 한 연구가 본격 진

행되어 왔다. 표 인 모델 사례로서 ARMA

에서 제시한 기록 리 기본원칙(GARP)과 정

보 거버 스 참조 모델(IGRM)  기록경  

시스템(MSR)을 들 수 있다. 본 연구에서는 이

러한 기록 리 거버 스 모델에 해 소개하고 

각 모델의 특징과 강 , 그리고 한계를 고찰하

여 발 방안을 찾고자 한다. 

3.1 ARMA의 기록 리 기본 원칙(GARP) 

ARMA는 정보 거버 스 개념을 기반으로 

하는 기록 리 기본원칙(Generally Accepted 

Recordkeeping Principles; GARP)으로서 투명

성(Transparency), 설명책임성(Accountability), 

규제 수(Compliance), 보호(Protection), 이

용가능성(Availability), 보존기간(Retention), 

처분(Disposition)과 무결성(Integrity)의 8가

지를 제시하 다(EDRM 2011). 

기록 리 정책과 차 수립은 조직의 투명성 

보장을 제로 하며, 조직의 최고 의사결정권자

의 동의와 승인이 요구되는 역이고, 기록 리 

거버 스를 한 기본 토 가 된다. 기록 리 

로그램의 구조와 구성 체계는 해당 조직이 업

무를 왜 그 게 수행했는지에 한 정당성과 설

명책임성을 제시한다. 한 기록의 분류체계는 

곧 업무분류 체계와 조직의 기능을 나타내며, 

이는 규제 수에 한 구체 인 응 략을 

용할 수 있게 한다. 한 기록에 한 보호체계

는 조직의 보안과 보호 정책의 일환으로 보아야 

하며, 용 기록 리 체계는 해당 조직의 기록 

이용 가능성과 보존기한을 결정함으로서 이행

된다. 비 용 기록 리체계는 기록 보존기한이 
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종료된 기록에 한 처분 방법을 결정하여 기록

이 조직의 자산으로서 보존되고 계속 활용되도

록 하는 기 을 제시한다. 한 지속 인 모니

터링과 교육은 조직내 기록의 품질 확보와 유지

를 해 기록의 생산자와 유통자에 한 통제 

방법으로서 용되어야 한다. 

이러한 기록 리 기본원칙은 조직의 각 업무

역에서 업무 가치에 따른 기록의 요성을 평

가하고 유지하고 리하는 기록 리 활동이 효

과 으로 실행될 수 있게 한다. 하지만 GARP

는 기록의 생산단계에 기반한 용기록에 

이 맞추어져 있어, 기록의 보존단계인 아카이  

단계에 한 방법론 제시에는 다소 미흡하다. 

그리고 GARP 기본원칙의 특성은 ISO 15489

가 제시하는 디지털 기록의 4  품질요소인 진

본성, 무결성, 신뢰성, 이용가능성을 반 하면

서 동시에 기록의 품질 확보의 목 이나 수단

이 되는 설명책임성, 규제 수, 보호, 보존기간, 

처분의 요소를 함께 제시하고 있는 것이다. 즉 

기록의 속성에 한 원칙과 이 원칙을 지켜야할 

목 과 수단이 혼재되어 있다. 이러한 GARP 

개념은 기록에 의한 증거 제시 체계가 법률

으로나 제도 으로 마련되어 있는 사회 구조에

서는 실행에 큰 문제가 없으나 기록 리에 한 

인식과 체계가 미비한 우리나라와 같은 환경에

서는 조직 반의 정책과 경 시스템에 구체

으로 용하기에는 한계가 있다. 따라서 GARP 

기본원칙이 조직 반의 정책과 요건으로 반

되기 해서는 거버 스 기반의 역 구분과 

역할 제시가 필요하다. 

 

3.2 정보 거버 스 참조 모델(IGRM) 

ARMA와 EDRM(2011)이 공동으로 제시

한 정보 거버 스 참조 모델(IGRM)은 <그림 

1>에서와 같이 조직 반의 기록 리 거버 스 

원칙과 요건을 반 하기 해 용 상 조직을 

업무 역, IT 역, 규제 수 역과 기록 리 

역으로 구분하고 조직의 자원이 축 되는 아

카이 를 구심 축으로 하여 체 역에 한 

통합  정책과 로세스를 한 거버 스 체계

를 제시하고 있다. 

<그림 1> 정보 거버 스 참조 모델 

출처: EDRM 2011, 1.
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<그림 1>에서 업무 역은 업무 가치 기반에

서 기록을 생산, 활용하는 역으로 정의된다. 

한 IT 역은 기록의 장과 보호  처분 기

능을 가지며, 험 리 역, 즉 규제 수와 기

록 리 역은 법  규제  소송이나 분쟁 상황

에 한 기록의 증거력 확보와 유지 기능을 각기 

갖고 있다. IGRM의 기본 개념은 기록이 조직의 

경험자원이라는 측면에서 경쟁력의 원천임과 동

시에 험에 한 응력 확보에 요한 수단이

라는 것이다. 이러한 기록에 한 IGRM의 기본 

은 조직의 최고경 자가 조직의 기록을 정

보자산으로서 효과 으로 생산, 활용하고 어떻

게 보호할 것인가를 결정하도록 하고, 법률 문

가로 하여  조직의 설명책임성 확보를 해 필

요한 규제요소를 악하고 응 방법을 제시하

도록 하는 기본 토 가 된다. 이를 통해 조직 

반의 로세스에서 정한 기록이 생산되고, 일

된 원칙과 요건에 따라 기록을 생산, 유통, 보

존하기 해 한 통제 수단이 만들어질 수 있

기 때문이다(Franks 2013).

각 역별로 핵심사항을 살펴보면 다음과 같

다. 업무 역에 한 기록 리 측면의 고려요

소는 가치이다. 기록의 가치는 업무  가치와 

일치하기 때문에 기록 리 역에서 업무  가

치는 기본 인 단기 이 되어야 한다. 그리

고 IT 역은 자산 측면에서의 시스템 구축과 

운  과정에서 효율성을 가장 크게 고려한다. 

즉 투자수익률(Return on Investment; ROI) 

측면에서 기록의 가치를 고려한 시스템 구축과 

운 이 제되어야 함을 의미한다. 마지막으로 

험 리 기반의 규제 수와 기록 리 역은 

해당 조직이 마땅히 지켜야할 의무사항으로서 

비용이나 기타 환경 측면에서 불가피하게 감수

해야 할 험요소는 어떤 것인지 사 에 분석

하고 응 략을 수립해야 한다. 

IGRM에서 규정한 4개 역에서 ARMA의 

기록 리 기본원칙을 어떻게 수행할 것인지에 

한 역별 오 십(Ownership)을 <표 1>과 같

이 제시하고 있다(EDRM 2011). 

<표 1>에서 제시된 바와 같이 기록 리의 기

본원칙은 조직의 업무, IT, 조직의 내외부로부

터의 험과 규제에 한 종합 인 정책과 유기

인 로세스 구축을 통해 구 될 수 있다. 8가

지 기록 리 기본원칙은 역별 단독 오 십과 

여러 역의 공동 오 십(shared Ownership)

으로 구분하여 이행된다. 이 에서 주목할 것

은 설명책임성은 업무 역 즉 기록생산자에게 

단독 오 십을 부여하고 있으나, 투명성, 무결

성, 이용가능성은 련 역간의 공동 오 십

을 규정함으로써 이 세 가지 원칙은 특정 역

의 단독 역할로서 이행되기 어렵다는 것을 보

여 다. 특히 이용가능성은 IT기술의 빠른 변

화와 디지털의 삭제, 변조 등의 리스크(Risk)

를 제하고, 리스크 리(Risk Management) 

측면에서 IT 역과 기록 리 역에 공동의 

오 십을 부여하고 있다. 반면에 기록의 정보

로서의 보호와 보안성은 IT기술 문가가 주

된 기능을 수행함에 따라 IT 역에 단독 오

십을 부여하고 있다. 법성 즉 컴 라이언스

(compliance)는 규제 수 역이 주도하며, 기

록의 보존기간이나 처분은 기록 리 역이 단

독오 십을 가진다. 이는 기록의 보존이나 처

분이 조직의 통합  험 리 정책의 일환으로 

수행되어야 하기 때문이다. 

IGRM의 강 은 기록을 조직의 정보자원 축

 체계의 주요 상으로 보고 기록 리 활동
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기록 리

기본원칙

IGRM 역별 오 십

업무 역 IT 역 기록 리 역 규제 수 역

설명책임성

(Accountability)

단독오 십

(ownership)

투명성

(Transparency)

공동오 십

(shared Ownership)

공동오 십 

(shared Ownership)

공동오 십

(shared Ownership)

공동오 십

(shared Ownership)

무결성

(Integrity)

공동오 십

(shared Ownership)

공동오 십

(shared Ownership)

공동오 십

(shared Ownership)

공동오 십

(shared Ownership)

보호/보안성

(Protection)

단독오 십

(ownership)

법성

(Compliance)

단독오 십

(ownership)

이용가능성

(Availability)

공동오 십

(shared Ownership)

공동오 십

(shared Ownership)

보존기간

(Retention)

단독오 십

(ownership)

처분

(Dispositon)

단독오 십

(ownership)

출처: EDRM 2011, 4

<표 1> IGRM 역별 기록 리 기본원칙을 수행할 역별 오 십

을 수행할 역과 목표와 함께 역간 력해

야 할 과제도 제시하고 있다는 이다. 이런 

에서 ARMA의 일반 인 기록 리 기본원칙

에서 진일보한 것이라 평가할 수 있다. 그러나 

조직의 특성에 따라 기록 리 거버 스가 다르

게 용되어야 함에도 불구하고 일반 인 역할

과 수행기  제시에 그치고 있어 본 모델을 일

반 조직에 실제 용하는 데에는 한계가 있다. 

를 들면 각 역이 문 인 역할을 수행하

면서도 특정 분야에서 력하게 하려면 거버

스 측면의 요한 원칙과 핵심요소, 그리고 이

와 련된 로세스를 좀 더 명확하게 제시할 

필요가 있다. 특히 의사결정의 최고책임자가 

핵심성과를 심으로 각 역을 통솔하고 모니

터링하기 한 로세스도 보완되어야 할 필요

가 있다. 

3.3 기록경 시스템(MSR) 

각 조직은 조직의 미션이나 로세스에 따라 

서로 다른 업무 패턴과 문화를 가지므로 해당 

조직에서 생산되는 기록물의 형식과 기능도 달

라진다. 따라서 개별 조직의 에서 기록의 

증거력 확보와 지식자원으로서의 역할 수행이 

가능하려면 과거처럼 기록물에 한 물리  

리 기능만으로는 한계가 있다. 한 IT기술 변

화 측의 어려움으로 인한 유동  IT환경은 디

지털 기록의 품질 확보를 더욱 어렵게 하고, 이

로 인해 디지털 기록의 변조  장기보존의 

불안정성에 따른 험은 증 한다. 따라서 기
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록의 품질 확보를 해 업무과정 즉 기록의 생

산, 유통, 보존, 활용의  과정에 걸쳐 정 요

건이 지속 으로 반 되도록 하는 것이 최선의 

안이다. MSR은 조직의 체 목표 달성을 

해 효과 인 기록 리 체제와 로세스를 구축

하고 운 하기 한 실제 인 방법론을 제공한

다. 우리나라에서는 KS X ISO 30300시리즈로 

제정된 MSR은 조직 체의 에서 기록

리를 이끌기 해 ISO 품질보증시스템, ISO 환

경경 시스템과 같은 형식의 경 시스템 표

으로 제정되었다. MSR은 조직의 목표를 달성

하기 해 필요한 기록 리 정책, 차, 지침을 

수립하고 이를 수행하기 한 자원의 배치에 

한 일정한 형식과 규칙을 제공하는 임워

크이다(ISO 30300- 3.4.2 항). MSR은 표 에

서 제시하는 요건의 이행여부를 측정할 수 있

는 기 을 제시하고 분야간 상호운용성 확보를 

목표로 하는 모범실무 형식의 표 으로서 경

시스템(PDCA: PLAN, DO, CHECK, ACT 

사이클) 모델과 로세스 근법의 통합된 구

조이다. 

MSR 표 의 구성은 ISO 표 의 일반 인 틀

을 기반으로 구성되어 있으며, <그림 2>와 같이 

가장 기본 인 ①번 역의 PDCA 사이클과 ②

번 역의 입력(INPUT)과 출력(OUTPUT)에 

의한 결과 도출 방식의 로세스 근법을 통

합 용하고 있다. MSR의 기록경  요소는 

<그림 3>과 같이 ‘조직의 환경’, ‘리더십’, ‘기획’, 

‘자원’, ‘운 ’, ‘성과평가’, ‘개선’의 7개 경 요소

로 구성되며, 이 에서 기록 리 요소는 ‘운 ’

요소의 부속서로 제시된다. <그림 2>의 MSR 

임워크에서 PDCA 사이클 역은 <그림 

3>의 7개의 경 요소를 통해 다시 ②번 역의 

결과물을 산출하여 기록경 을 통한 조직의 성

과 제고와 고객  이해당사자에 한 기여를 

이끌도록 한다. MSR은 이러한 틀과 PDCA 사

이클을 활용하여 7가지 경 요소를 심으로 

구체 인 기록경  로세스가 이행되도록 한

다(조송암 2013, 12). 

<그림 3>에서 기록경  요소는 모든 조직 

<그림 2> ISO 기록경 시스템의 구조 

출처: 조송암 2013, 12.
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<그림 3> 기록경 요소와 기록 리요소간의 계도 

출처: 조송암 2009, 14.

반에 용할 수 있는 경  임워크를 제

시하고 있다. 기존의 기록 리 기능 심의 ISO 

15489와 같은 표 은 조직의 하부  일부 기

능에 치우쳐서 략 기획이나 정책 수립 등 조

직 체를 상으로 통합되고 일 된 기 을 

용시키는 것이 사실상 어려웠다. 하지만 MSR

의 임워크와 경  요소는 조직의 업무 

로세스와 시스템 개발  운 의 체 역을 

아우를 수 있으며, 험 리와 규제 요건의 반

  성과평가와 개선요소 도출 등을 통해 실

제 용이 가능하도록 지원한다. 따라서 MSR

의 기록경 요소는 기록 리 로세스가 효과

으로 조직 반에 용되도록 하는 거버 스

로서의 좋은 도구가 될 수 있다. 

그러나 MSR이 기록 리 거버 스 도구로 

자리잡기 해서는 체 조직이 그 필요성과 

용방안을 인식하고 실제 용하기까지 많은 

노력과 시간이 필요하다는 한계가 있다. 사실 

기록 리 요건을 업무과정에 명확히 반 하기 

해서 기록 리 메타데이터 추출은 매우 요

한 작업이며, 이를 한 업무과정 분석에도 명

확한 가이드라인이 필요하다. 업무과정에서의 

기록 리 이외에도 기록으로 이 된 이후 아카

이  단계에서의 기록 리 략도 필요하다. 

이를 지원하기 한 세부 표 이 제시되긴 했

지만 조직 체의 지원이 따르지 않으면 효과

를 거두기 어렵다는 한계를 안고 있다. 자세한 

업무표 이 있어도 체 조직을 아우르는 기록

리 략이 없다면 기록경 의 효과를 거두기

까지 무 오래 걸린다는 것이다.
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 4. 기록 리 거버 스의 통합모델 
제안

 

4.1 기록 리 거버 스 통합모델 

IGRM 거버 스 모델과 MSR 표 은 기록

리 거버 스 체계로서 매우 유사한 틀을 제

시하고 있다. IGRM은 기록 리 과정을 심으

로 이를 담당하는 역할 수행을 한 거버 스 

임워크를 제공하고 세부 로세스 요건으

로서 GARP 즉 설명책임성, 투명성, 무결성, 

보호/보안성, 법성, 이용가능성, 보존기간  

처분의 8개 기록 리 기본원칙을 수행하도록 

하고 있다. 한편 MSR은 PDCA 사이클 기반의 

로세스를 통해 조직의 환경, 리더십, 기획 등 

7개 기록경  요소와 기능별 ISO 기록 리 표

을 통해 기록 리 로세스를 수행하도록 하

고 있다. 

기록 리 로세스가 조직 반에서 원활하

게 작동되기 해 MSR의 PDCA 사이클은 계

획, 실행, 성과평가, 개선의 차를 반복 수행하

도록 하는 매우 효과 인 운 틀이 될 수 있다. 

한 기록 리 요건이 보다 효과 으로 조직 

반의 로세스로서 작동되기 해서는 IGRM

에서 제시하고 있는 역별 기록에 한 

과 추구하는 목표가 분명하게 제시될 필요가 

있다. 따라서 IGRM 거버 스 개념과 MSR의 

경  임워크를 히 통합할 경우 보다 

효과 인 기록 리 거버 스 체계를 수립할 수 

있다. <그림 4>는 IGRM과 MSR의 연계를 통

해 기록 리 로세스가 보다 효율 으로 운

되도록 하는 개념도이다. 

<그림 4>에서 IGRM 기반의 업무 역과 IT 

역 그리고 험 리 기반의 기록 리 역 

 <그림 4> IGRM 거버 스 모델과 MSR 경  임워크의 통합모델
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 규제 수 역에서 기록의 생산과 장, 활

용, 처분 로세스에 MSR의 PDCA사이클을 

활용할 경우 로세스가 보다 체계 으로 이행

될 수 있다. 즉 IGRM은 기록 리 원칙이 용

되어야 할 역과 목표를 설정하는 틀을 제공

하는 한편, MSR은 각 역별로 거버 스 원칙

이 구체 으로 PDCA의 로세스에 따라 용

되도록 한다. 따라서 MSR의 임워크와 경

 요소들은 조직의 업무 로세스와 시스템 

개발  운  등 체 역을 아우를 수 있으며, 

험 리와 규제요건 반   합성에 한 

평가와 개선요소 도출을 통해 용이 가능하도

록 지원한다. 

특히 기록의 생산과 활용이 이루어지는 업무

역은 이익 창출이라는 목표 하에 기록의 가치

를 고려한 기록 리 계획을 수립하고 환경 분석

을 통해 운  방침을 정한다. 운  과정에서는 

기록을 조직의 자산으로 바라보고 기록의 보존 

 보호 방침을 수립하여 시스템 개발과 로세

스 개선에 반 한다. 이러한 과정에서 우선 으

로 고려해야 하는 것은 조직 내부와 외부의 환

경 분석을 통해 험요소와 규제사항을 악하

고 한 응 방안을 수립하거나 수시 검과 

평가를 통해 개선사항을 도출한다. 이를 토 로 

업무 역과 IT 역에 용하는 새로운 계획을 

수립하거나 기존 계획에 한 수정, 보완 작업

을 진행한다. 따라서 IGRM과 MSR의 통합 거

버 스는 업무 역과 IT 역  규제 수와 

기록 리 역의 유기  소통을 가능하게 한다. 

 

4.2 통합모델의 역별 로세스 요건 

IGRM과 MSR의 통합 거버 스 모델이 조

직 내에 빠르게 정착하기 해서는 MSR에서 

제시하고 있는 표  로세스 요건을 IGRM의 

역별로 규정할 필요가 있다. 조직의 내외 

환경 변화로 인해 규제 요건이 강화되고 리스크

의 범 가 더욱 확 되고 있기 때문에 조직의 

정당성 확보를 해 보다 세 한 략을 요구하

고 있으며, 그 정당성은 의사결정 과정의 기록

화와 기록의 품질 확보를 통해 제시된다. 그러

므로 기록경 의 략과 로세스를 효과 으

로 운 하기 해서는 핵심 조직의 역할을 심

으로 업무표 을 재정비할 필요가 있다. MSR

의 ISO 30301 표 에서 역별 로세스 표

을 제시한 것은 아니기 때문에 여기서는 IGRM

의 역별로 통합 거버 스 체계의 운  원리를 

좀 더 분명하게 제시하기 하여 IGRM의 4개 

역별 역할에 MSR 기반의 PDCA 사이클과 

기록경 요소를 결합하고 이에 맞는 거버 스 

로세스 요건에 하여 ISO 30301 표 에서 

제시하고 있는 요건을 개별 항목별로 찾아서 다

음 <표 2>와 같이 요약, 제시하 다.

<표 2>에서 가로축은 IGRM의 정보 거버

스 역을 나타내며, 세로축은 거버 스 로세

스로서 MSR의 PDCA 사이클을 나타낸다. 거

버 스 역을 업무 역, IT 역, 규제 수  

기록 리 역으로 구분하고, ISO 30301표 에 

의거하여 PDCA 로세스 단계별로 각 역별 

기록 리 원칙과 고려사항을 나타내는 로세

스 요건을 각기 정리하여 제시하 다. IGRM의 

역별 오 십이 단독 오 십과 공동 오 십으

로 나뉜 것과 같이 각 역에서 단독으로 행해

야 할 로세스가 있고 공동으로 수행해야 할 

로세스가 있음을 알 수 있다. 
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 IGRM

MSR

업무(Business) 역 IT 역 규제 수(Compliance) 역 기록 리(RM) 역

기록생산/활용 기록 장/보호/처분  증거제시 / 기록보존(hold)

Plan

(환경/리더십/

기획)

4.1 조직과 환경이해

4.2 업무, 법규 요구사항

5.1 경 자 의지와 책임, 방침

5.2 조직의 역할, 책임, 권한 

설정

4.3 기록경 시스템 범 설정 

- 시스템 범  설정 정의와 

문서화

- 조직의 기능 설정

- 로세스 통제식별요건

4.2 법규/규제요건 정의

- 수의무나 증거가 요구되는 

법, 규정 평가와 문서화

6.1 험과 기회에 한 처활

동 정의

- 목표달성에 한 보증

- 원치 않는 결과 방지

- 개선 책 마련

6.2 기록 목표/달성계획

- 기록방침과 일 성유지

- 측정 가능한 목표

- 내․외부 요건 반

- 주기 인 모니터링, 갱신

- 책임자 설정

- 필요자원 요구

- 평가계획 수립

Do

(지원/운  

기록 로세스에 

한 표  용)

7.1 자원 할당

- 시스템 운   수행에 정한 

역할과 책임 부여

7.2 격성 보장

- 한 교육, 훈련

- 업무활동의 련성, 요성 

설정, 보장

7.3 기록 생산과 통제에 한 

상시 훈련 로그램 수립, 

제공

7.4 의사소통 차 수립

7.1 자원과 기술 인 라 유지  

지속가능성 보장

7.2 기록 로세스와 시스템 

향 인력에 한 격성 결정

7.3 시스템 요건 수를 한 역

할과 책임

7.5 시스템의 범 , 정책과 목표, 

타시스템 간의 계성에 

한 문서화

7.5 시스템에서 요구하는 문서

의 통제

- 발행 에 함 승인

- 검토, 갱신과 재승인

- 개정상태 식별 보장

- 가독성 유지 보장

- 효력상실 문서의 한 분류

8.1 운  기획/통제

- 험과 기회의 통제

8.2 기록 통제 실패할 경우에 

한 평가

- 험수  평가

- 험 리 가능성과 요구사항 

결정

- 험요건에 한 식별과 평가

8.2 기록 로세스 설계

- 기록 생산과 통제요건 결정

- 설명책임성 확보를 한 업무 

로세스 분석

1) 생산

- 로세스 분석에 따른 기록 

생산과 획득 결정

- 기록의 내용, 맥락, 통제 정보 

결정

- 기록 생산, 획득 기술 결정

2) 통제 

- 기록 로세스에서의 통제 정

보 생산과 리방안 결정

- 기록의 장기보존을 한 규칙

과 조건 수립

- 기록시스템 리요건 수립

Check

(성과평가)

9.1.1 조직의 결정사항

- 측정과 모니터링 상

- 모니터링, 측정, 평가 방법

- 측정  평가 시기

8.3 기록시스템 실행

- 기록 목표 충족을 한 기록시

스템의 기록 로세스 이행

9.1모니터링, 측정, 분석, 평가 

- 측정, 모니터링 상과 측정방

법, 시기 결정

- 기록 로세스와 시스템 성과 

평가

9.2 내부 시스템 감사

9.3 경 자의 주기  검토

9.1.3 모니터링 측정 기

- 기록 리 방침 변화 리

- 기록 리 목표 달성도

- 내․외 련 법규 요건 변경 

용 여부

- 자원 가용성과 성

- 역할, 책임, 권한 부여  성

- 문서화  시스템 성과

- 이용자, 이해당사자 만족

Action

(개선)

10.1 부 합 리와 시정조치

- 부 합 검토, 원인결정

- 부 합 사항 리, 쇄  

정정 조치시행

- 시정조치

10.1 부 합 리와 시정조치

- 기록경 시스템 내의 유사 

부 합 식별

- 필요한 조치 결정, 이행

- 필요시 시스템 변경

10.1 부 합 리와 시정조치

- 부 합 식별  응

- 시정조치 결과 검토

- 개선활동에 한 험평가

10.1 부 합 리와 시정조치

- 부 합 식별  응조치 

문서화

- 시정조치 결과 문서화

- 개선활동의 우선순  부여 

<표 2> 통합모델의 기록 리 거버 스 로세스 요건 

4.3 기록 리 거버 스 통합모델의 실행방안

앞에서 제시한 기록 리 거버 스 통합모델

을 실행하기 해서는 기 이나 조직이 체

으로 MSR 표 에서 담고 있는 기본 개념을 이

해할 필요가 있다. 그리고 최고 의사결정자 주도

로 역별 역할과 기록 리에 한 정책을 규정

하고, 그 집행결과를 분석하고 모니터링하는 등 

기록 리 거버 스를 구축하고 정착시키기 한 

노력이 계속 진행되어야 한다. 그리고 각 역에

서는 담당하고 있는 업무 로세스를 실행하고 

그 결과를 분석하여 문제 을 도출하고 지속

으로 개선하도록 함으로써 MSR의 PDCA 사이

클이 효과 으로 작동되도록 하여야 한다. 이를 
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해 앞서 <표 2>에 제시한 역별 로세스 요

건을 토 로 IGRM의 업무 역, IT 역, 규제

수 역과 기록 리 역의 구체 인 실행요

건을 요약하여 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 기록의 생산과 활용을 담당하는 업무 

역은 먼  계획(PLAN) 단계에서 기록의 생

산범 , 보존연한, 폐기 기 을 정하기 해 조

직 내외부의 규제환경과 이해 계자에 한 명

확한 분석을 하고, 이를 토 로 책임과 권한을 

설정하고 실행(DO)단계에서 자원을 할당하며 

정한 교육과 훈련을 실시해야 한다. 한 계

획 비 실행에 따른 결과와 문제 을 성과평

가(CHECK)단계에서 검하고, 도출된 문제

과 개선사항을 정리하여 개선(ACT) 단계로 

피드백하여 동일한 문제가 재발되지 않도록 조

치한다. 업무 역은 조직의 설명책임성과 경험

자원 축 을 한 기록의 가치를 정의하여야 

한다. 기록은 업무 과정에서 생산된 업무에 

한 내용과 의사결정 과정이 그 로 담겨있는 

결과물이다. 업무 로세스의 각 단계에서 주

체가 되는 기록 생산자와 검토자, 조자  최

종 의사결정자가 각자에게 허락된 역할과 업무

를 수행하여 그 결과가 기록으로 남게 된다. 특

히 주목할 은 오늘날 업무 수행 패턴상 이해

계를 달리 하는 외부 조직과의 업을 통해

서 많은 부분이 이루어진다는 것이다. 따라서 

기록 리 측면에서는 고려해야 할 요소가 많아

지고 로세스가 복잡해진다. 그러나 이 게 

복잡한 업무 로세스 과정에서 사후 책임 소

재가 결정되기 때문에 해당 업무 로세스에 

기여하는 개인이나 조직은 각자의 업무 정당성 

확보 방법을 고민해야 한다. 업무 정당성은 기

본 으로 본인이 생산했거나 검토  승인한 

기록을 통해 남게 된다. 한 기록의 증거력 확

보는 기록의 품질 확보를 제로 한다. 기록의 

품질 확보는 해당 업무를 수행하는 모든 조직

과 개인에게 동일한 원칙과 표 이 용될 때 

가능해진다. 즉 업무 로세스를 담당하는 시

스템에서 기록을 생산, 유통, 이 , 보존, 활용

하는  과정에 걸쳐 기록의 품질 요건이 확보

될 수 있도록 운 되어야 함을 의미한다. 그러

나 막상 실 으로 이해 계가 다른 주체들이 

동일한 요건을 각자 기 의 시스템이나 로세

스에 용하는 일이 결코 쉬운 일이 아니며, 이

를 해서 련된 모든 기 의 기록 리 기  

수립과 동의 차가 필요하다. 

둘째, IT 역은 업무 역에서의 활동에 의

해 생산된 기록의 장과 보호  처분을 담당

하는 역이다. IT 역의 계획단계에서는 먼

 기록경 시스템의 범 를 설정해야 한다. 

즉 기록경 체제가 용되는 상 시스템의 범

를 설정하고 이에 한 담당 조직의 책임과 

기능을 설정한다. 한 실행단계에서는 계획단

계에서 수립된 략을 실행하기 한 인 라의 

도입과 유지  이를 지속할 수 있는 여건을 보

장해주고 용 로세스의 격성을 결정한다. 

성과평가단계에서는 계획 비 결과에 한 모

니터링과 평가를 통해 문제 과 개선사항을 도

출하고, 이후 개선단계에서 부 합 사항에 

한 리와 시정조치를 이행하며, 필요할 경우

에는 련 시스템의 변경을 실행한다. IT 역

은 조직의 설명책임성과 증거력 확보를 해 

기록의 투명성과 무결성, 이용가능성을 확보하

는 주도 인 역할을 수행한다. 거의 모든 업무

가 IT 기반 시스템에서 이루어지면서 디지털 

기록의 불안정성 문제가 증가하고, 이로 인해 
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증거력 확보도 갈수록 어려워지고 있기 때문에 

IT 기반의 로세스에서 투명성과 무결성은 단

순한 선언만으로 이루어질 수 있는 것이 아니

다. 시스템 개발과 운  과정에 한 명확한 

차와 검증 체계가 수립되어야 하며, 이를 확보

하기 해서는 비용이 발생한다. IT환경에서 

디지털 기록의 주된 험요소는 이용가능성이

다. 변하는 IT기술의 변화 추이를 모니터링

하고 내부 기록물에 한 상태 리와 시의

한 조치가 이루어질 때 이용가능성이 확보될 

수 있다. 이와 같이 투명성과 무결성은 기록의 

생산단계와 유통 단계에서 주로 고려되고 설계

되어야 할 사항인 반면, 이용가능성은 기록보

존 단계에서 고려되어야 할 사항이다. 

셋째, 험 리를 한 규제 수(Compliance) 

역이다. 규제 수 역의 계획 단계에서 가

장 요한 것은 조직에 향을 주는 국제, 국내

의 련 법규와 규제 요건을 정의하는 일이다. 

한 규제요건을 이행하지 못했을 경우 조직이

나 개인이 감당해야 하는 험의 정도를 제시

하고 조직  개인의 정당성과 설명책임성 확

보를 한 구체 인 략을 수립해야 한다. 실

행단계에서는 기록의 검토와 개정  가독성 

유지를 한 방침 수립과 실행이 이루어진다. 

계획과 실행 단계를 거치면서 나온 시행착오와 

부 합한 사항은 성과평가 단계에서 결정하며 

개선단계에서는 부 합 사항을 리하고 시정 

조치하여 다시 계획단계로 반 한다. 규제 수

역은 조직의 설명책임성과 정당성을 확보하

기 해 험 리 측면의 컴 라이언스를 주도

하고 기록의 무결성과 투명성을 확보하도록 지

원한다. 그리고 련 이해 계자들의 규제요건 

수여부에 한 모니터링과 그 결과에 의거한 

지속 인 시정과 개선을 통해 공동체의 구성원

들이 상호 합의한 틀 속에서 서로의 안 을 보

장할 수 있다. 이러한 규제요건의 수 여부는 결

국 기록을 통해 제시되고 증명된다는 이 요

하다. 오늘날 ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001 

등의 국제 표 의 틀 속에 문서(Documents)

리와 기록(Records) 리가 기본 으로 포함되

어 있는 이유이기도 하다. 

마지막으로 기록 리 역이다. 기록 리의 

계획단계에서는 기록의 생산, 보존에 한 목표

를 설정하고 책임자를 설정하여 권한을 부여하

며 필요한 자원을 유치한다. 그리고 실행단계에

서는 기록을 통한 설명책임성 확보를 해 업무 

로세스를 분석하고 생산과정에서 생산될 기

록을 결정하고 기록의 내용, 맥락, 통제에 한 

정보를 결정한다. 한 기록 로세스에서 기록

의 증거력 유지를 한 로세스 요건을 수립하

여 반 한다. 기록 리 역의 성과평가 단계에

서 유의할 것은 규제  기술환경의 변화를 감

지하고  시스템과 로세스에 반 하는 것이

다. 이를 해서는 기록 리 단독의 권한으로는 

한계가 있으므로 거버 스 체계를 최 한 활용

할 수 있어야 한다. 그리고 변화 리와 성과평

가를 통해 부 합한 사항을 정리하여 시정조치

를 하는 개선단계에 반 할 수 있어야 한다. 기

록 리 역은 험 리 측면에서 기록의 투명

성, 무결성과 이용가능성을 확보할 수 있도록 

기록 리 원칙과 차를 만들어 제공하고 기록

의 보존과 처분에 주도 인 역할을 수행한다. 

실 으로 험 리 역에서 기록 리를 고

려하는 조직은 국내에 그리 많지 않다. 그만큼 

우리나라는 기록 리에 한 인식이 매우 낮은 

상황이다. 그러나 오늘날 조직과 조직 간의 
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업이 증가하면서 개별 조직의 설명책임성 확보

는 매우 요해지고 있으며, 업무  의사결정 

과정에서 생산  유통된 기록을 통해 제시된다. 

한 업 과정에 기여한 이해 계자들의 문제

와 험은 참여한 모든 조직에게 동시에 향을 

미친다. 따라서 다른 조직의 문제나 험이 우

리 조직과 바로 직결될 수 있다는 에서 정당

성은 각자의 입장에서 확보해야 한다. 기록 리

의 험요소는 투명성, 무결성  이용가능성의 

훼손과 직결된다. 앞에서 언 한 바와 같이 기

록물의 무결성 문제는 조직의 투명성을 해하

며 궁극 으로 조직의 업무정당성 확보를 어렵

게 할 수 있다. 한 기록의 이용가능성이 확보

되지 못할 경우 업무정당성은 물론 기록물의 정

보  가치 보존의 실패를 래한다. 문제는 이

러한 기록 리의 험요소가 조직에 미치는 

향 정도를 사 에 악해야 한다는 이다. 무

결성과 투명성  이용가능성의 확보는 결국 조

직의 업무 통제와 시스템 개발 범 를 결정하는 

요소가 되며, 애 에 범  설정이 하지 않

은 경우 불필요한 비용 발생이 야기된다. 따라

서 험 리와 련한 기록 리의 주요 요소에

는 핵심기록의 선별 기 과 이를 업무 로세스 

과정  시스템에 반 하는 일이 포함되어야 한

다.  다른 험성은 디지털 기록의 휘발성과 

변조  복제의 용이성에 기인한다. 디지털 

기록의 보호와 보안성은 해당 업무에 련된 이

해 계자들이 동일한 요건을 반 하여 정책을 

수립할 때 확보된다. 일반 으로 디지털 기록의 

보호와 보안성은 다양한 IT 보안 솔루션이나 보

안 기술을 용해야 하지만 보안 솔루션 도입 

이 에 내부 기록정보의 요도나 보존기간 등

에 따른 분류체계가 수립되어야 한다. 특히 기

록에 한 조직 내부와 외부 이용자의 이용패턴 

분석  기록의 유출가능 경로 등에 한 상세

한 분석과 정의가 필요하다. 기본 으로 기록

리 거버 스는 정책과 략을 내포하고 있어서 

조직 반의 제도 운   시스템에 용하기 

해서는 보다 구체화된 로세스와 이에 반

할 수 있는 실행 략이 필요하다. 이런 에서 

본 논문에서 제시한 IGRM과 MSR의 통합 거

버 스 체계는 기록 리의 효과  수행을 해 

매우 유용하다고 할 수 있다. 

 

5. 결론  제언

본 논문에서는 기록의 증거  가치와 정보  

가치를 고려하여 기록의 생산, 유통, 활용, 장, 

보호 등 로세스 반에 한 일 된 정책과 

차를 수립하고 통제하는 거버 스 체계의 필

요성을 제시하고, 2010년 에 제시된 정보 거

버 스 모델인 IGRM과 기록경 시스템 MSR 

표 을 통합하여 실제 조직에 용할 수 있는 

새로운 기록 리 거버 스 통합모델을 제안하

다. 구체 으로 IGRM의 거버 스 역 구분

을 토 로 기록의 생산과 활용을 담당하는 업

무(Business) 역, 기록의 장, 보호와 처분

을 담당하는 IT 역, 조직 내외부의 규제요건

과 그에 따른 문서의 생산과 유통, 보존요건을 

제시하는 규제 수(Compliance) 역, 그리고 

기록 리 정책과 기록 리 로세스를 직  이

행하는 기록 리(RM) 역으로 구분하고, 각 

역에 한 기록 리 원칙 용 단계는 MSR

의 PDCA 즉 계획단계, 실행단계, 확인  평가

단계, 개선단계로 구분하 다. 한 IGRM의 각 



기록 리 거버 스 구축을 한 통합모델 제안  67

역에 해 MSR의 PDCA 단계별로 용해

야 할 요건들을 ISO 30301 표 에 의거하여 항

목과 내용을 구체 으로 정리하여 제시하 다. 

실 으로 우리나라 부분의 기 에서 기

록 리 담당자는 소속기 의 정책이나 기획부

서 혹은 IT조직에 한 업무 연계 채 이 확보

되어 있지 못한 경우가 많고, 업무 규정이나 

차라는 형식으로 일부 기록 리 요건이 반 되

어 있다 하더라도 실제 용할 수 있는 실무 요

건이 제시된 경우는 거의 없다. 그러므로 기록

리 거버 스 차원에서 업무 역이나 IT 역

에 한 업 차원의 방법론이나 기록 리 업

무의 실무 요건 제시는 매우 요하다고 할 수 

있다. 

기록 리 역이 업무 역  IT 역과 력

하거나 기록의 가치에 따른 한 통제가 가

능하기 해서는 보다 강력한 거버 스 체계와 

더불어 구체 인 실행 략이 필요하다. 본 연

구에서 제시하는 IGRM과 MSR의 통합 체계

는 일반 조직에서 기록 리 거버 스 정책을 수

립하는데 참고가 될 수 있다. 특히 기록 리 거

버 스에 입각한 기록 로세스 실행을 해 각 

역별 GARP의 오 십 구분과 MSR의 PDCA 

임워크에 따른 기록 로세스 표  요건 

제시는 기록 리 실무 장에 매우 유용한 안

내서가 될 것이다. 한 본 논문에서 제안하는 

IGRM과 MSR 통합 모델은 일률 인 기록

리 기 과 표  시스템에 의해 운 되는 앙 

행정부처 이외에 기록 리 제도 정착이 아직 

미흡한 정부산하 기타 공공기 이나 민간 기업

의 기록 리 략 수립에 참고가 될 수 있을 것

이다. 

그러나 우리나라의 기록 리 담당자들이 처

한 상황에 비추어볼 때 기록 리 거버 스가 정

착하기까지는 어려움이 많을 것으로 생각된다. 

앞서 살펴본 바와 같이 행 법률체계와 기록

리 표 이 상충하는 부분이 있고 기록 리 업무

가 행정분야의 제한된 범 에서 이루어지고 있

으며, 기록 리 담당자의 역할이나 기능이 제한

인 것을 감안했을 때, 기록 리 거버 스를 

차근차근 구축해가는 노력이 요할 것이다. 특

히 국가의 산업을 지원하거나 선도하는 정부 산

하 공공기 이나 공기업에서 산업특성 는 조

직특성을 감안한 기록 리 거버 스의 구축과 

용이 이루어진다면 다른 기 이나 산업계에 

미치는 효과가 매우 클 것으로 상된다. 

IT 기반의 디지털 시 에 기록은 조직의 사

활을 좌우하는 요한 핵심 자산으로 여겨지고 

있다. 조직의 핵심 업무 역에서 정한 기록

이 생산되고 요건에 맞게 리, 보존되어야 하

는데, 이 과정에서 기록 리 담당자가 주도 인 

역할을 하기 해서는 조직의 목표와 업무 특성

을 악하고 IT시스템에 한 정한 요구사항

을 제시할 수 있는 역량을 갖추어야 한다. 국가

으로도 이에 해 심을 갖고 문역량을 갖

춘 기록 리 문가를 양성하는 체제가 만들어

져야 한다. 

본 논문에서 제안한 기록 리 거버 스 통합

모델을 토 로 다양한 분야의 조직에서 실제 

기록 리 실무에 용하는 거버 스 략과 체

계에 한 후속연구가 필요하며, 이와 함께 실

제 용과정을 분석하는 사례연구도 이어져야 

할 것이다. 이러한 과정을 통해 효과 인 기록

리를 한 실무 지침도 만들어져서 우리나라

의 산업과 조직의 경쟁력을 높일 수 있기를 기

한다. 
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