
벤처창업연구 제13권 제6호 (통권60호)
Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.13 No.6 pp.143-154

중소벤처기업의 SCM역량과 프로세스 개선이

운영성과에 미치는 영향

이설빈 (경상대학교 산업경영학과)*

박주경 (제이앤케이 글로벌 파트너스)**

국 문 요 약

본 연구는 중소벤처기업의 SCM(공급사슬관리)역량과 프로세스 개선이 운영성과에 미치는 영향력을 밝히는데 목적을 갖고 중소벤처제조

기업 179개사를 대상으로 실증 분석하였다.

연구결과를 보면 중소벤처기업의 SCM역량이 프로세스 개선과 운영성과에 유의한 영향을 미쳐 가설은 모두 채택되었다. 또한, 중소벤처기

업의 SCM역량이 운영성과에 미치는 영향에서 프로세스개선의 매개효과 또한 유의적인 영향을 미쳐 가설4도 채택되었다. 이와 같은 결과

는 중소벤처기업의 SCM역량으로서의 전략적 제휴, 기술개발, 역량집중화 요인과 프로세스 개선 요인으로서의 착수 준비, 상세 계획, 실행

관리 요인이 운영성과 요인으로서의 품질성과, 원가절감, 수익증가에 긍정적인 영향을 미치는 요인임을 실증해 주었다. 이는 중소벤처기업

에서의 SCM을 도입하여 역량을 극대화시켜 프로세스를 보다 개선시키고 성과를 높이기 위해 중소벤처기업에 적합한 전략적 제휴와 기술

개발과 동시 역량집중화를 위한 선별적 투입전략이 요구됨을 의미한다. 따라서 이의 조기 적용과 정착을 위해 중소벤처기업 자체 내 업무 

프로세스의 착수준비, 상세계획을 기획하여 뚜렷한 전사적 목표 관리하에 공동 실행에 옮김으로서 이들 속성에 비례한 엄격한 관리와 실행

이 이어질 때 기대성과 또한 극대화 될 수 있음을 시사해준 것으로 평가할 수 있다.

핵심주제어: 중소벤처기업, SCM역량, 프로세스 개선, 운영성과

Ⅰ. 서론

오늘날 기업의 경영환경이 글로벌화 된 경쟁 환경에서 많은 

중소기업의 지속적인 경쟁력 향상과 생존을 위해 공급자를 

연결하는 공급사슬 (Supply Chain)역량을 통해 성과를 향상시

키고 있다. 이 같은 노력은 기업 간의 공급사슬 역량이 제품

이나 서비스의 생산에서부터 소비자에 이르기까지 모든 프로

세스에 관련되는 조직 및 활동을 포함하기 때문에 역량의 강

화는 프로세스의 개선으로 이어져 이는 곧 성과로 직결된다. 
따라서 기업의 수익성을 극대화하기 위하여 특히 중소기업에 

있어, 공급사슬 내 협력업체들 간의 역량결집을 통해 파트너

십의 강화와 공급사슬망 내의 핵심프로세스를 개선하려는 노

력이 강화되고 있는 것이다. 
공급사슬관리 (SCM: Supply Chain Management)는 기업의 다

양한 기능과 영역을 내부적으로 통합시키고 공급자와 유통업

체, 고객의 활동영역까지 효과적인 연계를 통하여 역량을 극

대화시켜 종국적으로 성과를 극대화 시키는 데 있다.  
최근, 기업의 효율성 측면에서 SCM역량이 조달, 생산, 유통, 

판매에 이르는 프로세스 개선과 운영성과를 높이는데 긍정적

인 영향을 보여주는 많은 연구들이 발표되어왔다(Mello & 
Stank, 2005; 하병천·이창훈, 2012; 김진민·박광태, 2014). 
그러나 이러한 연구들은 투자비용 대비효과에 중점을 둔 대

기업을 대상으로 이루어짐으로써  중소기업에 적용하기에는 

한계가 있다. 이는 대기업과 중소기업간 규모와 조직관리 자

원과 역량에 있어 차이가 있으며, SCM의 도입에 따른 운영 

또한 상이하기 때문이다(Kim et al., 2006). 일반적으로 중소기

업은 제조. 광업. 운송. 건설업의 경우 상시종업원의 수가 300
인 미만의 규모로서 SCM역량에 있어 대기업에 비해 효율이 

50%밖에 안 되는 것으로 보고되고 있다(김병조, 2015). 
이러한 낮은 효율에 따라 최근 중소기업에서의 SCM역량을 

높이기 위해 SCM역량과 관련된 프로세스 개선을 통해 역량

결집으로 조기에 효과를 극대화 시킬 수 있는 것으로 보고되

고 있다(Lambert & Cooper, 2000; 이준희, 2014; 김병조, 2015). 
즉 열악한 중소기업 내부의 불량률을 낮추고 SCM과 협력사

의 SCM역량을 하나의 유기체처럼 결집시켜 경쟁 환경에 적

응하는 능력을 통합함으로써 성과를 극대화시킬 수 있다. 
또한 SCM역량으로 원료 수송과 조달, 생산, 납품에서 고객
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에 이르기까지의 전 과정을 통합적으로 관리하여 프로세스를 

개선함으로 인해 당해 열악한 중소기업의 경쟁력을 향상시킬 

수 있는 것이다.  
이와 같이 연구 동향에 미루어 볼 때 기존 연구가 대기업 

중심의 성과에 관한 연구들이 주류를 이루고 중소벤처기업의 

고객서비스에 초점을 맞춘 역량결집과 프로세스 개선을 위한 

연구는 제한적이며 특히 기술역량 결집이 요구되는 중소벤처

기업의 연구가 전무한 실정이다(Robinson & Malhotra, 2005; 
장형욱·이상식, 2006; 윤현덕 외, 2012; 강성배·문태수, 2014; 
박상선 외, 2015). 따라서 중소벤처기업 관점에서 재무 및 운

영 성과측면이 아닌 SCM역량결집을 위한 공급사슬측면에 대

한 고유 속성을 도출하기 위한 실증적 연구가 요구된다.
이에 본 연구에서는 중소벤처기업의 SCM역량과 프로세스개

선이 운영성과에 미치는 영향력을 분석하여 이를 통해 SCM
측면에서 중소벤처기업의 역량을 전략적으로 어떻게 활용하

는 것이 바람직한가에 대한 학제적·산업적 시사점을 제안하는

데 본 연구의 목적을 갖는다.     

Ⅱ. 이론적 고찰

2.1 SCM역량

기업이 경쟁우위를 확보하고 이를 지속적으로 유지하기 위

해서는 SCM을 위한 끊임없는 새로운 역량개발이 필요하다. 
이를 위해서는 기업이 직면한 SCM역량의 활용과 탐색이 정

착되어야 한다(문상미·허문구, 2013). 여기서 SCM역량의 활용

은 기업이 단기간에 가시적 성과를 내기 위한 전략으로 기존 

시장에서 지식과 역량을 개선하는 활동이며, 탐색은 장기적 

인 차원에서 미래의 경쟁력을 더욱 강화하고 새로운 시장과 

새로운 기술 그리고 새로운 역량을 개발하여 기회를 추구하

려고 하는 노력을 의미한다. 
March(1991)에 의해 제안된 역량의 활용과 탐색 전략은 기

업의 조직과 혁신 그리고  경쟁우위를 위한 공급사슬관리 등 

다양한 분야에서 응용되고 있다. Kristal et al.(2010)은 활용과 

탐색이라는 양수 SCM전략이 기업의 운영성과 개선을 통해 

시장 및 재무적 경영성과를 향상시키는 관계로 설명하여 기

업의 운영성과를 높이는 주요한 기제임을 뒷받침해주었다.
이렇듯 불확실한 환경변화에 민첩하게 적응하고 경쟁력을 

유지하기 위해서 중소기업의 역량극대화가 요구된다. 중소기

업이 직면한 이러한 과제는 SCM망의 활용과 탐색으로 대처

할 수 있다. 여기서 SCM망의 활용은 단기적인 성과향상을 위한 

전략으로 기업이 기존 시장에서 기존의 결집된 역량을 개선하려

는 활동과 노력을 말한다. 또한 Robinson & Malhotra(2005)도 

SCM역량은 각각의 실행역량에 따라 생산성, 비용, 직원 만족도 

증가, 매출성장과 같은 효과를 거둘 수 있음을 실증해주었다. 
이 같이 역량은 오너나 간부의 리더십과 운영조직의 결집과 

교육훈련을 통한 강화로 집약될 수 있음을 증명하여 유용성

을 뒷받침해 준다(Kaynak, 2003).
따라서 이와 같이 공급사슬 역량에 있어 활용과 탐색 전략

이 역량과 기업의 성과를 높이는 관계임을 고려하여 본 연구

의 SCM역량 요인으로 전략적 제휴, 기술개발, 역량집중화 요

인을 반영하여 측정하고자 한다.

2.2 프로세스 개선

전 세계 프로젝트 관련 단체에서 발행하는 지침서의 프로젝

트관리 체계 중에 대표적인 미국 PMI의 PMBOK는 내용구성

에 있어 프레임워크 부분과 9개 지식 영역이 5개 프로세스그

룹과 42개 프로세스로 설명하고 있다(김창봉, 2002). 유럽을 중

심으로한 IPMA의 ICB (IPMA Competence Baseline)도 28개의 핵심 

요소와 14개의 추가요소로 구성되어 있다(김종열, 2008). 
또한, 제품개발 프로젝트관리 모델 개발에 있어 프로세스 

디자인 방법의 선택, 프로젝트관리 실무 데이터수집, 투입 노

력과 결과물 범위설정, 표준 프로세스의 정의 4단계의 개발 

방법을 적용했다(소순후, 2004). 이 모델의 프로세스들은 IDEF0 
모델을 이용하였다(이설빈·박주경, 2018).
이상의 선행변수를 바탕으로 본 연구에서의 프로세스 개선

요인은 위에서 검토된 미국 PMI의 PMBOK 자료를 국내 적용

한 이설빈·박주경(2018)의 SCM프로젝트 관리프로세스요인을 

반영한 착수 및 준비, 상세계획기획, 실행관리 요인을 반영하

여 측정한다. 

2.3 기업운영성과

기업의 성과는 원가 (Cost), 품질 (Quality), 수익, 그리고 납

기(Delivery)와 같은 운영성과의 기본적인 관점에서 본다(Peng 
et al., 2008; 김영진 외, 2016). 기업의 SCM활동은 공급자와 구

매자의 비용, 품질, 납기, 수익 등의 운영성과의 향상뿐만 아니라 

매출액의 증가, 비용의 감소, 이익의 증가 등 재무적 성과를 향

상시킬 수 있다는 것을 의미한다(이설빈·김채수, 2017). Covin & 
Slevin(1989)등은 품질성과, 원가절감, 수익증대를 통해 기업의 

행동을 설명하고 있다. 여기서 품질혁신은 새로운 제품과 서

비스를 출시하기 위해 창의적 사고와 도전정신이며, 새로운 

프로세스 개발을 위한 연구개발 활동을 지원하려는 강력한 

의지를 의미한다(Lumpkin & Dess, 2001). 또한, 혁신기업의 차

별화된 역량과 관점을 가지고 SCM활동과 관련된 모든 프로

세스와 의사결정을 실행함으로써 기업의 재무적 비재무적 성

과로 연결한다(Shin et al., 2000). 따라서 자원의 한계를 가진 

중소벤처제조기업들은 복잡하고 불확실성이 높은 상황에서 

새로운 비즈니스 기회를 찾기 위한 혁신적인 태도가 필요하

다. 원가절감은 불확실한 상황에서 높은 위험에 따른 원가절

감을 통해 비용을 줄이고 보상을 추구하며, 위험을 낮추려는 

것을 말한다(Coulthard, 2007). 
수익증대는 특히, 중소기업이 새로운 제품과 서비스를 SCM
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참여기업들에게 제공하려 할 때 적극적인 행태로서 중요하다. 
이 같은 진취적 인 태도는 변화를 미리 예측하게 함으로써 

시장 경쟁 환경에 가장 먼저 행동하는 선점자의 이익을 누리

며 경제적 도약을 추구한다(Lumpkin & Dess, 1996). 특히 진

취성은 SCM에 정보를 수직통합하고 새로운 제품과 서비스, 
기술 등을 위한 최적화된 환경을 조성하는 능력(Miller & 
Friesen, 1978)을 포함하고 있으므로 기업의 운영성과를 이끌

어낼 수 있는 기회가 된다.
SCM역량이 기업 성과에 긍정적인 영향을 미치는 많은 연구

결과(Wiklund & Shepherd, 2003; Zahra & Covin, 1995; 김영진 

외, 2016; 이설빈·김채수, 2017)가 이를 뒷받침해준다. 

2.4 SCM역량과 기업운영성과

최근 들어 기업이 공급사슬 역량을 통하여 다양한 영역에서 

성과를 올릴 수 있음을 증명하는 많은 연구들이 이루어졌다. 
Flynn et al.(1994)은 DEA방법론과 회귀분석을 이용하여 SCM
이 기업의 운영성과와 직간접적 연관성이 있음을 증명하였다. 
또한, 품질관리 성과와 관련된 연구가 공급사슬관리까지 확장

할 수 있는 기반을 마련해 주었다.
Cua et al.(2001)은 대만의 자동차 산업을 대상으로 TQM 및 

SCM이 기업의 공급 성과 (FSP: Firm’s Supply Performance)와
의 관계를 규명하였다. 이들은 연구 통해 도출한 관측 변수들

을 활용한 구조방정식 모형을 수립하여 이론적인 모델에 대

한 증명을 수행한 결과 SCM 기법을 통해서 긍정적인 영향을 

미친다는 사실을 밝혀냈다.
이상만 외(2007)는 SCM의 핵심성공요인을 도출하고 협업 

요인도 기업성과에 유의한 영향을 미친다는 점을 밝혀냈다.
Mentzer et al.(2001)과 허대식·김효진(2015), 정의범 외(2015), 

박상선 외(2015)는 한국의 협동조합을 대상으로 분석 한 결과 

공급사슬관리의 협력 실행이 기업운영성과에 긍정적인 영향

을 미친다는 것을 분석하였다.
이와 같이 SCM역량은 고객 서비스 향상에 직접적인 영향을 

미치는 것으로 확인할 수 있다. 따라서 기업의 운영 성과 요

인을 본 연구에서도 품질, 원가, 수익요인을 반영하여 측정한

다. 

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구모형 및 가설 설정

본 연구에서는 중소벤처기업의 경영 관점에서 중요하게 고

려되는 SCM역량을 구성하는 선행요인에 따라 프로세스 개선

과 운영 성과에 직접적으로 미치는 영향과 프로세스 개선요

인의 간접 매개적 효과를 실증분석 하고자 한다. 
먼저 SCM역량이 프로세스 개선과 운영 성과에 유의한 영향

을 미친다는 선행연구(Morgan & Hunt, 1994; 김종열, 2008)를 

근거로 하여 독립변수와 종속변수 간의 모형을 아래와 같이 

도출하고 프로세스개선요인이 SCM역량과 운영성과에 매개적 

역할을 확인하고자 다음과 같이 모형을 도식화하였다.

<그림 1> 연구모형

기업의 의사결정 활동이나 업무처리 관행이 진취적이고 혁

신적인 특성을 나타내며, 이러한 특성을 통해 경쟁적 우위를 

확보하게 된다(Zhou, 2007). 높은 수준의 SCM역량은 프로세

스에 따라 운영성과를 위해(Aldrich & Auster, 1986; Covin & 
Slevin, 1989)은 기업 역량이 곧 조직의 결집력을 높여 높은 

공급사슬 전체의 역량으로 성과 또한 높아짐을 주장하였다.
특히 혁신적인 기업 조직일수록 차별화된 조직역량을 가지

고 SCM역량과 관련된 프로세스, 의사결정을 지속적으로 지원

과 동시 실행함으로써 조직내 운영 성과로 연결시키는 상호 

밀접한 상관성을 갖는다(Shin et al., 2000). 따라서 자원의 한

계를 가진 중소벤처기업들은 복잡하고 불확실성이 높은 상황

에서 새로운 비즈니스 기회를 찾기 위한 연계망과의 통합을 

통해 역량을 극대화하고자 시도하게 될 것인바 따라서 이 같

은 이론적 준거를 바탕으로 다음과 같은 가설을 제시한다.

가설 1. 중소벤처기업의 SCM역량은 프로세스개선에 유의한 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 1-1. 중소벤처기업의 전략적 제휴는 프로세스개선에 유

의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 1-2. 중소벤처기업의 기술개발은 프로세스 개선에 유의

한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 1-3. 중소벤처기업의 역량집중화는 프로세스개선에 유

의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 중소벤처기업의 SCM역량은 운영성과에 유의한 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2-1. 중소벤처기업의 전략적 제휴는 운영성과에 유의한 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2-2. 중소벤처기업의 기술개발은 운영성과에 유의한 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2-3. 중소벤처기업의 역량집중화는 운영성과에 유의한 
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정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3. 중소벤처기업의 프로세스 개선은 운영성과에 유의

한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 3-1. 중소벤처기업의 착수 및 준비는 운영성과에 유의

한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 3-2. 중소벤처기업의 상세계획기획은 운영성과에 유의

한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 3-3. 중소벤처기업의 실행관리는 운영성과에 유의한 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 중소벤처기업의 SCM역량이 운영성과에 미치는 영

향에서 프로세스개선은 매개 효과를 보일 것이다.

3.2 측정항목 및 설문지의 구성

Thompson et al.(2003)는 중소기업과 대기업은 근본적으로 서로 

다른 자원과 특징을 가지고 있음을 주장하였다. 특히 대기업에 

비하여 중소기업은 전형적으로 규모가 작고 제한적인 자원을 가

지고 있으며 그로인해 규모 및 범위, 학습에 대한 혜택 기회가 

매우 적다고 하였다(Aldrich & Auster, 1986). 그러나 중소기업이 

선도적 투자를 하기에는 보유자원의 제약이라는 장애물이 있지

만 중소기업은 선도적인 전략 (Proactive Environmental Strategies)
을 실행하는 데 있어서 중소기업 고유의 특징들을 바탕으로 몇 

가지 특유한 역량을 가지고 있다고 하였으며 그 역량을 통한 기

대효과로 경제적 역량, 이해관계자 관리직역량, 전략적 역량을 

제시하였다(Jenkins, 2009; Aragon-Correa et al., 2008). 또한 Dath 
et al.(2009)의 연구에서는 중소기업들은 경쟁사의 움직임에 긴밀

하게 대응할 수 있는 효율성, 유연성, 혁신성 및 단순한 자본구

조 등과 같은 특징이 있음을 제시하였다. 이러한 특징들은 중소

기업이 역량결집과 집중화로 기술개발 우위를 가지게 하는데 많

은 장점을 갖는다고 하였다.
한편 기업 특유의 SCM 역량과 그러한 역량들이 기업운영에 미

치는 영향에 대하여 논의되어 왔는데 특히 중소기업에서의 환경 

관련한 선도적 연구조사에 의하면 대기업과 마찬가지로 중소기

업도 세 가지 특유의 SCM역량으로 즉 비전공유 역량, 이해관계

자의 관리역량, 전략의 진취성 등을 필요로 하고 이를 기반으로 

기대효과가 각기 다르다고 하였다(Aragon-Correa et al., 2008). 즉 

자원기반관점 (RBV)에서 기대효과가 있고, 희소성이 있으며, 
대체불가능하고 지속적인 경쟁우위를 가져다주는 무형의 기

업고유의 전략적 자원 (Intangible Strategic Resource)으로 취급

하고 있다(Barney, 1991).
따라서 본 연구에서 측정 항목은 Dath et al.(2009), 김영진 

외(2016), 이설빈·김채수(2017), 이설빈·박주경(2018)의 평가 항

목을 바탕으로 SCM역량을 전략적 제휴, 기술개발, 역량집중

화 3개 요인에 12문항과 기업운영성과 9문항 및 프로세스 요

인으로 착수 및 준비, 상세계획기획, 실행관리의 3개 요인에 

9문항과 인구 통계적 요인 5문항으로 구성하였다.  

<표 1> 측정항목과 변수의 설정

연구
변수

측정변수 정의
문항
수

척도 출처

S
C
M
역
량

전
략
적
제
휴

최고경영자의 비전과 
경영 목표

1-4

Likert
5점

Scale

Dath
et al.
(2009)

경제적 매출, 수익 공유

기
술
개
발

SCM 담당조직과 인력의 
진취적 배치

5-8
SCM 담당조직의 권한과 

진취적 책임 부여

역
량
집
중
화

조직내 구성원과 고객과의 
관계 유지

9-12

공급자와의 협력관계 유지

프로
세스
개선

착수
및
준비

프로젝트 공식화
착수 및 준비 책임자 임명

1-12
Likert
5점

Scale

이설빈·
박주경
(2018)

상세
계획
기획

상세계획수립
작업분류체계 일정 확정

실행
관리

인력, 예산투입
실행관리 평가검정

기
업
운
영
성
과

품
질

생산 및 구매단위당 
부적함품률 절감 효과

1-3

5점
Scale

Dath
et al.

(2009),
김영진 
외

(2016),
이설빈·
김채수
(2017)

매출단위당 반품률 
절감 효과

품질인증 보유 건수 및 
품질관리 포상 횟수

원
가

협력기업의 매출단위당 
제조비용
절감 효과 4-6

물류비용의 절감 효과

수
익

재고비용의 절감 효과

7-9생산성 향상 효과

납기 준수 및 단축 효과

인구
통계적
요인

경력, 직위, 업종,
종업원 수, 매출규모

5

명목
척도
서열
척도

계 38

3.3 조사대상 및 조사방법
 
본 연구의 실증분석을 위하여 국내 중소벤처기업 중 SCM을 도

입 및 운영하고 있는 SCM운영책임자와 실무담당자를 대상으로 

설문 조사를 실시하였다. 2018년 7월부터 9월까지 총 242부에 대

해 설문 응답을 받아, 불성실한 응답 및 결측값을 제외한 후, 최
종 179명에 대해 분석을 실시하였다. 

SPSS 23.0을 활용한 빈도분석과 상관관계 분석하였으며, 본 연구

에서 도출한 가설 검증과 변수들 사이의 구조적 관계를 알아보기 

위하여 AMOS 23.0을 활용한 구조방정식 분석을 실시하였다. 



중소벤처기업의 SCM역량과 프로세스 개선이 운영성과에 미치는 영향

벤처창업연구 제13권 제6호 (통권60호) 147

IV. 분석결과

4.1 표본의 특성

<표 2> 표본의 일반적 특성

　구 분　 빈도 퍼센트
유효 
퍼센트

누적
퍼센트

근무
연수
　
　
　
　
　
　

2년미만 0 0 0 0

2년이상~5년미만 18 10.1 10.1 10.1

5년이상~8년미만 29 16.2 16.3 26.4
8년이상~10년미만 18 10.1 10.1 36.5

10년이상~15년미만 50 27.9 28.1 64.6

15년이상~20년미만 63 35.2 35.4 100

시스템  결측값 1 0.6 　 　
합계 179 100 　 　

직위

대표이사 1 0.6 0.6 0.6
임원급 11 6.1 6.1 6.7

부장/차장 63 35.2 35.2 41.9

과장 50 27.9 27.9 69.8

대리 37 20.7 20.7 90.5

사원 17 9.5 9.5 100

합계 179 100 100 　

업종

전기·전자·반도체·통신 24 13.4 13.4 13.4

중장비·자동차 부품 77 43 43 56.4

농기구·선박엔진 부품 32 17.9 17.9 74.3

금속·기계 46 25.7 25.7 100

합계 179 100 100 　

종업
원수

10명이하 6 3.4 3.4 3.4
11~50명 64 35.8 35.8 39.1

51~100명 51 28.5 28.5 67.6

101명이상 58 32.4 32.4 100

합계 179 100 100 　

매출
규모

10억이하 　 　 　 　
11~50억 20 11.2 11.3 11.3
51~100억 31 17.3 17.5 28.8

101억이상 126 70.4 71.2 100

시스템 결측값 2 1.1 　 　
합계 179 100 　 　

 
<표 2>은 본조사의 응답자의 일반적 특성을 나타낸 것이다. 

응답자의 근무 연수를 살펴보면, 2년이상~5년미만이 18명
(10.1%), 5년이상~8년미만이 29명(16.2%), 8년이상~10년미만이 

18명(10.1%), 10년이상~15년미만이 50명(27.9%), 15년이상~20
년미만이 63명(35.2%)로 나타났다. 
응답자의 직위는 대표이사 1명(0.6%), 임원급 11명(6.1%), 부장/

차장 63명(35.2%), 과장 50명(27.9%), 대리 37명(20.7%), 사원은 

17명(9.5%)로 나타났다. 업종별로 보면 전기·전자·반도체·통신 종

사자가 24명(13.4%), 중장비·자동차 부품 77명(43.0%), 농기구·선
박엔진 부품 32명(17.9%), 금속·기계 46명(25.7%)으로 분포되어있

음을 알 수 있다.
사업장의 종업원수는 10명이하가 6명(3.4%), 11~50명이 64명

(35.8%), 51~100명 51명(28.5%), 101명 이상이 58명(32.4%)으로 

나타났다.
매출 규모로는 11~50억이 20명(11.2%), 51~100억이 31명

(17.3%),  101억이상 126명(70.4%)순으로 나타났다.

4.2 신뢰도 분석

<표 3> 신뢰도 분석 결과  

　구분 Cronbach의 알파

SCM역량 0.722
프로세스 개선 0.762
기업운영성과 0.633

SCM역량 척도의 신뢰도를 분석한 결과 공급사슬역량의 

Cronbach‘s Alpha값을 저해하는 문항을 삭제하여 .722 로 허용

기준치인 .6이상을 확인하였으며 이는 만족할만한 신뢰도가 

충족되었음을 알 수 있다. 프로세스개선 척도의 신뢰도를 분

석한 결과 프로세스개선의 Cronbach‘s Alpha값을 저해하는 문

항을 삭제하여  .762 로 허용기준치인 .6이상을 확인하였으며 

이는 만족할만한 신뢰도가 충족되었음을 알 수 있다. 
기업운영성과 척도의 신뢰도를 분석한 결과 기업운영성과의 

Cronbach‘s Alpha값을 저해하는 문항을 삭제하여 .633 으로 허

용기준치인 .6이상을 확인하였으며 이는 만족할만한 신뢰도가 

충족되었음을 알 수 있다. 

4.3 상관관계 분석

4.3.1 SCM역량과 프로세스개선의 상관분석
<표 4> SCM역량과 프로세스개선의 상관관계

구 분　
　

SCM
역량

전략적
제휴

기술
개발

역량
집중화

프로세
스개선

SCM
역량

Pearson
상관
계수

1 .852** .907** .758** .094

유의
확률 
(양쪽)

　 .000 .000 .000 .208

N 179 179 179 179 179

전략적
제휴

Pearson
상관
계수

1 .767** .359** .268**

유의
확률 
(양쪽)

　 .000 .000 .000

N 179 179 179 179

기술개
발

Pearson
상관
계수

1 .545** -.024

유의
확률 
(양쪽)

　 .000 .748

N 179 179 179

역량
집중화

Pearson
상관
계수

1 -.036

유의
확률 
(양쪽)

　 .635

N 179 179

프로
세스
개선

Pearson
상관
계수

1

유의
확률 
(양쪽)

　

N 179
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<표 4>은 각 변수간의 상관관계 결과를 나타낸 것이다. 
SCM역량과 프로세스개선의 상관관계를 살펴보면 r=.094*, 
p=.208으로 유의하지 않은 결과를 나타내었다.
또한 전략적 제휴와 프로세스 개선의 상관관계를 살펴보면  

r=.268**, p=.000으로 아주 약한 양적 선형관계가 있음을 나타

내었고, 기술개발과 프로세스 개선의 상관관계를 살펴보면  

r=-0.024*, p=0.748로 유의하지 않은 결과를 나타내었다. 역량

집중화와 프로세스 개선의 상관관계 역시 r=-.036, p=.635로 

유의하지 않은 결과를 나타내었다.

4.3.2 SCM역량과 기업운영성과간의 상관분석
<표 5> SCM역량과 기업운영성과간의 상관관계

구 분
공급
사슬
역량

전략적
제휴

기술
개발

역량
집중화

기업
운영
성과

공급
사슬
역량

Pearson
상관
계수

1 .852** .907** .758** .721**

유의
확률 
(양쪽)

　 .000 .000 .000 .000

N 179 179 179 179 179

전략
적
제휴

Pearson
상관
계수

1 .767** .359** .623**

유의
확률 
(양쪽)

　 .000 .000 .000

N 179 179 179 179

기술
개발

Pearson
상관
계수

1 .545** .707**

유의
확률 
(양쪽)

　 .000 .000

N 179 179 179

역량
집중
화

Pearson
상관
계수

1 .492**

유의
확률 
(양쪽)

　 .000

N 179 179

기업
운영
성과

Pearson
상관
계수

1

유의
확률 

(양쪽)
　

N 179

 

SCM역량과 기업운영성과간의 상관관계를 살펴보면  r= 
.721**, p=.000으로 높은 양의 선형 관계가 유의하게 나타났으

며, 전략적제휴와 기업운영성과간의 상관관계는 r=.623**, 
p=.000으로 양의 선형관계가 있음을 나타내었고, 기술개발과 

기업운영성과간의 상관관계 r=.707** p=.000으로 양의 선형관

계가 유의하게 나타났으며, 역량집중화와 기업운영성과간의 

상관관계는 r=.492**, p=.000으로 양의 선형관계가 각 변수 모

두 유의하게 나타났다.

4.3.3 프로세스 개선과 기업운영성과간의 상관관계
<표 6> 프로세스 개선과 기업운영성과간의 상관관계

구 분
프로
세스
개선

착수
및 준비

상세
기획

실행
관리

기업
운영
성과

프로
세스
개선

Pearson
상관
계수

1 .863** .932** .524** -.140

유의
확률 
(양쪽)

　 .000 .000 .000 .062

N 179 179 179 179 179

착수 
및
준비

Pearson
상관
계수

1 .621** .658** .121

유의
확률 
(양쪽)

　 .000 .000 .107

N 179 179 179 179

상세
기획

Pearson
상관
계수

1 .341** -.304**

유의
확률 
(양쪽)

　 .000 .000

N 179 179 179

실행
관리

Pearson
상관
계수

1 -.008

유의
확률 
(양쪽)

　 .916

N 179 179

기업
운영
성과

Pearson
상관
계수

1

유의
확률 
(양쪽)

　

N 179

프로세스 개선과 기업운영성과간의 상관관계를 살펴보면  

r=-.140**, p=.062로 유의하지 않은 결과를 나타내었다.
착수 및 준비와 기업운영성과간의 상관관계는 r=.121 p=.107

으로 유의하지 않은 결과를 나타내었고, 상세기획과 기업운영

성과간의 상관관계 r=-.304**, p=.000으로 약한 음의 선형관계

가 유의하게 나타났으며, 실행관리와 기업운영성과간의 상관

관계는 r=.916 p=.916으로 양의 선형관계가 뚜렷해 보이지만 

유의하지 않은 결과를 나타내었다.

4.4 측정도구의 신뢰성 및 타당성 검증

본 연구에서는 주성분 분석과 베리맥스 회전법을 사용한 탐

색적 요인분석을 실시하였다. 
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<표 7> 신뢰도와 타당도분석

구 분
요인적
재치

고유값 % 분산 % 누적 Cronbach's α

착수 및 
준비

a13 .937

6.770 20.515 20.515 .945
a14 .851

a16 .849

a15 .842

품질

a25 .781

5.361 16.245 36.760 .890a26 .641

a27 .578

원가

a28 .798

5.130 15.544 52.305 .667a29 .612

a30 .566

역량
집중화

a9 .713

2.074 6.284 58.588 .923
a11 .644

a10 .582

a12 .518

전략적
제휴

a4 .777

1.709 5.178 63.767 .692
a1 .620

a2 .618

a3 .577

기술개발

a6 .861

1.582 4.792 68.559 .978
a5 .731

a7 .637

a8 .570

상세기획

a17 .851

1.386 4.200 72.759 .913
a18 .727

a19 .632

a20 .513

실행관리

a24 .890

1.223 3.707 76.467 .975
a23 .754

a22 .692

a21 .630

수익

a5 .737

1.218 3.690 80.157 .908a18 .672

a22 .627

KMO=.772, 근사카이제곱=5342.14, df=528

측정변수들의 적합도를 분석하기 위하여 KMO 측도를 사용

하였고 변수들간의 상관관계 유의성을 파악하기 위하여 

Bartlett의 구형성 검증을 실시하였다. 그 결과 본 연구의 요인

분석에 대한 KMO 값이 .772로 측정변수들이 요인분석에 적

합하다고 증명되었으며, 유의확률 또한 .000으로 요인들의 상

관관계가 유의하다고 측정되었다. 설명력은 80%로 나타났다. 

4.4.1 각 요인별 확인적 요인분석

탐색적 요인분석 (EFA)과 신뢰성 분석을 통하여 선택된 측

정항목에 대한 각 연구단위별 단일차원성을 검증하기 위하여 

구성요인별로 확인적 요인분석 (CFA)을 실시하였다. 

<표 8> 확인적 요인분석 적합도 지수

χ² RMSEA Q값 NFI CFI GFI AGFI TLI Delta 2

236.14 .065 2.75 .934 .932 .945 .902 .923 .943

<그림 2> 확인적 요인 분석 모형

공분산 구조모형이 연구가설에 적합한 정도를 알아본 결과,  
χ²=236.14, p=.000, Q=2.75, RMSEA=.065, NFI=.934, CFI= 
.932, GFI=.945, AGFI=.902, TLI=.923, Delta2=.943으로 분석되

어 구조방정식의 모형은 검증되었으며, 경로계수의 적합도는 

검증되었음을 알 수 있다. 
Q값은 자유도의 증감에 따른 χ²의 변화를 보여주는 것으로

서 3보다 적어야 전반적인 적합도를 만족하며, RMSEA는 .05 
이하, NFI, CFI, GFI, TLI는 .90 이상이면 적합하다(홍세희, 
2000). 또한 Delta 2는 표본 수에 따라 값이 달라질 수 있는 

NFI 값을 조정한 값으로 .90 이상이면 적합하다(홍세희, 
2000). 따라서 본 연구에서 설정한 연구가설에 대한 이론적 

모형의 전반적인 적합도는 양호하다는 것이 검증되었다. 최종

모형의 경로계수 및 유의도 값을 제시하였다. 

<표 9> 확인적 요인분석에 의한 경로계수

경로
표준화
계수

비표
준화
계수

표준
오차.

t AVE
개념
신뢰도

역량
집중화

<- SCM역량 .326 1.000

.580 .853
기술
개발

<- SCM역량 .319 .890 .176 5.072***

전략적
제휴

<- SCM역량 .454 1.233 .214 5.750***

실행
관리

<- 프로세스개선 .595 1.000

.603 .917
상세 
계획 
기획

<- 프로세스개선 .636 1.227 .176 6.991***

착수 및 
준비

<- 프로세스개선 .895 3.269 .376 8.690***

수익 <-
기업운영_

성과
.751 1.000

.555 .871원가 <-
기업운영_

성과
.402 .301 .214 3.409***

품질 <-
기업운영_

성과
.814 1.489 .587 3.535***

***p<.001
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확인적 요인분석에 의한 경로계수를 살펴보면 모든 경로가 

유의한 정적인 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 분산추출량은 

측정오차에 의한 변량의 양과 관계에서 구성개념이 잡아낸 

변량의 양을 의미한다. 평균분산추출량은 일반적으로 .5이상

이면 집중타당성을 갖는 것으로 하며, 그 항목들을 수용할 가

치가 있다는 것을 의미한다. 따라서, 구성개념 간 판별타당성

은 확보되었다.

4.5 연구모형 검증

본 연구에서 가설에 의한 전체적인 구조방정식 모형분석

(SEM)을 실시하였으며, 연구모형의 적합도 지수를 살펴본 결

과를 다음과 같이 정리하였다. 아래의 <표 10>에서 보는 바와 같

이 연구모형의 경우 =(280.36), Q값=3.26, RMSEA=(.035), 
NFI=(.926), CFI=(.931), GFI=(.904), AGFI=(.934), p값=(.000) 주어진 모

형에 대해서 모형의 적합도가 기준 점수 범위를 보여 검증되었다. 

<표 10> 연구모형의 적합도 검증

적합도 지수 분석결과 수용수준

절대
적합도
지수

χ 2
값(p)

280.365
(p<.001) 계산된 χ 2

값과 임계치를 비교

Q 3.261 10미만 우수

GFI .904 .90 이상 우수

RMR .041 .05 이하 우수

RMSEA .035
.10 이하 적합

.05 이하 매우 적합

AGFI .934 .90 이상 우수

상대
적합도
지수

TLI .936 .90 이상 우수

NFI .926 .90 이상 우수

CFI .931 .90 이상 우수

IFI .919 .90 이상 우수

가설적 모형에서 도출된 본 연구의 가설은 다음과 같으며, 
외생변수와 내생변수 간의 관계, 내생변수들 간의 경로에 의

해 연구가설을 검정하였다.

<그림 3> 연구모형의 요인과 측정변수

가설 1. 중소벤처기업의 SCM역량은 프로세스개선에 유의한

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

<표 11> 가설 1의 검증 결과

경 로 β B S.E C.R. p
프로세스
개선

<-
SCM
역량

1.570 1.758 .545 3.228*** .001

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

SCM역량 요인이 프로세스개선에 미치는 영향을 살펴보면, 
표준화계수값 β=1.57로 나타나, 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다(p<.001). 따라서, ‘가설 1: 중소벤처기업의 SCM역

량은 프로세스개선에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.’의 

경우에는 가설이 채택되었음을 알 수 있다.

가설 2. 중소벤처기업의 SCM역량은 운영성과에 유의한 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

<표 12> 가설 2의 검증 결과

경 로 β B S.E C.R. p
기업운
영성과

<-
SCM
역량

.259 .270 .543 4.232*** .001

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

중소벤처기업의 SCM역량이 운영성과에 미치는 영향을 살펴

보면, 표준화계수값 β=.259로 나타나, 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다(p<.001). 따라서, ‘가설 2: 중소벤처기업의 

SCM역량은 운영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.’
의 경우에는 가설이 채택되었음을 알 수 있다.

가설 3. 중소벤처기업의 프로세스 개선은 운영성과에 유의

한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

<표 13> 가설 3의 검증 결과

경 로 β B S.E C.R. p

기업운영 
성과

<-
프로세스 
개선

.280 .260 .53 5.442*** .001

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

중소벤처기업의 프로세스 개선이 운영성과에 미치는 영향을 

살펴보면, 표준화 계수값 β=.280로 나타나, 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(p<.001). 따라서, ‘가설 3: 중소벤처기업

의 프로세스 개선은 운영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.’의 경우에는 가설이 채택되었음을 알 수 있다.

가설 4. 중소벤처기업의 SCM역량이 운영성과에 미치는 영

향에서 프로세스개선은 매개효과를 보일 것이다.

<표 14> 중소벤처기업의 SCM역량이 운영성과에 미치는 
영향에서 프로세스 개선 매개효과 구조모형 

Bootstrap분석 결과

경 로  (p) 95% 신뢰구간

SCM역량-> 프로세스 
개선-> 운영성과

.439**(.010) .291~.734

* p<.05, **p<.01, ***p<.001



중소벤처기업의 SCM역량과 프로세스 개선이 운영성과에 미치는 영향

벤처창업연구 제13권 제6호 (통권60호) 151

중소벤처기업의 SCM역량이 운영성과에 미치는 영향에서 프

로세스개선 매개효과 구조모형 Bootstrap분석 결과를 살펴보

았다. 매개효과 가설검증 과정에서 간접효과의 유의성 검증은 

비정상성 자료로 추정 가능한 Bootstrapping을 1,000회 반복추

출을 실시하였으며, 유의수준 .05수준에 맞추어 측정하였다. 

표준화계수 (=.439, p<.01)로 나타나, 매개역할을 하는 것을 

알 수 있다. 따라서, ‘가설 4. 중소벤처기업의 SCM역량이 운

영성과에 미치는 영향에서 프로세스개선은 매개효과를 보일 

것이다.’은 매개효과를 하는 것으로 나타나 가설이 채택되었

음을 알 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 구조방정식 모형분석을 통해 중소벤처기업의 

SCM역량과 프로세스 개선이 운영성과에 미치는 영향에 대해

서 살펴보았다.
그 결과를 종합해 보면 중소벤처기업의 SCM역량으로서의 

전략적 제휴, 기술개발, 역량집중화 요인과 프로세스 개선 요

인으로서의 착수 준비, 상세 계획, 실행관리 요인이 운영성과 

요인으로서의 품질성과, 원가절감, 수익증가에 긍정적인 영향

을 미치는 요인임을 실증해주었다. 이는 중소벤처기업의 SCM
을 도입하여 역량을 극대화시켜 프로세스를 보다 개선시키고 

성과를 높이기 위해 중소벤처기업에 적합한 전략적 제휴와 

기술개발과 동시 역량집중화를 위한 선별적 투입전략이 요구

되고 이의 조기 적용과 정착을 위해 중소벤처기업 자체 내 

업무 프로세스의 착수준비, 상세계획을 기획하여 뚜렷한 전사

적 목표 관리하에 공동 실행에 옮김으로서 이들 속성에 비례

한 엄격한 관리와 실행이 이어질 때 기대성과 또한 극대화 

될 수 있음을 의미한다.
이 같은 연구결과는 기존 선행 연구 결과를 뒷받침해준 것

으로 평가할 수 있다. 최근 많은 기업에서 수행하는 공급사슬

역량이 조달, 생산, 유통, 판매에 이르는 프로세스 개선과 함

께 수행될 때 운영성과를 높이는데 긍정적인 영향을 보여주

고 있다. 많은 연구들이 발표되어 본 연구결과를 지지해준다

(Mello & Stank, 2005; 하병천·이창훈, 2012; 김진민·박광태, 
2014). 일반적으로 중소벤처기업에서의 SCM역량에 있어 대기

업에 비해 효율이 50%밖에 안되는 것으로 보고되고 있다(이
준희, 2014; 김병조, 2015). 이러한 낮은 효율에 따라 SCM역

량을 높이기위해서는 SCM역량과 관련된 프로세스 개선을 위

해 역량결집으로 SCM효과를 극대화 시킬 수 있는 본 연구에

서 도출된 요인을 중소벤처기업에 적합한 속성임을 인지할 

필요가 있다(Lambert & Cooper, 2000; 이준희, 2014; 김병조, 
2015). 또한, 열악한 중소기업 내부의 불량률을 낮추고 공급망

과 협력사의 SCM역량을 하나의 유기체처럼 결집시켜 경쟁 

환경에 적응하는 능력을 통합함으로써 성과를 극대화시킬 수 

있을 것이다. 결론적으로 본 연구에서는 SCM역량으로 조달, 
생산, 납품에 이르기까지의 전 과정을 통합적으로 관리하여 

프로세스를 개선함으로 인해 당해 열악한 중소벤처기업의 경

쟁력을 향상시킬 수 있음을 시사함과 동시 학제적, 실무적 유

용성을 갖는다. 마지막으로 본 연구는 특정 지역의 일부 업체

만을 대상으로 한 점에서 연구 결과를 전국에 일반화 하는데 

제한을 갖는다. 따라서 향후 전국적 균등화한 표본 조사를 통

한 후속적 연구를 통해 미비점이 보완되어져야 할 것이다. 
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Operational Performance in Small and Venture Companies
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Abstract

This study is intended to look into the effects of SCM(supply chain management) competency and process improvement on operational 
performance in small and venture companies. To achieve this, a survey was empirically carried out to 179 small and venture 
manufacturing companies. The findings showed that the SCM competency had a significant effect on the process improvement and 
operational performance in small and venture companies, adopting all hypotheses. And the process improvement had a significant 
mediating effect on the relationship between SCM competency and operational performance in small and venture companies, adopting 
hypothesis 4. As for the findings, strategic alliance, technology development, competency concentration as SCM competencies and starting 
preparation, detailed planning, implementation management as process improvements were factors that have positive effects on quality 
performance, cost reduction and profit increase as operational performances in small and venture companies. In other words, the better 
process and performance by the maximized SCM competencies require selective input strategies for strategic alliance, technology 
development and competency concentration in small and venture companies. And for its early application and settlement, the starting 
preparation and detailed planning of business process within small and venture companies need to be jointly put in action under clear 
company-wide goal management. Consequently, the expected performance can be maximized when strict management and implementation 
lead to these attributes. 
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