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요  　 약

역량은 지식이나 기능보다 확장된 개념으로 다양한 문제를 효율적이고 합리적으로 해결하는 능력을 

의미한다. 본 연구는 2015 정보과 개정 교육과정에서 제시된 핵심역량에 주목하여, 핵심역량을 측정할 

수 있는 국내외 검사도구의 구성 방법 및 내용 구성을 분석하기 위한 목적이 있다. 국가 및 기관에서 개

발한 12개 검사 도구를 분석한 결과, 컴퓨팅 사고력, 정보문화소양, 협력적 문제해결력을 기준으로 9개 

검사 도구는 두 가지 이상의 역량을 측정하고 있었으며, 3개의 검사 도구는 한 가지 역량만을 측정하고 

있었다. 10개의 검사 도구는 컴퓨터 기반검사를 시행하고 있으며, 객관식, 주관식, 서술식 중 2가지 이상

의 형태로 문항을 개발한 검사도구가 50%를 차지하였다. 본 연구는 정보과 교육으로 길러지게 될 역량

을 진단하기 위한 검사 도구의 개발 방향에 중요한 단초를 제공했다는 점에 의의가 있다.

주제어 : 핵심 역량, 역량 검사도구, 역량 요소 측정

Analyzing the Instruments on core competencies of the 

2015 Revised Informatics Curriculum

HoSung Woo† ․ JaMee Kim††․ WonGyu Lee†††

ABSTRACT

Competency is an extended concept rather than knowledge and skill, which means the ability to 

efficiently and rationally solve various problems. This study focuses on the core competencies 

presented in the 2015 Revised Informatics Curriculum and aims to analyze the constitution method 

and composition of domestic and overseas Instruments that can measure core competencies. As a 

result of analyzing 12 Instruments developed by the countries and organizations, nine Instruments 

measure two or more competencies based on computing thinking, information culture literacy, and 

cooperative problem solving ability. Three Instruments have one competency were measured. Ten 

instruments were computer based tests, and 50% of the items were developed by two or more of 

multiple choice item, subjective item, and descriptive item. It is important to note that this study 

provided a crucial step in the development of Instruments to diagnose competencies to be developed 

into informatics science education.
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1. 서론

OECD에서 1997년에 시작된 글로벌 역량 연구인 

DeSeCo(Defining and Selecting Key Competencies) 

프로젝트는 21세기에 필요한 역량에 대해 정의하였

다[1]. DeSeCo를 기반으로 한 학업성취도 국제 비교 

연구(PISA)는 읽기, 수학, 과학 등 교과의 활용 능

력의 개념을 혼합한 평가와 ICT 활용 능력 평가를 

시행하였고, 2012년부터는 문제해결력을 포함하였다

[1][2][3][4]. OECD에서 정의한 역량(Competency)은 

지식(Knowledge)이나 기능(Skills)보다 확장된 개념

을 의미한다[5][6]. 기능이 학습자의 주어진 문제나 

과제를 해결할 수 있는 능력에 국한된다면, 역량은 

학습한 개념이나 원리를 분야의 특성에 맞게 활용할 

수 있는 종합적인 능력이다. 즉, 역량은 학습자들의 

지식, 태도와 같은 인지적 요소를 포함할 뿐만 아니

라 최신 기술에 대한 이해, 인간관계를 통한 상호작

용, 윤리적 가치 판단과 같은 능력을 아우른다.

2000년대 후반부터 시작된 역량 중심 교육과정으

로의 변화는 단순 지식에 대한 교육이 아닌 ‘새로운 

문제에 적용할 수 있는 힘’을 기르는 교육에 집중한

다. 그리고 미국, 영국, 호주, 일본도 역량 중심 교육

과정으로 개정하여 급변하는 환경에 대비하고 변화 

주도의 힘을 키워가고 있다[7][8]. 

역량에 대한 관심은 습득한 지식을 통해 문제를 

파악 및 분석하여, 창의적인 해결 방법과 새로운 가

치 창출을 고려하였다는 점에서 제 4차 산업혁명을 

이끌어갈 인재양성과 무관하지 않다. 한국도 미래사

회가 요구하는 핵심역량을 갖춘 창의·융합형 인재 

양성을 목표로 2015 개정 교육과정을 역량 중심 교

육과정으로 개정하였다[9][10]. 한국의 개정된 정보

교육과정에는 정보처리기술을 올바르게 활용하고, 

정보과학의 지식과 개념을 통해 창의적이고 협력적

으로 문제를 해결할 수 있는 내용으로 구성하고 있

다. 학습 후에 획득하게 될 핵심 역량으로 컴퓨팅 

사고력, 정보문화소양, 협력적 문제해결력을 제시하

였다[10].

역량은 특정한 일이 주어졌을 때 해결할 수 있는 

힘으로 문제 상황을 통해 역량의 수준을 판단할 수 

있다[11]. 본 연구는 정보과 핵심역량 측정에 대해 

논의하고자 하였다. 논의에 앞서 용어의 이중적 의

미나 해석의 모호성을 방지하기 위해 용어의 개념을 

다음과 같이 정리하였다. 첫째, 2007년부터 시행된 

ICT 리터러시 검사는 학습자들이 기본적으로 갖추

어야 할 교양의 수준으로 본 연구에서 제시하는 역

량은 이미 소양이 갖추어진 것을 전제로 한다. 역량

과 달리 소양 관점에서는 국가적 수준의 검사이다.

둘째, 2015 정보과 교육과정에서 제시된 핵심역량

은 정보 수업을 이행한 학생이라면 모두 갖추어야 

할 능력을 의미한다. 따라서 본 연구는 학생들이 학

습 이후에 갖추어진 능력을 측정할 수 있는 도구에 

집중하였다. 세 개의 역량과 관련된 검사도구의 문

항구성, 특징 등을 분석하기 위한 목적이 있다. 분석

을 토대로 역량 검사를 위한 방향성을 제시한다.

2. 관련연구

본 절에서는 한국의 2015 정보교육과정에 제시된 

핵심역량 및 해외의 정보교육에서 역량으로 제시된 

요소들을 측정하기 위해 어떤 노력들이 진행되고 있

는지 논의한다. 

2.1 정보교육과정의 핵심역량

컴퓨팅 사고력은 2015 개정 교육과정의 핵심역량 

뿐 아니라 각국에서 정보교육을 통해 향상시키고자 

하는 역량이다. 컴퓨팅 사고력은 컴퓨터과학의 기본 

개념과 원리 및 컴퓨팅 시스템을 활용하여 실생활과 

다양한 학문 분야의 문제를 이해하고 창의적으로 해

법을 구현하여 적용할 수 있는 힘으로 정의된다[9]. 

추상화 능력과 프로그래밍으로 대표되는 자동화 능

력, 창의･융합능력을 포함하고 있다. 추상화는 문제

의 복잡성을 제거하기 위해 사용하는 기법으로 핵심 

요소 추출, 문제 분해, 모델링, 분류, 일반화 등의 방

법으로 이루어지며, 추상화 과정을 통해 도출된 문

제 해결 모델은 프로그래밍을 통해 자동화 할 수 있다. 

김수환(2015)은 정보교육에서의 학습자 평가를 위

한 방안으로 학습자가 제작한 프로젝트의 코드를 분

석하는 방법을 제안하였으며[12], 김경규(2016)는 프

로그래밍 중심 교육을 현장에 적용하여 교육의 방향

성과 프로그래밍 학습의 현장 적용 가능성을 확인하

고 효과성을 분석하였다[13]. 최숙영(2016)은 컴퓨팅 

사고력의 핵심요소를 추출하여 문제해결과정에서 학

습활동과 학습평가 요소들을 정의하고 수업을 위한 
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프레임워크를 제안하였다[14]. 

컴퓨팅 사고력 관련 연구는 프로그래밍 기반 평

가, 컴퓨팅 사고력 관련 요소를 통한 평가 등 컴퓨

팅 사고력을 측정한 것으로 보이지만, 연구 내용에

서는 구체적인 검사 도구에 대한 내용은 다루지 않

았다. 인식을 통해 컴퓨팅 사고력의 향상 정도를 측

정하였으며, CSTA에서 제시한 컴퓨팅 사고력 관련 

개념들을 수업에 사용하였다[12].  

현재까지의 연구들이 갖는 한계는 다음과 같다.

추상화와 자동화가 컴퓨팅 사고력의 하위 요소로 

제시되고 있지만, 자동화 능력이 컴퓨팅 사고력의 

하위 요소로 구분하는 것이 적합한지에 대한 논의 

가 이루어지지 않았다는 점이다. 교육과정에서 제시

한 정의에 의하면 자동화는 추상화를 통해 만들어진 

모델을 기반으로 컴퓨터나 기계를 통해 반복적인 작

업을 수행 할 수 있는 프로그램을 만들 수 있는 능

력으로 이해할 수 있다. 교육과정의 논의대로라면 

프로그래밍과 자동화 능력이 동일한 것인지 혹은 다

른 개념을 포함하고 있는 것인지 불분명하며, 하위 

요소들 간의 관계에 대한 위계를 규명하지 않았다. 

선행연구들은 역량을 측정하기 위한 도구의 부재 뿐 

아니라 용어에 대한 정확한 정의와 논의가 배제된 

상태에서 연구가 이루어졌다. 

교육과정에서 제시된 역량이 무엇을 해결 할 수 

있는 힘에 관한 것이라면, 해당 교과를 통해 제시된 

핵심역량이 어느 정도 향상되었는지에 대한 평가 방

안을 논의할 필요가 있다. 즉, 2015 개정 교육과정의 

역량 관점에서 컴퓨팅 사고력, 정보문화소양, 협력적 

문제해결력의 측정을 위해 관련된 역량 검사 도구 

분석을 토대로 역량 측정을 위한 도구 개발의 가능

성을 제시할 필요가 있다.

  

2.2 각 국가별 역량 측정을 위한 노력

1959년 역량이라는 용어가 처음 언급된 이래로, 

DeSeCo 프로젝트가 있었고, 이후로도 목적과 대상

을 달리하여 역량 관련 연구들이 진행되고 있다. 역

량에 대한 관심은 해당 역량을 획득했는지의 여부에 

대한 측정 연구로 이어졌으며, 역량에 영향을 미치

는 제반 요인을 측정하기 위한 도구들이 개발되었

다. <표 1>은 역량을 진단하기 위한 검사 도구의 

방향성을 나타낸 것이다.

검사 도구 목적

SW교육 

연구학교 

효과성분석

SW교육 연구학교를 대상으로 효과성을 분

석하여 SW교육 필수화의 성공적인 안착 

방안을 마련하고자 함.

초·중등

TOPCIT 

모델

IT 역량의 측정을 전제로 초·중등 TOPCIT 

문항의 출제 기준을 제시하기 위한 목적으

로 2015년에 개발된 모델임

성인용

TOPCIT

IT산업 종사자 및 SW개발자가 현장에서의 

업무를 성공적으로 수행하는데 요구되는 핵

심 역량을 진단하고 평가하는 수행형 테스

트임.

AP

(Computer 

Science A)

컴퓨터 과학 분야를 전공할 학생들에게 입

문과정수준의 지식을 습득하게 하는 목적으

로 제공됨.

NEAP

(TEL)

과학, 기술, 공학 및 수학 분야에서 학생들

에게 요구되는 기술적인 지식을 함양하기 

위한 목적이 있음.

정보활용

능력

정보 및 정보 수단을 주체적으로 선택하고 

활용하는 능력 향상을 위한 정책의 전개, 

학습 지도의 개선, 교육과정의 검토를 위한 

기초자료를 얻는 것임.

베브라스 

컴퓨팅

챌린지

모든 연령층 교사와 학생 뿐 아니라 많은 

대중들에게 컴퓨터 과학에 대한 이해와 컴

퓨팅 사고력을 테스트하기 위한 목적이 있

음.

아비투어

(정보)

컴퓨터 과학의 전문 지식을 활용한 문제 풀

이에 초점을 맞춘 중등교육(고등학교 수준) 

졸업시험임.

NAP

NAP는 읽기, 쓰기, 철자, 수리, 과학, 시민

윤리, ICT능력, 직업교육 등의 성취도 진전

과정을 평가하는 교육평가 프로그램임.

ICILS

디지털 시대를 살아가는데 필요한 소양 및 

디지털미디어 기기의 활용 능력, 능숙도, 태

도, 윤리의식 등에 대한 정보를 수집하기 

위한 목적이 있음.

ATC21S

의사소통 및 협업, 문제 해결, ICT 리터러

시에 중점을 둔 21세기 교육과정의 기초를 

형성 할 기술을 평가하기 위해 개발됨.

PISA 

협업하는 문제에서 해결책에 도달하는데 필

요한 이해와 노력을 공유하고, 지식과 기술

을 모아 문제를 해결 수 있는 능력을 함양

하기 위해 개발됨.

<표 1> 역량 관련 검사도구 



52  한국컴퓨터교육학회 논문지 제21권 제2호(2018.3)

한국의 2016년 SW교육 연구학교 효과성 분석연구

는 2015 개정 교육과정에서 제시한 SW교육 필수화

를 준비하기 위한 연구로 컴퓨팅 사고력과 SW교육

에 대한 태도와 인식에 대해 사전-사후 검사를 실시

하여 그 차이를 분석하였다[24]. 성인용 TOPCIT은 

ICT산업 종사자 및 SW개발자가 비즈니스를 이해하

고, 요구사항에 따른 과제를 해결하여 업무를 성공적

으로 수행하는데 요구되는 기본적인 핵심 지식·스킬·

태도의 종합적인 능력을 진단하고 평가하고 있다

[25][26][27]. 

미국은 대학 학점 선이수제인 AP(Advanced 

Placement) 컴퓨터 과학 코스 시험[28]과 기술 및 공

학 분야의 교육성취도 평가인 NEAP[26], 일본은 범

교과적인 자질·능력인 정보활용능력을 어느 정도 익

히고 있는지를 평가하고 있다[30][31], 호주는 ICT 

리터러시 역량을 측정하는 NAP ICT 

Literacy[32][33][34], 호주와 미국에서 컴퓨터·정보소

양을 측정을 위해 공동 개발한  ICILS를 실시하고 

있다[35][36][37], 독일은 중등학교 졸업시험인 아비

투어의 정보 시험을 통해[35][36], 리투아니아는 베브

라스 첼린지 문항 등을 통해 역량을 측정하기 위해 

노력하고 있다[40].

 역량 측정에 대한 각 국가들의 노력은 교육적 효

과를 평가하기 위한 목적과 미래 사회구성원들이 갖

추어야 할 역량에 대한 정확한 수준을 진단하기 위

한 목적 등을 달성하기 위한 것으로 이해할 수 있다. 

3. 연구방법

본 연구는 2015 개정 교육과정의 정보과 핵심역량

과 관련하여 국내외 검사도구를 분석하기 위한 목적

이 있다. 목적 달성을 위해 국내외 검사도구에 대해 

채점방식, 문항내용, 문항구성, 시행 환경 등을 분석

하였으며, 구체적인 연구방법은 [그림 2]와 같다.

첫째, 국내외 정보과와 관련된 검사도구를 대상으

로 컴퓨팅 사고력, 정보문화소양, 협력적 문제해결력

에 해당하는 역량이 포함된 도구들을 선별하였다.

둘째, 2015 개정 교육과정에서 제시한 정보과 핵

심역량 정의와 검사도구의 목적과 비교하여 내용이 

부합되거나 유사할 경우 해당하는 역량으로 분류하

였다. 

[그림 2] 연구의 절차

셋째, 제시된 역량에 포함되지 않는 검사 도구는 

기타로 분류하였다.

넷째, 역량 구분 없이 8개 국가의 12개 검사 도구

를 확정하였다. 

다섯째, 검사 도구의 시행 환경에 따라 지필 검사

와 컴퓨터 기반 검사로 구분하여 분류하였다. 

여섯째, 검사 도구의 문항 구성 형식에 따라 분류

하였다. 즉, 서술형, 단답형, 선택형 등에 대해 구분

하였다.

일곱째, 역량/시행환경/문항구성으로 분류된 검사 

도구에 분석 결과를 통해 시사점을 도출하였다.

 

4. 분석결과

분석은 컴퓨팅 사고력, 정보문화소양, 협력적 문제

해결력과 관련된 내용에 집중하여 진행하였다. 검사 

도구의 분석 결과는 다음과 같다.

4.1 검사도구 분석 및 분류

각 검사 도구들이 측정하고자 하는 역량 및 검사

환경, 문항구성을 분류한 결과는 <표 2>와 같다. 컴

퓨팅 사고력 측정 도구는 8개, 정보문화소양 측정 

도구는 7개, 협력적 문제해결력은 2개, ICT 활용능

력 등을 포함한 기타 5개로 분류하였다. 각 국가 및 

기관별로 검사도구 현황을 살펴보면 다음과 같다. 

한국의 효과성 분석 검사 도구는 컴퓨팅 사고력을 

측정하고 있었으며, 객관식 형태로 사전검사는 지필

검사로 사후검사는 컴퓨터 기반 검사로 시행되었다.
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국가 및 기관 검사도구 명

역량 검사환경 문항 구성

컴퓨팅

사고력

정보문화

소양

협력적

문제해결력
기타 지필검사

컴퓨터 

기반검사

(CBT)

선택형 단답형 서술형

한국

SW교육 연구학교 

효과성분석
O O O ○

초·중등 TOPCIT 모델 O O O O ○ ○ ○

성인용 TOPCIT O O O ○ ○ ○

미국

AP  

(Computer Science A)
O O O ○ ○ ○

NEAP (TEL) O O O ○ ○

일본 정보활용능력 O O O ○ ○ ○

호주 
NAP O O O ○

ATC21S O O ○

호주(ACER),

미국(IEA)
ICILS O O O ○ ○ ○

리투아니아
베브라스 컴퓨팅 

챌린지
O O O ○ ○

독일 아비투어 (정보) O O ○

OECD PISA O O O ○ ○ ○

<표 2> 역량 검사도구 분류표  

성인용 TOPCIT은 컴퓨팅 사고력 외에 ICT 활용

능력을 측정하고 있으며, 객관식/주관식/서술형으로 

문항을 구성하여 컴퓨터 기반 검사로 시행되었다. 

초중등 TOCIT은 컴퓨팅 사고력, 정보문화소양과 더

불어 개발된 소프트웨어를 활용하는 ICT 활용능력

에 대한 문항 출제 기준을 제시하기 위한 목적으로 

개발된 모델이다. 

미국의 대학선이수제(AP)와 교육성취도 평가인 

NEAP는 컴퓨팅 사고력과 정보문화소양 두 가지를 

측정하고 있다. AP는 객관식/주관식/서술형으로 구

성된 지필검사로 시행되며, NEAP는 객관식/주관식

의 컴퓨터 기반 검사로 시행되고 있다.  

일본의 정보활용능력과 리투아니아에서 시작된 베

브라스 컴퓨팅 첼린지는 컴퓨팅 사고력과 정보문화

소양에 대한 내용을 다루고 있다. 두 가지의 검사 

도구는 객관식/주관식으로 문항을 구성하여 컴퓨팅 

기반검사로 시행된다는 공통점이 있다.   

호주의 NAP는 교육과정과 연계하여 ICT 활용능

력과 정보 윤리와 관련된 내용을 객관식으로 구성된 

컴퓨터 기반 검사를 시행하고 있다. ATC21S는 협

력적 문제해결력 함양을 위해 교육과정에서 다루는 

지식을 복합적으로 활용할 수 있도록 컴퓨터 환경에

서 서술형으로 구성하여 진단하고 있다. 호주에서 

시행되는 검사 도구는 교육과정 내용에 근거하여 개

발되는 특징이 있다.

호주의 ACER(Australian Council for Educational 

Research)와 미국의 IEA(International Association 

for the Evaluation of Education Achievement)에서 

주관하는 ICILS는 생산자와 소비자의 관점에서 정

보소양과 ICT 활용에 대한 내용을 객관식/주관식/서

술식으로 구성하여 컴퓨팅 기반 검사로 시행하고 있다.  

OECD의 국제비교연구인 PISA는 협력적 문제해

결력을 비롯하여 읽기능력, 수학능력, 과학능력 등의 

개념을 혼합한 평가와 문제해결력 및 ICT 활용 능

력을 측정하고 있다. 문항은 객관식/주관식/서술형으

로 구성된 컴퓨팅 기반 검사로 시행되며, 본 연구에

서는 협력적 문제해결력을 중점적으로 다루었다. 

독일의 아비투어는 고등학교 졸업 예정자를 대상

으로 실시하는 졸업시험으로 대학에서 해당 과목에 

학업이수능력이 있음을 입증하기 위한 목적이 있다. 
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아비투어의 문항은 필기시험과 구술시험의 형태로 

시행되지만 정보 과목은 논술 형태인 필기시험으로

만 출제되고 있다. 

4.2 역량 관점에서 도구 분석

역량 관점에서 도구 분석은 컴퓨팅 사고력, 정보

문화소양, 협력적 문제해결력으로 구분하였다.

4.2.1 컴퓨팅 사고력

컴퓨팅 사고력은 3개의 하위요소로 구분되었다. 

구분된 하위요소 중 창의·융합 능력의 경우, 용어의 

정의 및 컴퓨팅 사고력의 하위요소로서의 관련성을 

찾지는 못하였다. 따라서 컴퓨팅 사고력이라 정의된 

검사도구만을 대상으로 하였다. 컴퓨팅 사고력 관련 

검사 도구에 대한 분석 결과는 <표 3>과 같다.  

첫째, 학생의 흥미를 고려한 도구이다. 베브라스 

컴퓨팅 첼린지는 비버라는 동물을 소재로 하여 학생

들의 호기심을 자극하고 있다.  베브라스 컴퓨팅 첼

린지는 컴퓨터 과학과 관련된 전문 용어를 전면으로 

드러내지 않고, 특별한 사전 교육이나 지식 없이 사

고력을 이용하여 문제를 해결할 수 있게 문항을 구

성하였다. 컴퓨터 과학 관련 개념을 직접적으로 묻

기보다는 사고력을 이용하여 문제를 해결 할 수 있

도록 하여, 풀이하는 과정에서 개념이나 지식을 활

용할 수 있도록 하였다.  

둘째, 실생활의 경험에 근거한 도구이다. 정보활용

능력은 실생활에서 경험했거나 경험할 수 있는 친숙

한 주제로 문항을 구성하고 있다. 컴퓨팅 사고력이 

실생활에서 접할 수 있는 문제를 컴퓨팅 기기를 통

해 문제를 해결한다는 전제에서 비롯된 것으로 이해

할 수 있다. 

셋째, 대문과 소문의 형태로 문항들 간 문제 상황

의 흐름을 제시한 도구이다. 아비투어와 정보활용능

력은 주요 상황에 따른 하위 문제를 세트 형태로 구

성하였다. 정보활용능력은 하위 문항들이 문제해결

과정에 따른 사고의 흐름을 연계할 수 있도록 하는 

것에 중점을 두었다. 아비투어 문항은 큰 문제를 해

결하기 위한 핵심 기능을 구현하는 것에 집중하였

다. 두 가지 검사 도구는 특정 주제에서 발생할 수 

있거나 확장 될 수 있는 상황을 제시했다는 유사점

이 있지만, 정보활용능력은 컴퓨팅 사고력에 기반한 

문제해결과정에 집중하였다는 것에 차별을 두고 있

다.

넷째, 프로그래밍에 집중한 도구이다. AP는 객관

식 문항 중 프로그래밍 개념에 대한 문항이 55-75%

이다. 컴퓨팅 사고에서 자동화 관점에 집중하고 있

다고 할 수 있으며, 프로그래밍의 능력을 측정하는 

데에 초점을 맞춘 것이라고 할 수 있다.  NEAP는 

공학적 지식을 함양할 수 있는 평가로 컴퓨터 과학

의 지식을 활용한 문제풀이에 초점을 맞추고 있다. 

도구   특징 단점

정보활용

능력

-실생활 소재 사용

-선다형 문항 구성

-하나의 주제에 따른 사고

의 흐름으로 문항 구성

-하위 문항을 4개 문항으

로 고정

베브라스

컴퓨팅 

챌린지

-비버라는 동물을 주체로 

사용(흥미 유발)

-평가를 진행하면서 컴퓨

터 과학의 원리를 학습할 

수 있는 평가의 순기능 활용

-이해하기 쉬운 용어를 사용

-현실과의 괴리감

-학령기가 높아질수록 흥

미도가 떨어짐

아비투어

(정보)

-단순 암기형 문항 없음

-지식을 활용하여 논리적

으로 논술하는 문항으로 

구성 

-주제에 따른 지식, 기능

의 하위 내용 구성

-수행형으로 논술을 시행

하기 때문에 한번에 많은 

학생을 평가하는데 시간의 

제약이 있음

-지필 검사로 채점이 어

려움

AP

(Computer 

Science A) 

-특정 프로그래밍 언어

(JAVA)를 지정하여 

수행 능력을 평가

-주제에 따른 지식, 기능

의 하위 내용 구성

-프로그래밍 개념에 대한 

문항 비중이 높음

-프로그래밍을 시행하는 

것과 같은 형태의 문항으

로 채점 및 평가의 객관성

을 담보하기 어려움

NEAP

(TEL)

-학교나 지역사회의 이슈

를 주제로 활용

-문제의 목적을 명확하게 

제시 후 해결하도록 함  

-주된 평가 영역이 컴퓨

터 과학 및 SW관련 내용

이 아니라  기술과 사회 

관련 내용으로 초점이 맞

추어 져 있음

초중등 

TOPCIT

모델

-IT 관련 지식, 기술, 태

도를 측정

-객관식, 단답형, 서술형,  

수행형으로 구성 

-ICT 활용이나 프로그래

밍 기술 측면을 중시하는 

측면이 강함

성인용 

TOPCIT

-SW 직무 역량을 측정하

기 위한 도구

-IT 관련 지식, 기술, 태

도를 측정

-객관식, 단답형, 서술형,  

수행형으로 구성 

-기술 측면 만을 중시하

는 측면이 강함

-SW 개발자들의 역량을 

측정하기 위한 것임

<표 3> 컴퓨팅 사고력 관련 검사도구  
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본 연구를 통해 분석한 도구들에서 찾은 시사점은 

다음과 같다.

첫째, 컴퓨팅 사고력을 향상시키는데 프로그래밍

이 도움은 될 수 있으나 컴퓨팅 사고력 문제해결과

정의 전체를 측정하기는 어려울 수 있다는 점이다. 

둘째, 실생활과는 관련 없는 소재이므로 문제해결

력 측면에서 사고의 흐름을 놓칠 수 있는 한계가 있

다. 즉, 컴퓨팅 사고력 측정을 위해 실생활 기반의 

소재 선택은 학생들의 경험적 사고, 논리적 사고, 컴

퓨팅 사고력 등 다양한 사고를 통해 문제를 해결 할 

수 있도록 하는 도구 개발에 시사점을 제공한다.

셋째, 모든 교과에서 컴퓨팅 사고력을 활용해야하

는 범용적인 사고라는 측면에서의 접근이 필요하다

는 점 등이다.

4.2.2 정보문화소양

정보문화소양은 정보사회의 가치를 이해하고 정보

사회 구성원으로서 윤리의식과 시민의식을 갖추는 

것을 목표로 한다. 더불어 정보기술을 활용하여 문

제를 해결할 수 있는 능력을 내포한다. 정보문화소

양의 하위 능력으로 정보윤리의식과 정보보호능력이 

있다. 정보윤리의식은 2007 개정 교육과정에서도 중

요한 학습요소로 다루어졌다[17][18]. 

정보보호능력은 개인정보 보호, 타인의 정보 보호 

등에 대한 내용으로 구성되며, 미국의 고등 정보교

육과정인 CS2013에서도 중요한 지식영역으로 구성

된 만큼 중등 교육과정에서도 정보 보안 등에 대한 

내용을 포함하고 있다[19][20]. 정보문화소양에 대한 

연구는 2007 개정 교육과정 이전부터 정보윤리 등의 

이름으로 다양한 연구들이 진행되었다[21][22][23]. 

기술의 변화에 따라 다양한 용어들이 사용되었고, 

최근에는 정보문화에 소양이라는 용어를 합성하여 

제시되었다. 정보문화소양은 정보윤리의식, 정보보호 

능력, 정보기술활용능력으로 구성되었다. 

이상의 관점에 근거하여 분석한 정보문화소양 관

련 도구의 특징은 <표 4>와 같다.  

첫째, 기본적인 역량 관점이다. 정보문화소양 검사 

도구는 전체적으로 유사한 내용 및 문항 구성을 갖

추고 있었으며, 독립적으로 정보문화소양에 대한 내

용만을 측정하는 도구는 존재하지 않았다. 모든 검

사 도구는 컴퓨팅 사고력 및 정보문화 소양 혹은 

ICT 활용능력과 함께 구성하여 검사를 시행하였다. 

검사내용으로는 정보윤리의식, 정보보호와 관련된 

사항을 내포하고 있다. 정보문화소양은 정보사회 구

성원으로서 갖추어야할 내용을 측정하고 있다.

둘째, 지식이 아닌 인식에 근거한다는 점이다. 정보

문화소양 검사 도구는 리커트 척도로 문항을 구성하여 

정보문화소양의 인식 조사 수준의 측정을 하고 있다.

도구   특징 단점

정보활용능

력

-실생활 소재 사용

-선다형 문항 구성

-하나의 주제에 따른 사

고의 흐름을 따라 문항 

구성

-하위 문항을 4개 문항으

로 고정함

베브라스

컴퓨팅 

챌린지

-비버라는 동물을 주체

로 사용(흥미 유발)

-평가를 진행하면서 컴

퓨터과학의 원리를 학습

할 수 있는 평가의 순기

능 활용

-문항 주제가 현실과의 괴

리감이 있음

-학령기가 높아질수록 흥

미도가 떨어짐

초중등 

TOPCIT

모델

-IT 관련 지식에 근거한 

정보문화 소양 측정

-인식이 아닌 점수화 된 

평가 체계 수립

-지식 기반의 성취수준을 

측정함

AP 

-전문용어를 전면으로 

드러냄

-주제에 따른 지식, 기능

의 하위 내용 구성

-시스템 구현상의 기술적

인 정보보호 및 정보보호

에 대한 평가에 치우쳐 태

도를 측정할 수 없음

NEAP

(TEL)

-학교나 지역사회의 이

슈를 주제로 활용

-기술이 사회, 환경에 미

치는 영향에 대해 판단 

할 수 있는지 평가

-기본적인 윤리 의식만으

로도 쉽게 정답을 유추할 

수 있음

NAP -수행형 문항 구성 

-지식에 근거한 태도 측정

이 아닌, 정보기술활용능

력 측면에서 정보보호나 

사이버 윤리를 주제로서 

활용하는데 그침

ICILS

-컴퓨터의 도구적 사용

측면 보다 정보를 활용

하는 능력 측정

-선다형, 구성형, 저작형 

등의 문항구성

-컴퓨터 기반 평가로 검사

환경 초기구축에 노력이 

필요함

<표 4> 정보문화소양 관련 검사도구

검사 도구 분석을 토대로 한 정보문화소양에 대한 

검사 도구의 시사점은 다음과 같다.

리커트 척도의 형태로 문항을 구성할 경우, 각 개

인들이 가지는 응답의 준거틀로 인해 역량에 대한 

진단이 명확하게 이루어지지 않을 수 있다는 점이

다. 정보문화소양의 하위 요소인 정보윤리의식, 정보



56  한국컴퓨터교육학회 논문지 제21권 제2호(2018.3)

보호능력, 정보기술활용능력 등의 역량을 검사 형태

로 문항을 구성하는 것과 기존의 리커트 척도 형식

의 인지적인 사고를 묻는 형태로 구성하는 것에 대

한 다양한 논의가 필요하다.

정보문화소양에 관련된 문항을  컴퓨팅 사고력 검

사도구나 협력적 문제해결에서 다루는 검사도구와 

연계하여 맥락화된 내용으로 구성한다면 사고를 확

장하는데 도움이 될 것으로 사료된다.

4.2.3 협력적 문제해결력

협력적 문제해결력은 네트워크 컴퓨팅 환경에 기

반 한 다양한 지식･학습 공동체에서 학습자 간 공유

와 효율적인 의사소통, 협업을 통해 문제를 창의적

으로 해결할 수 있는 능력이라 할 수 있다. 협력적 

컴퓨팅 사고력, 디지털 의사소통능력, 공유와 협업능

력을 하위요소로 포함하고 있다[9]. 협력적 문제해결

력은 타교과 융합이나 다양한 소재를 통해 형성해야 

할 능력으로 기존 연구가 많지 않지만 PISA나 

ATC21S에서 연구를 진행 중에 있다. 국내 연구로 

웹기반 협력학습에서 참여와 상호작용 가운데 협력

적 자기효능감과 성취도를 예측하는 변인을 확인하

였고[15], 협력적 문제해결력의 특징을 비교/분석하

여 교수학습 및 평가의 방향을 제시한 사례를 찾을 

수 있다[16]. 

협력적 문제해결력 관련 검사 도구에 대한 분석 

결과는 <표 5>와 같다.  

도구 특징 단점

PISA 

협력적 

문제해결

력

-교과 지식에 관련 없는 

실생활 문제를 반영

-학습자와 컴퓨터의 가

상 인물(에이전시)과 의

사소통

-검사도구 시행 범위가 

국제수준의 국가단위

-시나리오 기반

-가상 인물이 아닌, 학습자

간 팀을 구성할 수 없음

-의사소통 외 컴퓨터를 활용

하지 않음

ATC21S

-교과에서 배운 지식의 

복합 활용 및 응용

-두 명의 학습자가 다른 

문항에서 서로 정보를 

공유하면서 문제 해결

-대화 내용 분석하여 역

량 측정 결과 제공

-시나리오 기반

-교실 수준에서의 협력적 문

제해결력의 교수학습과 평가

를 목적으로 하기 때문에 범

위가 한정적임

<표 5> 협력적 문제해결력 관련 검사도구

PISA의 협력적 문제해결력과 ATC21S는 실생활

의 문제 상황을 제시하여 지식의 활용 능력을 중시

하는 역량 교육 기반의 문항으로 구성하고 있다. 두 

검사 도구의 공통점은 구성원의 다양성과 생각의 차

이를 중시하고 의사소통을 통해 문제를 해결하는 과

정을 평가한다는 것이다. 차이점은 PISA의 협력적 

문제해결력은 교과지식이 직접적으로 관련되지 않은 

실생활 문제 상황을 반영하지만 ATC21S는 교과에

서 배운 지식의 복합적 활용과 응용력 평가에 초점

을 두고 있다. 

PISA 협력적 문제해결력의 문항구성은 실제 학생

과 컴퓨터의 가상인물이 팀을 이루어 문제를 해결해

나가는 방식으로 구성되어 있다. 주어진 시나리오에

서 팀원 간(가상인물) 메신저와 이메일의 기록을 통

해 소통하며, 문항은 다수의 주제로 세분화된 형태이

다.  ATC21S의 문항 구성은 실제로 학생들이 팀을 

이루거나, PISA와 동일하게 실제 학생과 컴퓨터의 

가상인물이 팀을 이루어 문제를 풀어가는 방식이다. 

학생은 컴퓨터에서 대화창 기능을 이용하여 협력적

으로 문제해결과정을 논의하며, 대화창에서 논의된 

내용을 분석하여 자동채점과 피드백정보를 제공한다. 

즉, 컴퓨터의 활용 면에서 PISA는 문제해결을 위한 

소통을 위함이라면 ATC21S는 소통과 분석, 피드백

기능을 위해 사용하는 것으로 해석할 수 있다.

5. 결론

교육과정에 근거하여 역량을 진단하는 도구는 학습

의 목표를 명확하게 전달할 수 있어야 한다. 교육과

정에서 제시한 역량의 관점에서 국내외 검사 도구를 

분석한 본 연구는 역량 진단 검사 도구 개발을 위해 

다음과 같이 제언 한다.

첫째, 역량 및 역량의 하위 요인 구성에 대한 타당

성을 확보해야한다. 역량에 대한 하위 요소를 추출하

여 누구나 이해할 수 있을 법한 조작적 정의를 제시

해야 한다. 정확한 조작적 정의가 있어야 무엇을 어

떤 개념으로 진단 할 것인지 규명할 수 있을 것이다. 

따라서 역량에 대한 요소를 추출하고 정의하는 것은 

진단도구 개발에 가장 중요한 디딤돌이 될 것이다. 

둘째, 검사 도구는 실생활에서 경험할 수 있는 주

제로 선택해야한다. 역량은 실생활에서 발생할 수 있

는 문제 상황에 따라 나타나는 개인의 지식, 기능, 인
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성 등의 능력을 포괄한다. 지식이나 개념적인 측면보

다는 맥락화된 지식의 실행력을 중시하는 것이 효율

적이라고 할 수 있다. 

셋째, 특정 지식에 의존하기보다 사고력 중심의 문

항으로 구성해야한다. 지식을 기반으로 측정 도구를 

개발한다 할지라도 하나의 지식만을 고려하기 보다는 

사고력의 확장을 통해 문제를 해결할 수 있도록 할 

필요가 있다. 특정 영역의 지식이 있다면 도움이 될 

수는 있겠지만, 해당 영역의 지식이 없어도 검사를 

진행 할 수 있는 형태로 구성해야 하는 것이다. 둘째 

내용과 비슷한 의미로 해석 될 수도 있지만 실생활의 

문제 상황은 교과나 특정 문서에 제시되는 상황보다 

복합적이다. 이는 문제해결을 위해 특정 지식보다는 

융합적인 지식을 필요로 하는 경우가 많기 때문이다. 

넷째, 검사 대상에 따른 어휘 수준을 고려해야한다. 

어휘 수준에 따라 검사 결과에 영향을 미치기 때문에 

어휘의 양과 질을 고려해서 구성해야 한다. 

마지막으로 검사 도구의 시행 환경에 대한 논의가 

필요하다. <표 2>에 검사 환경을 확인해 보면 독일

의 입시시험인 아비투어를 제외한 모든 검사 도구는 

컴퓨터 기반 검사(CBT)로 시행하고 있다. 교육, 직무 

등 모든 환경이 컴퓨팅 기기를 통해 처리되며, 컴퓨

터의 의존도가 높아지는 여건 속에서 컴퓨터가 가지

는 효율성은 크다고 할 수 있다. 이와 같은 상황을 

고려할 때, 활용 정도의 차이는 있겠지만 검사 도구

로써 컴퓨터의 활용 방안에 대한 사항도 필요할 것으

로 보인다. 

지능정보화사회에서는 단편적인 교과지식의 중요성

은 지양되고 있다. 얼마나 많은 내용을 기억하고 있

느냐가 아닌, 인지하고 있는 내용을 얼마나 효율적으

로 활용하고 복잡한 문제들을 해결할 수 있느냐에 대

한 문제해결능력이다. 본 연구는 정보과 교육으로 길

러지게 될 역량을 진단하기 위한 검사 도구의 개발 

방향에 중요한 단초를 제공했다는 점에 의의가 있다. 

향후 연구로 검사 도구를 학교 현장에서 쉽게 활용하

거나 적용할 수 있는 체제 측면에 대한 연구가 필요

하다.  
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