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[요    약]

최근 정부에서 산업이나 문화를 통해 새로운 부가가치를 창출하고 창의적 아이디어를 가지고 있는 인재들에 대해 일자리, 성장 

동력을 만들어내는 창조경제에 많은 관심을 가지고 있다. 정부는 연구개발사업을 통해 개발된 기술들이 새로운 산업이나 일자리 

마련으로 이어질 수 있도록 ‘기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률’에 근거한 ‘제5차 기술이전 및 사업화 촉진 계획’에 창조경제 

실현을 위한 핵심 과제로 기술 사업화를 강조했다. 국가연구개발사업 예산이 차지하는 비중의 증가와 함께 연구개발 목적에 상응

하는 성과로 연결되면서 개발된 기술에 대한 활용성과 과정에서 구체적으로 어떠한 변인에 영향을 받아서 성과로 이어지는지에 

대한 연구가 필요하다.  따라서 본 연구에서는 중소기업 기술개발사업 성과를 하는 실무자들을 대상으로 성과평가에 영향을 미치

는 요인을 측정하고자 실증 연구를 하였다. 그 결과 준비성, 기술성과, 기술개발역량이 기술개발사업성과에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

[Abstract]

Recently, the government has been interested in the creative economy in order to create new added value through industries and cultures, 
jobs, and growth engines for talented people who have creative ideas. The government emphasized technology commercialization as a core 
task for the realization of the creative economy in the '5th Technology Transfer and Commercialization Promotion Plan' based on the 
'Technology Transfer and Commercialization Promotion Act' in order to ensure that the technologies developed through R&D projects lead 
to new industries and job creation. It is necessary to study what kind of variables are influenced by specific variables in the utilization and 
process of the developed technology to lead the results as the proportion of national R&D budget is increasing and it is linked to the 
achievement of R&D purpose.  Therefore, an empirical study was conducted to measure factors affecting performance for practitioners 
who evaluate the performance of SME technology development projects. As a result, Readiness, Technological Performance and 
Competency Assessment effect Performance Assessment positively.
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Ⅰ. 서  론

최근 정부에서 산업이나 문화를 통해 새로운 부가가치를 창

출하고 창의적 아이디어를 가지고 있는 인재들에 대해 일자리, 
성장 동력을 만들어내는 창조경제에 많은 관심을 가지고 있다. 
새롭게 창출되는 일자리의 규모가 제한적일 수밖에 없는 기존 

대기업 위주의 경제 생태계보다 중소기업의 창업을 통한 기업

의 증가가 경제 발전에 필요하고 창의적 아이디어만으로도 창

업을 할 수 있도록 지원함으로써, 기존에 없던 새로운 일자리를 

창출하겠다는 계획이다. 공공부문에서 연구개발 성과물의 사

업화를 촉진하는 것은 기술 개발자들에게 확실한 동기부여를 

될 것이며, 중소기업 육성과 더불어 국가연구개발의 생산성 제

고에 많은 기여를 할 것으로 예측된다. 정부는 연구개발사업을 

통해 개발된 기술들이 새로운 산업이나 일자리 마련으로 이어

질 수 있도록 ‘기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률’에 근거

한 ‘제5차 기술이전 및 사업화 촉진 계획’에 창조경제 실현을 

위한 핵심 과제로 기술 사업화를 강조했다.
기업의 참여를 바탕으로 하는 기술개발사업은 다양한 구조

적 요인과 정책공동체 구성원의 장기간에 걸쳐 형성된 이해관

계, 네트워크, 규범 등 다양한 요인들이 상호작용하는 연구평가

시스템(RES; Research Evaluation System)에 중점을 두고 파악 

하는데 대기업에 비해 중소기업들은 기술개발 투자 여력이 떨

어지고 경쟁력이 취약하기 때문에 기술혁신을 돕기 위한 정부

의 개입은 불가피한 상황이다. 기술 경쟁력이 국가경쟁력의 중

요한 부분을 차지하는 것이라는 인식이 증대됨에 따라 우리나

라 연구개발 투자 규모는 지속적으로 증가하는 추세이다. 2005
년부터 2014년까지 10년간의 연구개발 투자 규모는 연평균 

11% 수준으로 증가하였다. 2014년 우리나라 중앙정부가 지원

한 연구개발사업 중 중소기업이 수행한 예산은 약 2.4조원으로 

지속적으로 증가하고 있고 이를 통해 중소기업의 기술혁신과 

정부의 정책적 관심이 지속적으로 높아지고 있다[1]. 하지만 기

존의 성과관리 차원에서 성과를 활용하거나 확산하기 위해 제

도개선에 대한 연구 혹은 특정시점의 통계자료를 이용하여 횡

단 분석을 한 경우가 일반적이다. 산업기술진흥원(2012)에 의

하면 97% 내외의 과제가 성공판정을 받고 있는데 이러한 평가

관행과 문화 속에서는 연구과제에 대한 목표를 달성 가능한 수

준으로 낮추어 제시함으로써 오히려 도전적이고 파급효과가 

큰 과제를 회피하게 되기도 한다고 말한다. 이는 결국 실제적인 

성과의 왜곡으로 연구개발사업의 효율성을 떨어뜨리고 재원의 

낭비를 초래하기도 한다[2].
그렇기 때문에 국가 전체 예산에서 국가연구개발사업 예산

이 차지하는 비중이 점점 증가와 함께 연구개발 목적에 상응하

는 성과로 연결되면서 개발된 기술에 대한 활용성과 과정에서 

구체적으로 어떠한 변인에 영향을 받아서 성과로 이어지는지

를 확인하는 논의와 연구가 필요하다. 
본 연구는 이러한 필요성을 인지하고 중소기업 기술개발사

업에 대해 분석, 탐색하여 최종평가 만족도를 위한 이론적 시사

점을 제시 하고자 한다.  

Ⅱ. 이론적 배경

2-1 중소기업 기술개발 사업

연구개발(Research & Development)은 과학기술 분야에 대한 

지식을 축적하거나 이를 활용하여 새로운 지식 및 방법을 찾아

내기 활동으로서, 기업, 비영리기관 혹은 정부가 수행하고 있는 

과학적 연구와 기술적 연구를 포괄하는 개념이다. 연구 개발은 

체계적이고 조직적며 장기적인 노력과 함께 많은 자금의 투입

을 필요로 한다. 그렇기 때문에 기술적인 아이디어와 창조력 뿐

만 아니라 효과적으로 지원하고 관리, 운영하는 등 경영활동도 

연구개발을 위한 필수적인 조건이 되고 있다[3]. 일반적으로 각 

중앙행정기관에서 관련 법령(과학기술기본법)에 근거하여 연

구개발 과제를 특정하고 그 연구를 위한 개발비의 전부 또는 일

부를 지원, 기획, 관리하는 사업을 ‘국가 연구개발 사업’이라 한

다[4].
우리나라에서는 연구개발과 기술개발이라는 용어를 구분하

지 않고 사용하고 있다. 그 원인에 대해 우리나라의 산업과 기

술정책이 순수연구보다는 응용연구와 개발된 기술을 적용하여 

신상품을 개발하는데 중점을 두고 추진되었기 때문이다[5]. 그
러나 연구개발과 혼용하여 사용하고 있는 기술개발이라는 용

어는 사업수행을 할 때, 순수한 기술개발사업과 장비구축, 인력

양성 등을 말하는 기술기반사업으로 구분된다.
조현대(2003)[6]는 국가연구개발사업이란 국가차원에서 연

구개발이 필요한 분야에 연구개발 자원을 동원하여 전략적으

로 특정한 목표를 설정한 후 추진하는 사업이라고 했다. 국가연

구개발사업은 개념과 범위가 정확히 정해져 있는 것이 아니기 

때문에 논의되는 관점에 따라 달라질 수 있다. 본 논문은 정부

예산을 부분 또는 전부 사용하는 연구개발사업으로서 ‘과학기

술기본법’에 따라 조사․분석 및 평가를 받는 과제 단위의 연구

개발사업, 공공연구기관에 대한 지원 및 정부연구시책 사업을 

포함하는 중간 범위의 개념을 연구대상으로 하고 있다. 
국가연구개발사업를 기초연구와 응용연구, 개발연구로 세 

가지 연구단계로 나눌 수 있다. 유용한 연구개발이 이루어지기 

위해서 기초연구를 기반으로 상호보완적인 관계로 응용연구나 

개발연구를 적절한 비율로 배합되어야 한다[7].
2015 중소기업 위상지표에 따르면, 국내 총 사업체 341.9만

개 중 341.6만개(99.9%)의 기업이 중소기업이며, 전체 산업 종

사자수 1,534만 명 중 1,342만 명이 중소기업에 종사하고 있는 

것으로 나타났다. 국내 경제 활동 주체 대부분을 차지하고 있는 

중소기업들은 대기업과 비교하여 사업 불확실성, 낮은 신용등

급 등의 이유로 직접금융을 통한 자금조달에 어려움을 겪고 있

는 실정이다. 정부는 이 부분에 대한 개선을 위해 중소기업에 

투자액 지원을 지속적으로 늘리고 있는 상황이다. 중앙정부는 

과학기술 및 산업기술 문제를 전담하는 부처나 기구를 두고 있

으며 정부출연연구소의 설립과 이에 대한 지원 뿐만 아니라 과
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학 및 산업기술의 발전을 위해 대학연구소 및 기업 연구소에도 

예산지원을 아끼지 않고 있다. 

2-2 준비성

준비성은 성숙성이라는 용어와 같이 사용되기도 한다. 
Hersey & Blanchard(1993)[7]는 성숙성을 달성 할 수 있는 목표

를 설정하는 능력 혹은 책임을 맡을 수 있는 능력으로 정의하고 

있다. 준비성의 구성요소로는 성취동기, 책임감, 교육수준, 경
험, 직무수행 능력 등 업무에 대한  준비성과 심리적 준비성 등

을 포함하는 의미이다. 업무를 달성하려는고 하는 능력이나 의

지를 말하는 것으로 개인이 그 과업을 수행할 준비가 되어 있는

지 여부에 관한 것이다[7]. 심리학에서 출발점 행동이라는 의미

로 쓰이는 준비성은, 특정한 업무를 하기 위해서 준비하는 단계

라고 하였다. 즉, 조직구성원들이 구체적인 과업에 대해 가지고 

있는 능력과 직무를 수행하려하는 심리적 상태를 의미한다. 이
러한 준비성은 특정한 업무에 따라 서로 다른 준비성을 가지는 

특징이 있다. 두 가지 하위변인으로 준비성을 개념하 하기도 하

는데, 첫째, 특정한 업무나 활동 수행에 동원하는 개인 혹은 집

단의 지식, 경험 같은 능력이다. 둘째, 의지는 특정한 업무를 달

성하기 위하여 가지고 있는 개인 혹은 집단의 자신감, 동기 등

의 심리적 상태이다[8].
준비성을 중소기업 기술개발 사업을 진행함에 있어 기업이 

업무을 수행할 능력이 되는 정도로 정의 하였다. 기술개발 목표 

및 개발 방법, 개발기간이 적정한지, 사업비 구성이 적정한지?, 
사전 준비성, 시장분석 및 사업화가 타당한지, 주관기관의 핵심 

기술개발 수준은 적정하지를 측정하였다.

2-3 기술성과

기술적 성과는 경쟁 제품이나 서비스와 비교해서 우월성을 

가지고 있다는 것을 의미한다고 하였으며, 상대적인 품질이나 

비용 등에서 경쟁 우위에 있다면 기술적으로 성과가 있다고 하

였다[8]. 또 다른 연구는 성과에 대해 연구하면서 성과변수를 

기술적인 성과와 상업적인 성과로 구분하고, 기술적 성과는 제

품의 성능 및 품질, 특성, 연구개발 비용 등의 기술적 결과물을 

기술성과라고 하였다[9]. 기술개발 성과에 대해 연구한 고구균

(2003)[10]은 기술적인 성과를 측정하기 위해서 연구개발 비용

과 관련하여 개발기간이나 특허 등을 정의하고 연구하였다. 
Yam et al.(2004)[11]은 기술혁신과 관련된 성과지표로는 제품

의 경쟁력과 매출 성장률 그리고 혁신제품비율을 지표로 제시

하였다. 신기술개발은 기업의 기술적 성과를 나타내는 지표이

고 기업의 안정적 경영자금 확보를 하는데 많은 영향을 미친다. 
고객 만족 경영을 위한 서비스 개선 등을 통한 기업 성과 창출

에 중요한 요소이다[12,13] 
기업성과를 중소기업이 기술개발사업을 함에 있어 다른 회

사의 제품이나 서비스와 비교해서 우월한 성과를 가지는 정도
로 정의 하였다. 기술개발 목표수준, 모방 가능성 및 시급성, 개

발과제의 신규성, 창의성 및 특허 등 권리 확보 가능성, 세부 핵
심기술별 개발방법, 기술개발 수행기관(추징체계) 구성 및 애
로 사항 해결방법의 적정성, 정략 목표치의 적정성 및 측정 가
능성을 측정하였다.

2-4 사업성

프로젝트 사업을 시작함에 있어 사업가능성을 판단하는 것

은 중요한 일이다. 사업 가능성을 평가 하기 위해 사업성을 검

토하고 경제적인 모든 관계들을 고려하여 프로젝트에 대한 가

능성을 조사 분석하여 평가한다.
새로운 프로젝트에 대한 현황조사, 시장분석, 소요되는 비

용, 일반 관리비 등을 예측하여 현금 흐름표를 작성한 뒤 경제

성과 수익성, 상환가능성 등을 종합적으로 검토한다. 사업성을 

평가하는 것은 프로젝트에 대한 의사결정을 지원하기 위한 것

으로 계획적인 산출 및 리스크 관리에 관해 다양한 관점에서 충

분한 검토를 한 뒤 판단한다. 이러한 사업성을 평가하는 데는 

경제적, 재무적, 기술적으로 타당한지를 조사한다. 경제적으로 

타당성을 체크하기 위해서 거시적 관점에서 경제적 성과를 측

정하여 자원을 합리적으로 배분하고 투자에 관한 기준을 만드

는 것을 뜻한다. 재무적인 타당성은 미시적인 경제적 성과를 평

가하는 것을 말한다. 프로젝트의 재무 상태를 파악 및 분석을 

한 뒤 예상 수익률의 검토하는 등을 과정을 거쳐 투자 여부를 

판단 한다. 기술적 타당성은 프로젝트의 입지, 생산기술 등과 

소요자금 규모 등을 검토하는 것을 말한다[14]. 김수정 외

(2002)[15]은 사업기대와 수익위험을 반영하여 사업성의 정확

도를 높이는 연구를 하였다. 구선모 외(2007)[16]은 사업성 분

석에 관련된 문헌연구를 통해 사업성의 평가항목을 검토, 분류

하였다.
사업성을 중소기업 기술개발 사업을 진행함에 있어 사업에 

대한 자료를 검토하고  고려하여 가능성에 대한 분석 평가 정도

로 정의 하였다. 국내외 시장 규모, 시장의 성장 가능성, 시장의 

성장가능성, 시장구조와 진입장벽 및 중소기업 적합성, 사업화 

계획의 구체성, 실현 가능성을 측정하였다.

2-5 기술개발역량 평가

역량은 태도나 능력보다 수행에 가까운 의미로 직무와 직접

적으로 관련된 업무에서 우수한 성과를 올리기 위한 내재적 특

성이라고 할 수 있다. 이러한 역량은 평가자에 의해 측정 가능

한 행동이나 수행으로 나타난다. 역량 평가라는 것은 평가 대상

자를 중심으로 다수의 평가자가 여러 기법을 활용해서 평가하

는 것을 말하며 평가 대상자가 성과를 올리는데 있어 필요한 지

식, 기술 등을 평가하는 것이라고 정의할 수 있다. 행동으로 발

휘되는 것을 평가하는 시스템이라고도 할 수 있다[17]. 조직원

들의 자발적인 역량개발을 유도하고 전문성을 확보하기 위해 

업무수행과정에서 역량을 적극 발휘해야 한다. 조직역량의 향

상을 통해 조직의 전략적인 목표를 달성하게 하는 것이 평가의 
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목적이다. 요구되는 역량을 확보하기 위해 역량평가가 필수적

이라고 할 수 있다. 
역량평가의 절차는 학자에 따라 보통 5~7단계로 차이가 있

다[18,19,20]. 그 중에서 Brown et al.(1999)[21]은 역량평가의 

절차를 1)비즈니스 전략 지원 평가, 2)핵심전략 설정, 3) 외부 

조직의 역량평가 조사, 4) 역량평가 개발, 5) 개발한 평가 적용, 
6) 고위관리자의 지원 촉구 이렇게 6단계로 제시하였다. 이와 

같은 선행연구를 정리하면 1)평가 대상과 역량조사, 2)평가방

법과 도구 결정, 3)평가 설계, 4)평가 시행, 5)진단 결과 피드백, 
6)지원체계 수립의 과정을 거쳐 역량을 평가 한다고 할 수 있다. 

기술개발역량 평가를 중소기업 기술개발 사업을 진행함에 

있어 성과를 올리기 위해서 필요한 지식, 기술 등을 평가하는 

것 정도로 정의 하였다. 혁신역량별(업력, 종업원 수, 매출액 

등) 적합성, 개발인력 및 개발장비의 확보를 측정하였다.

2-6 기술개발사업 성과

기술경쟁이 치열하게 진행되고 그 환경에 적절하게 대처하

기 위해서는 끊임없는 기술혁신을 통한 경영성과 유지 혹은 향

상이 필요하다. 기업의 경영성과는 객관적 성과, 주관적 성과와 

재무적 성과와 비재무적 성과로 나뉠 수 있다[22]. 재무적 성과

는 기업의 경제적인 목표에 영향을 미치는 재무적 지표에 기초

하며 수익성, 생산성, 매출액 증가율 등의 측면에서 구체적으로 

분석한 것이다[23]. 비재무적 성과는 시장이나 제품 측면에서 

분석한 연구이다. 성과 지표로 시장점유율을 예로 들 수 있다

[24]. 시장점유율이 높은 기업은 고객과 공급자의 유리한 거래

조건을 통해 경험곡선 개발에 유리한 위치를 확보한다. 이러한 

사실을 볼 때, 시장점유율과 수익성은 상호 밀접하게 연결되어 

있으며 통계적으로도 유의한 많은 연구 결과가 나왔다.
기술개발역량 평가를 중소기업 기술개발 사업을 진행함에 

있어 경영성과를 재무적 혹은 비재무적인 성과를 가지고 오는 

것이라고 정의 하였다. 기술개발 과정 및 방법이 적정하게 수행

되었는지, 기술개발 결과물에 대한 성능 및 시험평가 항목이 적

정하며, 성능 및 시험평가가 객과적으로 수행되었는지, 최종 기

술개발 결과물이 당초 사업계획서 상의 최종목표를 달성하였

는지, 최종 기술개발 결과물의 사업화가 가능한지 등 최종 평가 

및 성과에 대해 측정하였다.

Ⅲ. 연구 설계

3-1 연구 모델

본 연구는 기존 선행연구들과는 달리 중소기업 기술개발사

업 성과에 미치는 요인에 관해서 알아보기 위해 실무자들을 중

심으로 실증적으로 접근하는 차별화된 접근 방식으로 성과평

가를 알아보고자 한다. 먼저 실무자가 성과평가를 하는데 있어 

다양한 요인들이 발현하게 되는데 상호 상충되는 변수들을 고

려해서 파악하려고 한다. 
이를 위해 기술개발역량라는 개념을 매개변수로 설정하였

고 해당 매개변수에 영향을 미치는 중소기업 기술개발사업 성

과에 대한 변수들을 설명할 수 있는 변수들 즉, 준비성, 기술성

과, 사업성을 독립변수로 설정하여 실무자가 중소기업 기술개

발사업 성과 하는데 영향을 미치는 요인들에 대한 인과관계를 

알아보고자 한다. 그에 대한 구체적인 내용은 Fig 1에서 제시한 

것과 같다.

3-2 연구가설 설정

1) 준비성과 기술개발역량의 관계

준비성은 변화를 받아 들이기 위해 필요한 요소 중 하나로 

많은 연구자들의 의해 연구되어 왔다. 변화에 대해 인식하고 긍

정적으로 판단하며, 변화하는 상황에 직면하면 참여하고 성찰 

하려는 행동이 나타나는 것은 준비성에 대해 활발히 일어날 수 

있다고 생각해 볼 수 있다. 역량에 대한 차이는 구성원의 준비

성이 필요하다고 볼 수 있으며, 구성원들이 조직에 대해 기여 

하기 위해서는 준비성이 실행되어야 한다고 보았다[25]. 구성

원이 조직의 리더십에 대해 신뢰할 수록 변화 준비성이 높아 진

다고 주장하였다. 구성원이 리더의 리더십에 대해서 조사하고 

인식하면서 조직과 리더에 대해 신뢰를 한다는 점에서 준비성

이 신뢰에 유의한 영향을 미칠 것이라는 사실을 알 수 있다[26]. 
Rafferty & Simons(2006)[27]는 리더십이 변화 준비성에 영향을 

미친다는 연구를 통해 구성원의 준비성이 리더의 역량과의 상

그림 1. 연구모델

Fig. 1. Research Model
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호관계를 설명하기도 하였다.
이러한 선행연구들을 기반으로 준비성과 기술개발역량에 

어떠한 영향을 미치는지에 대해 다음과 같은 가설을 설정하였

다.

H1: 준비성은 기술개발역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2) 기술성과과 기술개발역량의 관계

Lach(2000)[28]는 기업들이 기술을 개발하는데 투자가 증가

하면 기술혁신 성과가 향상되는데 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. Yam et al.(2004)[29]은 제조업체를 대상으로 역량

과 기업성과 사이의 관계를 실증적으로 분석하였는데 혁신 성

과에 따른 역량들이 기업성과에 미치는 영향이 기업 규모와 상

관없이 영향을 미쳤다. 하지만 제품경쟁력과 역량 사이에는 기

업 규모에 따라 모두 다르게 영향을 미친다고 주장하였다. 한국 

기업을 대상으로하는 연구에서는 기술혁신역량이 제품경쟁력 

향상과 신기술 및 신제품개발에 모두 유의한 영향을 미친다고 

하였다[30]. 기술사업화 역량은 경영성과에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 중소벤처기업을 대상으로하는 개발 역

량, 혁신성과 간의 관계를 분석한 연구에서도 연구개발 역량과 

혁신성과 사이에 유의한 관계가 나타났다[31].
이러한 선행연구들을 기반으로 기술성과와 기술개발역량에 

어떠한 영향을 미치는지에 대해 다음과 같은 가설을 설정하였

다.

H2: 기술성과는 기술개발역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

3) 사업성과 기술개발역량의 관계

박필 외(2005)[32]은 금전적인 요소가 다른 외부요소에 미치

는 영향을 분석하였는데 투자되는 비용이 높을수록 부(-)의 영

향을 미치며, 반대로 투자되는 비용이 낮을수록 정(+)의 영향을 

미치다는 결과를 밝혀냈다. 사업의 원활한 추진을 위해서 비용

적인 항목의 위험요소를 줄여야 함을 제시 하였는데, 위험요소

가 클수록 사업성이 낮아 진다고 하였다[33].
사업성분석의 선행연구들을 살펴보면 개념적인 접근만을 

하거나 경제적이거나 위험 요소에 대해 영향을 미치는 요인에 

중점을 두고 제시 등의 연구가 주로 이루어 지고 있다. 사업성 

분석의 어느 한부분에 중점을 두고 모델을 제시하는 연구가 이

루어지고 있다. 다양한 유형에 따라 사업성에 대한 분석방법이 

이루어지지 않고, 단편적인 연구가 이루어 졌다고도 볼 수 있

다.  
이러한 선행연구들을 기반으로 본 연구에서는 경제적 요소

나 위험 요소가 아닌 사업성이 기술개발역량에 어떠한 영향을 

미치는지에 대해 알아보기 위해 다음과 같은 가설을 설정하였

다.

H3: 사업성은 기술개발역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

4) 기술개발역량과 기술 개발사업 성과의 관계

역량은 업무수행과정에서 성과 창출을 보여주는 것을 뜻한

다. 역량의 구성요소 사이에는 서로가 인과관계를 이루고 있으

며 동기, 특질 같은 내면적 요소가 개인의 기술적 행동을 예측

할 수 있게 하는데 이러한 행동이 성과로 이어진다. 
Parry(1996)[34]는 역량이 성과에 미치는 영향을 연구하였는

데 지식이나 기술, 태도를 말하는 역량이 조직구성원들의 행위

에 영향을 주어서 제품이나 서비스 등을 생산하는데 영향을 주

고 결국 조직의 성과를 높인다고 하였다. 역량에는 의도의 의미

가 포함되어 있다. 의도는 개인이 가지고 있는 내적 특성이 행

동으로 표출될 때 성과로 이어진다. 
이러한 선행연구들을 기반으로 기술개발역량과 기술개발사

업 성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 알아보기 위해 다음

과 같은 가설을 설정하였다.

H4: 기술개발역량은 기술 개발사업 성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

Ⅳ. 실증 분석

4-1 자료수집 및 표본의 특성

본 연구는 중소기업 기술개발사업에 대한 이해를 도와주고 

제시한 연구에 대한 실증적인 연구를 위하여 설문조사를 실시

하였다. 설문 대상은 중소기업 기술개발사업 성과를 하는 실무

자들을 대상으로 설정하고 설문조사 기간은 2018년 1월 3일 부

터 1월 17일까지 약 2주간 실시되었으며 온라인과 오프라인 설

문을 같이 진행하였다. 
총 281명의 응답자 중에서 남성 응답자는 183명(전체의 

65.12%), 여성 응답자는 98명(전체의 34.88%)으로 여성에 비해 

남성 응답자가 높은 빈도를 보여주었다. 연령대에서는 30대 응

답자가 45명(16.01%), 30대 응답자가 167명(59.43%)명과 50대 

응답자가 50명(17.79%)으로 40대 연령층이 상대적으로 높게 

나타났다. 이밖에 학력별로 볼 때, 대학 졸업생이 54명
(19.21%%)이고 대학원 졸업생 227명(65.25%)으로 대학원 졸

업 비율이 상대적으로 높게 나타났다.

4-2 확인적 요인분석

본 연구의 타당성과 신뢰성을 검증하기 위하여 확인적 요인

분석을 Table 1와 같이 실시하였으며, 각각의 항목의 표준화 람

다 제곱값(standardized λ2)이 임계치 기준인 0.5를 상회하였다 

각각의 잠재변수들의 개념 신뢰성과 추출된 분산평균값(AVE)
이 기준치에 적합하였기 때문에 신뢰성을 확보되었다고 판단

하였다. 타당성 검증 결과는 관측변수의 비표준 람다(λ)값이 

유의하고(C.R.>1.96) 기준치를 만족하는 것으로 나타났다. 본 

연구에 서 제안하는  모형에 대한 적합도 검증을 위하여 측정모
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형에 대한 수정지수분석을  실시하였는데 측정모형은 우수한 

적합도를 보여주었다.

4-3 가설검증 결과

본 연구에서 연구가설들에 관해서 검증을 실시하고자 경로

분석을 실시하였으며 Figure 2으로 결과를 제시하였다. 
결과를 요약하면 첫째, 중소기업 기술개발사업 성과에 에 대

한 기술개발 역량을 측정하는 구성요소인 준비성(P<0.001)과 

기술성과(P<0.001)은 유의한(+) 영향을 미치는 것으로 나타났

으며 그 중 기술성과(β=0.225)가 가장 크고 준비성(β=0.173)이 

미치는 영향이 작다는 사실을 알 수 있다. 하지만 사업성

(P<0.05)은 기술개발 역량을 미치지 않는 것으로 나타났다. 둘
째, 중소기업 기술개발사업 에 대한 성과를 측정하는 구성요소

인 기술개발 역량(P<0.001)은 성과평가에 유의한(+) 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 

4-4 연구의 요약

연구의 결과를 실증분석 결과와 소상공인 특성 결과로 정리

하면 다음과 같다. 실증분석의 결과는 첫째, 기술역량개발이 기

술개발성과에 미치는 어떠한 영향을 미치는지에 대한 분석을 

실시하였다. 기술성과에 따라 영향을 미치는 기술개발역량이  
다르다는 사실을 알 수 있었다. 이러한 기술에 대한 경쟁력을 

향상시키기 위해서는 기술을 연구하는 연구소 필요성하고 제

품 경쟁력 있는 기술능력 수준이 기술 성과로 이어질 가능성이 

클 것으로 보인다. 
둘째, 중소기업 기술개발사업의 관계에서 준비성과 기술 성

Latent Variable
Observed

Variable
λ S.E. C.R. Std. λ Std. λ2 Error

Composite 

Reliability
AVE

Readiness

RE1 0.773 0.042 18.555 0.783 0.613 0.387

0.932 0.776
RE2 0.881 0.035 25.234 0.887 0.787 0.213

RE3 1 0.951 0.904 0.096

RE4 0.917 0.036 25.811 0.894 0.799 0.201

Technological 

Performance

TP1 0.745 0.050 14.761 0.730 0.533 0.467

0.866 0.624
TP2 0.678 0.063 10.812 0.587 0.345 0.655

TP3 1 0.929 0.863 0.137

TP4 0.961 0.050 19.187 0.869 0.755 0.245

Feasibility

FE1 0.935 0.050 18.656 0.831 0.691 0.309

0.916 0.732
FE2 1 0.900 0.810 0.190

FE3 0.921 0.050 18.288 0.822 0.676 0.324

FE4 0.948 0.047 20.176 0.866 0.750 0.250

Competency 

Assessment

CA1 0.914 0.072 12.757 0.775 0.601 0.399

0.840 0.569
CA2 1 0.798 0.637 0.363

CA3 0.885 0.075 11.752 0.714 0.510 0.490

CA4 0.918 0.077 11.979 0.727 0.529 0.471

Performance 

Assessment

PA1 0.864 0.046 18.605 0.822 0.676 0.324

0.924 0.754
PA2 0.991 0.045 22.164 0.897 0.805 0.195

PA3 1 0.902 0.814 0.186

PA4 0.958 0.048 19.836 0.849 0.721 0.279

표 1. 확인적 요인분석과 모형 적합도

Table 1. Confirmatory Factor Analysis & Model Fit Test
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과가 기술 개발사업 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 준비성은 단순한 성취동기, 책임감, 교육수준, 경험, 직무

수행 능력 등 업무에 대한  준비성 뿐만 아니라 심리적인 준비

성 을 포함하는 행위가 획기적인 성과를 달성하는데 필요하다

고 볼 수 있다. 기술 성과는 중소기업 기술개발사업의 경쟁 제

품이나 서비스와 비교하여 상대적인 품질이나 비용 등에서 경

쟁 우위에 있다할 수 있으며, 기술의 성과가 중소기업 성과향상

에 중요한 부분 차지하며 기술에 대한 부분을 강화 할 필요가 

있다는 사실을 시사하고 있다. 반면 사업성은 기술개발 역량에

게 유의한 영향을 미치지 않는다고 나타났는데 이는 사업성이 

있다는 사실이 기술 개발 역량을 가지고 있다는 것을 의미하지

는 않는다는 것을 말하며 단순한 예측으로서의 사업성이 아닌 

합리적인 결과를 제시 할 수 있어야 한다.
중소기업 기술개발사업 성과가 활성화 되려면 무엇보다  기

술개발역량 증대되어야 하고 이로서 기술 개발사업 성과를 유

발시킬 수 있다. 이를 위해서 준비성과 기술 성과가 선행되어야 

한다는 것을 알 수 있다. 

Ⅴ. 결론

본 연구를 통해 제시할 수 있는 시사점을 실무적인 시사점과 

학문적인 시사점으로 나눠 볼 수 있는데, 기존의 국가연구개발

사업에 대한 연구는 성과를 관리하는 차원에서의 연구가 대부

분 이었다. 그러한 연구는 대부분이 설문조사를 통해서 국가연

구개발사업에 요인을 추출하였으며 기술개발 사업 성과에 영

향을 주는 요인을 도출하는 관계를 밝히고자 하였다는 점에서 

의미가 있다고 할 수 있다. 이러한 연구를 통해 다음과 같은 시

사점을 얻을 수 있었다.
첫째, 연구를 수행할 때, 중소기업에 종사하는 사람들 중 남

성이 많으며 사회를 진출하는 30대가 상대적으로 높은 비율을 

차지하고 있기에 설문 대상이나 연구를 하는 주체에 따라 기술

개발사업 성과가 차등적으로 나타나고 있다는 것으로 보아 연

구개발사업 운영규정에서 정해 놓은 연구의 특성이 반영하여 

연구과제를 기획하고 평가 관리 하는 등의 연구를 관리하는 시

스템이 도입이 되어야 한다[35].  연구성격에 따라 구분하고 그

에 따른 평가지표를 개선하면서 확대한 개념으로 연구를 관리

하고 사업화 지원시스템을 포함한 많은 규정의 정비 등 제도의 

마련이 선행되어야 전반적인 시스템의 개선을 이룰 수 있다.
둘째, 연구의 목적이 사업의 실용화를 기획하도록 체계적으

로 추진하는데 도움을 주는데 있다. 기술수요조사의 확대와 국

내 연구개발 수준에 대한 다양한 관점에서의 분석을 통해 시장

에서 요구하는 기술을 예측하고 이를 달성하기 위한 적극적인 

지원이 필요하다. 본 연구를 통해 시장 수요가 반영된 중소기업

기술개발사업을 위한 과제가 기획되고 개발된 기술을 사업화

로 연결하는 관리시스템의 도입을 고려해 보아야 한다.
셋째, 모형을 설계하면서 고려했던 부분과 실증분석 결과가 

다르게 다나난 부분에 대해서 중소기업기술개발사업 성과에 

필요없는 요인이라고 볼 수는 없다. 주요한 관계들에 대해서는 

조금 더 부각을 해서 보아야 한다는 의미이고 유의하지 않다는 

요인들의 대해서는 연구방법이나 연구 대상, 기간을 다르게 했

다면 결과가 유의하게 나타날 수도 있다는 사실을 염두해 둘 필

요가 있다. 국가연구개발사업 분석 시 각 산업별, 기술별 고유

한 특성을 적극적으로 고려하는 것이 중요하다는 점을 연구를 

통해 확인하였다.
중소기업기술개발사업의 지속적인 경제발전을 이루어 위

해, 단순히 자금의 증가가 아닌 성과확대 프레임에서 벗어나 연

구개발 투자의 효율성을 제고하여 성과를 확대하는 프레임을 

만드는 것이 중요하다. 중소기업기술개발사업의 역량강화를 

강조하는 기술개발 사업의 현실적인 특성을 반영하게 됨으로

써 신뢰도와 활용도를 높이고 향후 다른 연구 및 산업에서도 유

용하게 활용될 수 있는 기초를 마련한데 의의를 찾을 수 있다.
본 연구는 기술 개발 사업 성과를 측정하기 위해서 기존 선

행연구들을 활용하여 중소기업 기술개발사업을 평가하는 실무

자가 지각하는 기업의 준비성, 기술성과, 사업성이 기술개발 역

량과 기술개발사업 성과에 미치는 영향을 하나의 프레임워크

로 분석하여 연구의 범위를 확장 하였을 뿐만 아니라 세분화 시

켰다. 

그림 2. 가설검증 결과

Fig. 2. Testing Results of the Hypotheses 
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