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As The Fourth Industrial Revolution and Intelligent Information Age came into full-scale, the policy of open government data 
has become a hot topic for each country. The United States, the United Kingdom, and other countries are shifting policy direction 
to “creating value” of open government data. Also, in the age of the digital economy where the data market is soaring, open 
government data is gradually being recognized as a new raw material for new business and start-ups. In addition, Korea ranked 
first in the OECD open government data evaluation twice in a row, and was highly evaluated in the international evaluation. 
However, domestic firms are still lacking in qualitative openness of government data, data is dispersed among institutions, lack 
of public-private data linkage, and development of app-oriented development. This study attempts to analyze major national policies 
for the creation of a data ecosystem that considers data lifecycle, from production to storage, distribution and utilization of data. 
First, the target countries were the leading public data countries among the OGP member countries, the USA, the UK, Australia 
and Canada. The results of this study are as follows. As a result of analyzing the results and comparing Korea’s policies, it 
was concluded that most of Korea is superior in open government data policy. However, improvement of data quality, development 
of open data portal as an open platform, support for finding various users including apps and web development companies, 
and cultivation of open government data utilizing personnel are analyzed as policy issues. In addition, the direction of policy 
for the balanced ecosystem of Korea is presented together.

Keywords：Open Government Data, Ecosystem, Open Government Policy

1)

Received 16 November 2017; Finally Revised 26 March 2018; 
Accepted 27 March 2018
†Corresponding Author : ehfgus@naver.com



Comparative Analysis of National Policies for Open Data Government Ecosystem 129

1. 서  론

1.1 연구의 배경 및 필요성

4차 산업 명과 지능정보화 시 가 본격 도래함에 따

라, 공공데이터에 한 개방․활용 정책이 국가별로 화
두가 되고 있다. 미국, 국 등 세계 각국은 공공데이터

를 ‘정부 투명성(transparency)’에서 ‘경제효과창출(Creating 
Value)’로 정책방향을 환하고 있다. 유럽연합(European 
Union, EU)는 공공데이터 개방정책을 ‘공공데이터 개방 
진’(2009, Open Data Strategy)에서 데이터 경제효과 창
출로 환하 다[7]. 공공데이터 개방의 가치는 정부, 기
업, 국민 등 크게 세 가지 측면에서 효과를 얘기할 수 있
다. 정부는 공공데이터를 개방하면 할수록 정부의 투명
성이 높아짐으로 국민에 한 신뢰가 향상될 수 있다. 

, 민간의 의견을 반 하여 개방한 데이터는 이를 활용

한 민간의 만족도가 높게 되고, 활용은 자연스  높아지

며, 창의 인 서비스 개발도 가능해 진다. 공공데이터의 
개방으로 민간이 이를 활용하여 만드는 공공서비스는 정

부에게는 산 감의 효과도 꾀할 수 있다. 아울러 데이
터를 개방하는 일만 하게 되므로, 정책 결정이 빨라 질 
수는 장 이 있다. 기업은 정부가 개방한 공공데이터로 
일자리를 높일 수 있으며, 규모 투자가 아닌 스타트업

이나 창업을 타 비즈니스에 비해 쉽게 할 수 있다. 국민
은 공공데이터를 활용한 비즈니스를 이용함으로써, 국민 
생활이 편리해지고, 삶의 질도 향상될 수 있다. 그리고 
개인이나 시민이 정부의 공공데이터 개방정책에 참여할 

수 있는 기회도 제공된다. 이런 가치를 포함한 공공데이
터 개방은 공공데이터법에 따르면, “공공기 이 이용자

로 하여  기계 독이 가능한 형태의 공공데이터에 

근할 수 있게 하거나 이를 다양한 방식으로 달하는 것

을 말한다”라고 정의되어 있다(법률 제14839호, 제2조
(정의) 제4항). 한 공공데이터 개방의 가치는 공공데이

터법[15]과 진 ․김을동 의원 정책자료집[13]을 종합하
면, “기계 독이 가능한 형태”란 소 트웨어로 데이터

의 개별내용 는 내부구조를 확인하거나 수정, 변환, 추
출 등 가공할 수 있는 상태를 말한다”(법률 제14839호, 
제2조(정의) 제3항). 그리고 “공공기 은 구든지 공공

데이터를 편리하게 이용할 수 있도록 노력하여야 하며, 
이용권의 보편  확 를 하여 필요한 조치를 취하여야 

한다. 공공기 은 공공데이터에 한 국민의 근과 이

용에 있어서 평등의 원칙을 보장하여야 한다. 공공데이
터의 리  이용인 경우에도 이를 지 는 제한하여

서는 아니 된다.”(법률 제14839호, 제3조(기본원칙) 제1, 
2, 4호)로 되어있다. 유럽연합은 민간사업자가 공공기

의 정보를 재이용하고 상업 으로 활용할 수 있도록 하

며, 공공데이터의 가공이 용이하도록 기계 독이 가능한 

형태로 제공하여야 하며, 각 회원국은 민간과 함께 제공
을 한 추진체계와 그들의 활동에 해 정기 인 보고

를 하도록 하 다[15]. 2015년에는 데이터 경제 효과창출
을 강조하며 직  경제효과가 42조 원으로 상하고 있다
[7]. 국은 2005년 6월 공공정보 재이용 규칙을 제정하
으며, 2007년 ‘정보의 힘’(Power of Information : POI) 
로젝트를 추진하 다. 이후 공공데이터를 민간에 개방
하기 시작하 다. 공공데이터 개방의 효과를 높여 국가
사회 반에 신을 도모하고, 공공데이터를 활용한 새
로운 비즈니스를 발굴하며 산업의 성장을 지원하고자 한

다. 국의 공공데이터 개방을 통한 경제  가치는 재 

연간 약 73억 운드이며, 잠재  가치는 약 150억 운
드로 추정하고 있다(공정거래청, 2006). 그 외, 공공데이
터 련 정책을 추진하고 있는 나라는 랑스, 뉴질랜드, 
호주, 독일 등 31개국 이상에 이른다. 한 EU의 법령을 
따라서 추진하는 나라들도 오스트리아, 벨기에, 불가리
아 등 27개국에 있다[13].

한, 산업  활용도 측면에서 보면 데이터가 증하

고 있는 디지털 경제시 에 공공데이터는 신규 비즈니스

와 청년창업의 새로운 원자재로 인식되고 있다. 국내에
서는 2013년부터 2015년까지 공공데이터를 활용한 기업
이 326개로 7.7배가 증가하 으며, 매출액은 약 160억 원
을 넘은 것으로 조사되었다[14].
아울러, 우리나라는 OECD(Organization for Economic 

Cooperation and Development) 공공데이터 개방 평가에
서 2년 연속 1 를 달성[17]하며, 국제  평가에서 우수

한 평가를 받았지만, 국내 사정은 그 지 못한 실정이다. 
2015년부터 2016년까지 약 10차례 이용자 불만  개선 
의견 간담회에서는 기업들은 사업화, 데이터, 컨설 , 법
제도 등 다양한 측면에서 불만을 토로했다. 공공데이터
의 질 개방은 여 히 부족하며, 기 마다 데이터가 분

산되어 있으며, 민․ 간 데이터 연계 부족, 앱 주의 

개발 등이 기업들의 얘기들이었다. 한, 국내 공공데이터 
활용기업을 월드뱅크가 발표한 활용기업 유형 기 에 따

라 용한 결과, 78% 이상이 앱․웹기업으로 조사되었다. 
따라서, 이제는 데이터의 생산부터 장, 유통, 활용까

지 데이터 생애주기(lifecycle)를 고려한 균형잡힌 데이터 
생태계 조성을 통해 국가 반의 경제  산업 효과

를 극 화가 필요한 시 이다. 
본 연구에서는 데이터 생태계 조성을 해 주요 국가

별 공공데이터 개방 정책에 한 비교․분석을 실시하

고, 국내의 균형 잡힌 데이터 생태계 조성 방안과 련된 
정책방향을 제시하고자 한다. 
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1.2 기존 문헌 연구들

공공데이터 개방 생태계에 한 연구는 2010년부터 생
태계의 개념, 구성요소, 생태계 모형 개발, 평가측정, 생
태계 모형의 동태성 등 다양하게 연구되고 있다.

Pollock[20]은 공공데이터 개방은 데이터 제공자와 활
용자, 개자 그리고 이해 계자간 피드백 없는 ‘One-Way 
Street’ 방식의 한계를 지 하며, 데이터의 재사용을 강조
하고, 이해 계자간 피드백이 가능한 오  데이터 생태계 

구축을 강조하 다. Davies[5]은 국의 사례를 통해, 오
 데이터 이니셔티 (Open data initiative)에서 오 데이

터 생태계를 구성하는 구조와 개념을 분석하고자 하 다. 
Helbig et al.[10]은 공공데이터 개방의 다이내믹스(Dyna-
mics)를 강조하 으며, 데이터 생태계를 통한 다양한 가
치 창출은 시간에 따른 동태  향을 받은 새로운 이해

계자들 , 데이터의 재사용 등이 변한다고 주장하
다. Heimstadt et al.[9]은 공공데이터 개방 생태계를 개념
화하고자 국의 공공데이터 개방의 발 을 동 기반인 

시간에 따른 분석을 시도하 다. Zuiderwijk et al.[28]는 
오  데이터 생태계는 시민의 참여  신과 같은 많은 

장 을 기 할 수 있으며, 이를 구성하는 필수 인 요소

로 다음의 4가지를 제시하 다. 첫째, 오 데이터를 인터

넷상에서 제공하고 개방해야 하며, 둘째, 개방된 데이터
를 찾을 수 있고, 평가할 수 있으며, 그와 련된 라이센스
를 볼 수 있어야하며, 셋째, 데이터를 클린징(Cleansing), 
분석, 컨설 , 융합, 연계 그리고 시각화 할 수 있어야 하
며, 넷째, 데이터 제공자와 다른 이해 계자간의 소통하

고 데이터에 해 논의하며, 피드백을 서로 제공해야 한
다. 나아가, 생태계 요소들을 통합하고 통합된 상황에서 
서로 작동을 하기 해 다음 3가지 원칙을 추가로 제시하
다. 첫째, 어떻게 오  데이터가 사용될 수 있는지에 

한 방향을 사용자에게 제시해야하며, 둘째, 데이터를 
리하는 시스템과 셋째, 데이터간을 연결할 수 있도록 메
타데이터들을 구성해야 한다고 하 다. Dawes et al.[6]은 
공공데이터 개방 정책을 수립하기 해 공공데이터 개방 

생태계 조성이 요함을 강조하 으며, 생태계 모형을 개
발하고자, 뉴욕과 상테르부르크 시를 통해 실증을 실시하
다. 생태계 모형은 데이터 생산, 개방, 활용, 이익 등을 
모든 단계별 구성요소를 마련하 다. 황주성[12]은 공공
데이터 개방의 효과 측정으로 선형모델보다 생태계모델

이 합하다는 것을 웹재단에서 매년 평가 인 ODB 
(Open Data Barometer) 평가지수를 토 로 분석하 다. 
Najafabadi et al.[16]은 Dawes et al.[6] 모델이 개념수 의 

공공데이터 개방 생태계 구성요소의 한계를 지 하며, 생
태계는 교육 등 시간의 변화에 따라 향을 미치는 동

인 모형이 되어야 한다고 주장하 다. 이를 실질 으로 

분석하고자 캐나다 에드몽시와 련한 실제 데이터를 토

로 동태  시스템 에서 분석하 다. Schalkwyk et al. 
[25]은 오  데이터는 공공 역에서 학교들의 거버 스

를 향상시키는데 큰 역할을 할 수 있다고 주장하 으며, 
이를 해서는 오 데이터 생태계를 조성하는데 있어, 데
이터 개자의 역할이 매우 요하다고 주장하 으며, 데
이터 개자는 데이터의 근성과 활용성을 더욱 높이는

데 특히 기여한다고 하 다. Welle Donker et al.[26, 27]은 
정부의 투명성과 사회  문제 해결, 경제  가치 증가 등

이 가능한 공공데이터 개방에 해 성공 인 오  데이터 

생태계를 평가하는 방법론을 개발하고자 하 다. 평가 
임워크는 데이터 공 , 데이터 거버 스, 데이터 사용
자의 특징들 등 체 으로 고려해야 한다고 분석하 다. 

1.3 논문의 구성 개괄

본 연구는 먼 , 공공데이터 개방 생태계 개념과 구성
요소를 논하고 기존 문헌연구에서는 생태계 조성에 해 

도시 차원에서 연구한 방식과 달리 실제 으로 추진 

인 국가차원의 정책을 상으로, 미국, 국, 호주, 캐나
다 등 선진 국가별 공공데이터 생태계 정책을 조사하고 

국가간 공공데이터 정책의 방향성을 서로 비교 분석할 

것이다. 이를 토 로 한국의 정책과 비교 분석을 시도할 

것이며, 시사 과 국내 생태계 에서 공공데이터의 

정책  방향성도 제언할 것이다. 

2. 공공데이터 생태계

2.1 공공데이터 생태계의 개념

공공데이터 생태계는 정부가 보유한 공공데이터를 민간

에게 개방하고, 민간은 이를 활용하여 앱이나 웹 등 서비스
를 개발하여 비즈니스를 생산한다. 이런 서비스는 국민이 
스마트폰 등을 통해 생활의 서비스로 이용하여 삶의 편리

함을 추구할 수 있다[21]. 이런 일련의 서비스나 과정들이 
지속 이고 안정 으로 이루어지도록 균형잡힌 생태계 조성

을 이루고자 정부들은 다양한 정책을 통해 노력하고 있다. 
공공데이터 생태계는 크게 이해 계자와 데이터, 그리

고 련된 환경으로 구성된다고 볼 수 있다. 이해 계자는 

정부와 같은 데이터를 생산하는 주체, 데이터를 활용하는 
기업과 같은 데이터 활용자, 그리고 이를 이용하는 국민과 
같은 데이터 이용자가 있다. 데이터는 데이터가 생산되어 
품질을 높여 오류를 개선하면, 데이터는 개방된다. 그러
면, 보다 나은 양질의 데이터로 데이터를 가공한다. 이런 
데이터는 앱 등을 통해 활용되게 된다. 는 빅데이터 분
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<Figure 1> Dawes et al.[6]s Open Government Ecosystem Model

석을 해 쓰이기도 한다[4]. 한, 다양한 데이터와 융합
되어 데이터의 재사용이 일어나게 된다. 그리고, 이런 데
이터를 비즈니스에 쓰면서, 아쉬운 부분에 해서는 기업
이나 국민이 정부에게 더 나은 데이터를 요청하는 피드백

이 일어나게 된다. 이를 정리하면, 데이터의 생산, 개방, 
가공, 분석, 활용, 피드백 등 데이터 라이 사이클로 요약

된다. 그리고, 데이터를 왜 개방해야 하는 국내외  환경

이나, 기술 , 사회  변화 등 환경이 한 생태계의 주요

한 요소로 포함된다. 이처럼, 공공데이터의 생산, 개방, 활
용, 효과의 데이터 라이 사이클과 데이터 제공자, 개

자, 활용자 등 데이터와 련한 이해 계자간의 상호연

성과 피드백 등이 지속 인 계 그리고, 데이터 개방에 
한 요청 등 환경으로 구성된다고 볼 수 있다.
련하여, 문헌들을 보면, Boley et al.[3], Harrison et al. 

[8], Pollock[20]은 공공데이터 생태계를 순환 이며, 지
속 이며, 데이터 계자를 둘러싼 환경에 따라 요구들
을 수용하며, 상호연 성을 통한 가치를 이끌어내야 한

다고 하 다. Helbig et al.[10]은 데이터 생태계는 데이터 
계자와 데이터의 근과 련한 거버 스 등이 고려되

어야 하며, 개방된 데이터는 재사용이 원할해야 한다고 
하 다. 이를 통해 정부의 투명성은 높아지고, 기업은 경
제  가치를 높일 수 있다고 하 다. Dawes et al.[6]은 
생태계 모형을 제시하 으며, 데이터 생태계의 시작은 
공공데이터 개방에 한 동기, 공공데이터 개방 정책과 
략, 데이터 개방, 데이터 이용  생산품, 이에 한 피
드백과 소통, 정치․사회․경제  이익과 시민의 삶의 

질, 경 의 운 상 효과, 시민이나 시민기술커뮤니티등
의 요성, 데이터 개방에 한 옹호자와 상호 향 등으

로 이루어지며 매단계마다 구체 인 구성요소를 도출하

다. 특히, 정부 계자, 데이터 사용자, 데이터 수혜자 
등 이해 계자간 상호연 성  연계성을 강조하 다. 
Najafabadi et al.[16]은 생태계는 간단히 데이터와 데이터
를 개방하는 정부, 데이터를 이용하는 민간, 그리고 이용
한 결과에 한 피드백으로 이루어진다고도 얘기하 다.  
Pollock[20]은 생태계는 데이터의 사이클을 의미하며, 데
이터 개자, 데이터를 재사용할 수 있는 환경, 그리고 
사용 후 더욱 좋은 데이터가 개방되도록 민간이 정부에 

의견을 주는 피드백이 필요하다고 강조하 다. 
앞서 언 한 연구들을 종합해 보면, 공공데이터 생태

계는 공공데이터가 생산되고, 개방되어 기업이 활용하고 
이를 통해 이익을 창출하며, 이를 국민들이 사용하고 불
편한 사항에 해서는 정부에게 의견을 제시함으로써, 
향후 정부가 더 나은 데이터를 재생산하게 하는 일련의 

선순환 인 환경이라고 볼 수 있다. 

2.2 주요 구성 요소

데이터 생태계를 이루는 요소는 데이터와 이와 련

한 이해 계자, 그리고 이를 둘러싼 환경으로 나  수 있

다. 데이터는 데이터 개방에 한 동기, 데이터 정책과 
략, 데이터 개방, 데이터 품질, 데이터 활용과 생산품 
등으로 구성된다. 이해 계자는 데이터를 생산하는 정부

계자, 데이터를 활용하는 기업과 일반시민, 데이터서
비스를 활용하는 시민이나 시민 기술 커뮤니티로 구성된

다. 이런 구성요소들은 지속 이며 선순환 으로 이루어

져야하며, 상호연 성과 연결성을 보장해야 한다. 
생태계 구성 요소를 세부 으로 잘 나  Dawes et al. 

[6] 모형을 <Figure 1>로 설명해 보면, 
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첫째는 공공데이터 개방 추진의 동기(motivation for OGD 
development)로 이는 개방에 한 국제 /국내  압력과 

경쟁 인 정부개입 수요에 의해 향을 받는다. 생태계 
모형에서 공공데이터 개방정책의 시작은 개방을 향한 세

계와 국가 향, 정부의 심을 한 경쟁 인 요구 등 정

보화 사회 발 , 경제  경쟁, 정부투명성과 개방성에 
한 국민의 니즈 등이라고 보았다. 둘째로는 정부의 공공
데이터 정책들과 략들(Motivation for OGD development)
이 필요하며, 개방데이터를 상을 정하고 어떻게 제공하
는 지에 한 략들을 제시하 다. 세부 인 요소로는 법

 임워크, 우선순 정책, 산투입․할당, 각종 소
통 략들, 책임 리체계, 정부내외간 계성 등이 있다. 
셋째는 정부의 데이터 제공(Data publication)에 한 부분
으로서, 공공의 목 으로 제공하기 한 필요한 요구, 리
소스, 액션 등 모든 일을 말한다. 데이터 표 , 포맷, 라

이버시, 비 보호, 메타데이터 요구사항, 업데이터 매커
니즘, 오 데이터의 설계, 구성, 기능 등이 포함된다. 세부
으로는 계획, 로세스, 능력, 소통방법이 있다. 넷째, 
데이터 이용  생산품(Data use & products)에 해서 정
의하 으며, 데이터 분석과 응용개발에 한 검색하고, 
구분하고, 다운로드, 데이터 사용자는 정부 내, 개인, 시민
단체를 말한다. 개방된 데이터는 정보를 사용하는데 쉽고 
효과 으로 쓰이도록 제공되어야한다고 하 다. 세부
으로 고려할 사항은 다운로드, 정부 외부  내부의 응용, 
정부 외부  내부의 직  이용(정부의 안 ), 정부 내
의 개선 노력, 데이터 커뮤니티들을 얘기하 다. 다섯째, 
공공데이터 제공과 이용간의 피드백과 소통(Feedback & 
communication)에 있어, 새로운 데이터셋에 한 요구, 데
이터 질, 사용성 등 피드백, 도 과 경쟁이 있다. 개인
인 폴, 새로운 데이터나 있는 데이터의 코멘트, 해커톤이
나 챌리지에 참여하는데 , 데이터 벨과 로그램 
벨 양쪽 다 개선되도록, 데이터 제공자와 이용자 간에
는 OGD 로그램을 개선하기 해 도와 다. 여섯째는 
데이터 이용의 결과 는 정보 생산물과 서비스와의 련

된 성과와 이익(Benefits)을 정의하 다. 세부 으로 고려

할 사항으로는 정치 , 사회 , 경제  측면이며, 한 국

민의 삶의 질과 기업경 의 효율성이 있다고 하 다. 일
곱 번째는 커뮤니티의 특성을 정의하 다. 세부 으로는 

공공데이터 개방의 환경, 신의 환경, 시민 역의 본성, 
개인 역의 본성 그리고 시민 기술 커뮤니티의 특성과 

역량으로 구성되어 있다. 여덟 번째는 지지와 상호작용이
다. 세부 으로는 개방 독려, 데이터 기반 생산품과 서비
스들, 개선된 공공 담론, 공공데이터 개방정책에 한 컨
설 으로 구성된다. 
이를 정리하면, 핵심 이해 계자, 주어진 정부의 OGD 

정책과 략의 동기와 형성에 향력들, 정부기 에 의

한 데이터의 비와 제공의 로세스들, 정부 밖의 유
들에 의해 거의 발 된 데이터 이용과 데이터 생산품들, 
데이터 제공자와 데이터유 들간의 소통과 피드백, 데이
터 이용에 한 이익, OGD로 만들어진 새로운 상품들과 
서비스들의 시작 등 8가지 주요요소로 구성된다. 

3. 주요 국가별 공공데이터 생태계 정책 사례

공공데이터 개방 정책은 재는 60개 이상의 국가들이 
OGP(Open Government Partnership)를 심으로 극 추
진 이며, 가장 먼  선두에 서서 추진한 국가들은 미국, 
국, 호주, 캐나다로 볼 수 있다. 이에, 이런 선도국을 
심으로 공공데이터 생태계 련 정책들을 데이터 인 라, 
데이터 랫폼, 데이터 서비스 측면에서 소개한다. 

3.1 미국 

미국 오바마 정부는 국가차원의 데이터 활용기반을 조

성하여 개방된 공공데이터를 기업이나 국민이 언제 어디

서나 이용할 수 있도록 노력하 다. 
데이터인 라는 건물에 지, 의약품 리콜, 인 자원 연

방공무원 데이터 등 14개 분야 43개 데이터셋을 집
으로 개방하 다. , 데이터의 품질과 표 화를 해 데

이터 품질법(DQA, Data Quality Act)을 제정하 으며, 행
정 리 산국(OMB, Office of Management and Budget) 
OMB 지침 M-13-13(공공데이터의 자산  리, ’13)을 
통해 련 표 을 용하 다[24]. 기업의 데이터 활용을 
지원하고자 Govlab의 OpenData 500을 운 하고, Data 
Jam(워크샵) 는 challenge.gov(경진 회) 등 민간 소통
창구를 마련하 으며, Opportunity project를 통해 뉴욕, 
워싱턴 등 8개 도시와 30개 이상의 단체가 참여하여 무
료로 데이터 활용도구를 사용할 수 있게 하 다. 데이터 
품질은 데이터포럼(data.gov)에 따르면, 5-star 기  5단계 
수 으로 조사되었다. 데이터 랫폼은 클라우드 기반의 
Socrata(상용 랫폼)와 오  소스인 CKAN의 기능을 결
합한 기능 심에 국가 랫폼을 구축하 다. 기 민간

기업인 소크라타社의 S/W를 기반으로 구축하 으나, 연
계․확장성과 운 상의 고비용이 발생하여 오 소스인 

CKAN 기반으로 환하 다. 로그램 공유 민간 랫

폼인 Github와 data.gov간 연계체계를 확립하여 개발자 
활용을 지원하고 데이터 거래는 Infochimps(지리/소셜정
보), DataMarket(산업통계), Windows Azure(S/W) 등 민간 
기업이 활발히 활동하 다. 데이터 서비스는 정부에서는 
민간주도의 데이터 산업과 유통시장이 활성화된 환경을 

고려하여 기업과 시장을 지원하고 있다. 용량 데이터
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를 시장에 유통․활용할 수 있도록 비식별 조치를 완료

한 데이터는 개인정보 범 에서 제외하여 데이터를 개

방하고 있다. 공정거래 원회(FTC)는 데이터 개자인 

‘데이터 로커’를 산업 역으로 포함하여, 상용화 련 
제도 정비와 연방․주․지방와 연계하여 API를 제공하
고 있다. 공정거래 원회(2014)는 2012년 기  9개 데이
터 로커 기업이 있으며, 총매출은 약 4,570억 원에 이
른다고 발표하 다. 한 아래 <Figure 2>인 Govlab의 활
용기업에 한 분포 황에 의하면 미국 내 활용기업 500
개  데이터 가공기업이 150개(30%)로 가장 많으며, 컨
설 (26%), 앱/웹개발(21%), 랫폼(18%), 제공기업(5%) 
순이었다[23].

<Figure 2> Govlab’s Open Data 500 Application Company 

Status

3.2 영국

데이터 인 라는 정부는 데이터를 공공 인 라(public 
infrastructure)라고 지칭하고 “도로는 장소를 안내하고, 데
이터는 결정을 안내해 다.”(open data roadmap for uk)라
고 발표하 다. 추진체계는 국가 차원의 ‘데이터 략 원

회’ 출범하고, 내각사무처는 ‘오 데이터연구소’(ODI, Open 
Data Institute)를 설립하 으며, 시민단체 ‘OKFN’ 등과 민- 
 력 체계를 마련하 다. 데이터 개방과 품질은 민간 
그룹(ODUG)에서 우선 개방데이터를 선정하고 품질은 5 
star(★)로 구분․ 리하고[2] 이를 산업데이터와 연결하
는 LOD(Linked Open Data) 로젝트를 추진하 다. 활용
지원은 오 라이센스(OGL)를 부착하고, 바우처 로그램
으로 벤처기업마다 5천 운드 수 에 컨설 을 지원하며, 
다양한 해커톤을 개최하 다. 데이터 품질은 데이터포럼
(data.gov.uk)에 따르면, 5-star 기  5단계 수 으로 조사

되었다[11].
데이터 랫폼은 오  소스 기반의 랫폼(CKAN)을 

연합국가 는 각 부처, 민간 등에게 배포하여 일원화된 
국가데이터 랫폼을 구축하 다. CKAN은 데이터 장, 
리, 검색, 시각화, 지도, 매쉬업 등 60가지 기능이 있으
며, OKFN의 개발자들이 자발 으로 참여하여 만든 무료 

로그램으로 국, 캐나다, EU 등 40개 이상의 국가에서 
활용하는 랫폼이다. 국 내 부처 웹사이트는 CKAN을 
기반으로 한 정부포털로 모두 이 하여 통합 운 ․ 리

하고 있다.
데이터 서비스는 정부는 ODI를 거 으로, 빅데이터와 

기술을 기반으로 한 ‘미래 데이터 산업 성장’에 주목하며 
기술 서비스를 지원하고 있다. ODI 3  핵심 서비스는 분

석(data analysis), 활용역량(data literacy skill), 문가 육

성(data scientist)으로 산․학․연 등에 기술과 컨설 을 

제공하며, 정부(과학기술 신부 등)와 민간(왕립통계학
회)이 공동으로 ‘데이터 R&D 로젝트’를 추진하여 데이
터 활용 기술력과 산업 경쟁력 확보에 노력하고 있다. 아
래 <Figure 3>에 따르면, 국 내 활용기업 270개  70%
가 벤처기업(10명 미만)이며, 54%가 정보통신분야로 여
행정보 사이트인 RHS(철도 가티켓)가 표  기업이다.

<Figure 3> U.K’s Application Company Status

국은 정보 개방의 사회․경제  효과를 정 으로 

인식하며 G8과 열린정부 트 십(OGP) 등에서 주도 인 

역할을 하고 있다. 시민사회 참여로 수립된 3번째 ‘열린
정부 국가이행계획’을 3차례(UK Open Government National 
Action Plan, 1차 ‘11~’13( 략 6개), 2차 ‘13~’15(21개), 3
차 ‘16~’18(12개), 내각사무처)를 발표하 다. 1차 계획은 
공공데이터, 2차는 열린정부, 3차는 정부 투명성과 고품
질 공공데이터 개방을 통한 정부 개   신 추진에 

을 두었다. 주요 략은 부패 문제 해결을 한 세계 선

도  역할 수행, 정보공개에 한 투명성 강화, 국가 정보 
인 라 개선을 한 투자 등 총 12가지를 발표하 다[18].
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3.3 호주

호주는 개방 이고 투명한 정부문화 조성을 한 ‘정
부2.0(Government 2.0)’을 극 추진해 미․ 국보다 늦

게 웹2.0에 응했으나, 선도국으로 평가받고 있다. 정부
2.0테스크포스 (TF)이 열린정부보고서(Engagement : Getting 
on With Government2.0)(2009)를 통해 권고한 12개 략
을 융․규제부에서 수렴해 ‘열린정부선언’(2010. 7. 16.)
을 하 다. 구체 으로는 온라인 참여의 진, 공공정보
를 국가  자산으로 활용, 열린정부 실 이 목표이며, 주
요 략은 공공 역의 문화와 행의 변화를 한 리더십, 
정책, 거버 스 강조, 정부 업무에 웹2.0 업 도구 도입, 
공공정보에 한 오  액세스 수립 등을 마련하 다. 데
이터 품질은 데이터포럼(data.gov.au)에 따르면, 5-star 기
 5단계 수 으로 조사되었다. 
데이터 인 라는 호주 역시 품질은 5-star로 리하며, 

공공에서 민간까지 확 되고 있다. 개방에 시민 참여는 
Request Data(Request Data, datagovau.ideascale.com)에서 
주도하고 있다. 활용에 한 지원은 AIIA에서 하고 있으며, 
정부주최 해커톤 개최, 민․  업의 학수업, 펠로우
십, 훈련 트 십, 창업지원 일럿 로그램 ‘DataStart 
(‘15. 12.~’16. 7.)’ 등을 진행하고 있다. 추진체계는 정보
자유법(FOI, ‘82제정), 호주정보청(OAIC, Office of the Aus-
tralian Information Commissioner, 10개설, 정보 련 정책 

추진)에서 리한다. 데이터 랫폼은 서비스 창구는 Data. 
gov.au가 운 되고 있으며, 랫폼은 CKAN을 도입하
다. 225개 기 이 9,612건 데이터셋을 개방(2016)하고 있
다. 포털은 민간 아이디어&앱 등록이 가능하고 필요 데
이터셋 요청은 가능하나 민간 데이터 등록 기능은 없다. 
6개 주정부는 고유의 오 데이터 정책을 수립하고 개별 

포털을 운 하며, 표 포털에서 개별 포털 자료 검색이 

가능하다. 데이터 유통 거래는 Data Exchange(DEX)가 있
으며, 호주사회복지부에서 운 하고 있다. 가족, 복지재
정, 취약계층의 의료서비스 등과 련한 데이터를 제공하
고 있다. 호주의 데이터 서비스  생태계는 데이터를 활
용한 사례가 약 40개 정도 발굴되었으며, 지도검색, 데이
터 요청 서비스 등이 표 인 사례이다. 인큐베이 , 컨
설  등은 민간 이 주도하고, 공공은 데이터 개방과 연계
를 담당하고 있다[1].

3.4 캐나다

데이터 인 라는 ‘열린정부(Open Government)’ 구 으

로 정부 투명성과 신뢰성, 국가 신과 경제성장 진을 
목표로 데이터를 개방하 다. 제도 으로는 정보 근법

(‘85시행), 열린정부지침(Directive on OG)에서 부처 개방
의 의무를 명시하 으며, Canada Action Plan on OG(2년 

주기) 심으로 공공데이터 개방 정책을 추진하고 있다. 
추진체계는 국가오 데이터운 원회(Open Data Canada 
Steering Committee), 재정 원회사무국(총 ), ODX(데이
터거래소, 컨설 , 교육 등 지원)이 있다. 데이터 품질은 
5-star 품질평가기 으로 개방하고 있으며, 액션 랜內 

지속  업데이트를 명시하 다. 활용지원은 ODX에서 오
데이터 표  임워크을 연구하고 있으며, 소기업, 
스타트업의 데이터연계, 컨설 , 교육을 제공하고 있다. 
데이터 품질은 데이터포럼(data.gov.ca)에 따르면, 5-star 
기  3단계 수 으로 조사되었다.
데이터 랫폼은 캐나다 정부홈페이지 내 데이터포털

(open.data.ca)을 운 하고 있다. 데이터포털은 오 데이터 
검색, 오 정보(Open Information, 공공데이터 간 융합), 
오 다이얼(Open Dialogue, 커뮤니티  건설 )로 데이
터 생태계 랫폼을 조성(‘13년 개편)하 다. 액션 랜에 

따라 지자체, 공공기  데이터까지 연계해야하나 재는 

링크로만 연계되어 있다. 민간 아이디어․앱 등록이 가
능하며, 필요 데이터셋은 요청가능하나 민간데이터 등록 
기능은 없다. Canada’s Open Data Exchange(ODX)는 정
부가 설립(‘14.6)하고, 민․ 이 함께 운  이며, ‘거래소
(Exchange)’명칭을 쓰지만, 공공데이터의 민간 활용 확산
을 한 컨설턴트 역할을 하고 있다. ‘ThinkData Works- 
ODX’ 트 십에 의해 캐나다와 북미데이터까지 검색

가능하며, 산업 분야별 데이터 활용 문 컨설 을 제공

하고 CODE 개최하며, 교육을 제공하고 있다.
데이터 서비스는 데이터 개방은 포털에서 하며, 활용은 

거래소(ODX) 심으로 지원하고 있다. 구체 으론 포털

(open.data.ca)은 데이터 검색, 활용 앱/웹서비스(108개) 소
개, 지도기반(시각)정보를 제공하며, 거래소(ODX) : 개방된 
공공데이터 상업  활용(컨설 , 교육 등) 지원한다[22].

4. 주요 국가별 공공데이터 정책의 방향성 비교 
분석

4.1 사례분석 결과 도출된 주요 국가별 정책적 

방향성 비교 분석

국, 미국, 호주, 캐나다 4개국에 해 데이터 인 라, 
데이터 랫폼, 서비스  생태계 차원에서 국가별 정책
 방향성을 비교 분석한다. 
데이터인 라는 국, 미국, 호주, 캐나다 4개국은 모

두 5-star로 품질을 리하며, 국, 미국, 호주는 5단계로
서 LOD(Linked Open Data) 제공수 에 도달하 다. 데
이터 개방에 참여하는 민간기 은 모든 국가에서 존재하

으며, 활용을 지원하는 기 도 국가별로 <Table 1>과 
같이 활발히 활동 이었다. 
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<Table 1> National Data Infrastructure Status

U.K. U.S. Australia Canada

user group OpenData
User Group Data Jam Request

Data
Open 

Dialogue
Data

Quality
5-star,
LOD

5-star,
LOD

5-star,
LOD

3-star,
CSV

support Open Data 
Institute GovLab AIIA Open Data 

Exchange

공공데이터의 인 라가 공공에서 민간까지 확 된 국

가는 국, 미국, 호주이며, 캐나다는 공공 역을 정비 

에 있다. 데이터 랫폼은 4개국 모두 서비스 포털을 
운  이다. 오 소스 기반의 랫폼(CKAN)을 활용 
이며, 캐나다는 도입 기 다. 

<Table 2> National Data Platform Status

U.K. U.S. Australia Canada

Portal Data.gov.uk Data.gov Data.gov.au Open.canada.ca

Platform CKAN
(Python/DKAN)

Socrata
+CKAN CKAN CKAN

데이터 거래소를 운 하는 국가별 황은 다음 <Table 
3>과 같다. 국은 CKAN의 결제기능을 통해 거래하며, 
민간의 100여 개 기업이 CKAN을 활용 에 있다. 미국
은 데이터 로커 기업을 심으로 활성화 되어 있다. 호
주는 DEX가 존재하지만, 데이터를 거래하는 역할보다는 
컨설 을 하는 역할을 하고 있다. 캐나다 역시 데이터 거
래 수 은 아니며, 민간이 원하는 데이터를 제공하는 역
할을 하고 있는 상황이다.

<Table 3> National Data Exchange Status

U.K. U.S. Australia Canada

CKAN has a payment 
function. private 
(100 companies) 

use CKAN 

Analysis of private 
data by sector․

Distribution market 

Data
Exchange

(DEX)

ODX is a role 
that provides 
private data

데이터 서비스  생태계는 미국, 국은 데이터 련

한 시장이 조성된 것으로 분석되었다. 호주와 캐나다는 
아직 기단계이다. 구체 으로는 국은 ODI 보고서에 
의하면, 270개 기업 , 앱/웹개발기업이 54%를 차지하
며, 컨설 기업은 25%, 재가공기업은 13% 등이었다. 미
국은 OD500(Govlab)에 따르면 500개 기업 , 재가공기
업은 30%, 컨설 기업은 26%, 앱/웹개발기업은 21% 등
은 어느 하나 데이터유형에 치 되지 않고 균형 있게 기

업들이 성장하 다. 호주는 Public Sector Data Manage-
ment(Cabinet Office)에 따르면 40개 활용사례가 있으며, 

표 으로 지도검색, 데이터 요청 서비스 등이 있다. 캐
나다는 Canada’s Action Plan on Open Government 2014- 
16에 따르면, 108개 활용사례 부분이 정부 주도로 제작
한 서비스가 존재하는 것으로 분석되었다. 

4.2 국내 정책과 주요 국가 정책간의 비교 분석

4.2.1 국내 정책

국내 공공데이터 개방정책은 2013년 공공데이터법의 
제정과 함께 시행되면서, 본격 추진되었다. 제일 먼  추진

한 정책으로 국가오 데이터포럼을 통해 민간의 의견을 

수렴하는 장을 마련하 다. 이후, 국무총리와 민간 문가
가 공동 원장인 공공데이터 략 원회를 출범(2013)하
다. 한, 데이터 허  기 으로 공공데이터 활용지원센

터를 한국정보화진흥원에 설치(2013)하 다. 아울러, 모든 
공공기 은 공공데이터 제공책임  등 실무지원을 공공데

이터법에 근거하여 설치하 다. 이런 거버 스를 토 로 

2013년에 공공데이터 기본계획  로드맵을 처음 수립하
다. 기본계획는 공공데이터법에 근거하여 3년에 한 번
씩 수립하기로 하 으며, 매년 시행계획을 통해 공공데이
터 실행 정책을 추진하게 하 다. 공공데이터 인 라는 국

토, 행정 등 36  분야 국가 데이터를 3년간 단계 으

로 개방하 다. 공공데이터 품질 정비를 통해서 오 포맷

과 표 화 등을 지속 추진하 다. 이런 노력은 공공데이터 
개방수가 2013년 3,757개에서 2016년16,794개로 크게 증
가하 다. 한 데이터 품질도 5-Star 기  3단계 이상
(CSV)까지 올랐다. 하지만, 기업이 원하는 데이터 개방과 
데이터 품질 개선 요구는 데이터 정제 필요성을 언 한 

언론보도만 2015년 20여 개에 달하 으며, 민간과 융합․
활용을 한 재가공과 데이터 오류정비의 지속 개선을 요

구하 다. 데이터 랫폼은 공공데이터 개방․ 리․활용 

지원을 한 공공데이터 포털(data.go.kr)을 구축하여 운  

이다. 데이터 리․제공 창구인 포털 구축 등을 통해 
민간 이용이 증가하고 있는데, 다운로드(API 등, 포털기 ) 
수는 2013년 13,923건에서 2016년 1,310,574건 등 약 94.1
배가 증가하 다. 그러나, 앙부처․지자체는 50여 개 개
별 포털을 구축하여 운  이며, 데이터포털(data.go.rk)
과는 단순 URL링크 수 으로 연계되어 있는 상황이며. 기
간 분산된 데이터 연계 리, 공공․민간 데이터 연계를 
강화할 필요한 상황이다. 데이터 서비스  생태계는 공공
데이터법 개정(2016)을 통해 창업 활성화 지원(제14조제2
항)과 민간침해 서비스 정비(제15조의2)를 마련하 다. 범
정부 차원에 창업경진 회 개최, 오 스퀘어-D 등 창업 인
큐베이  시스템 운 (2016), 기상․특허․공간정보 등 민
간침해 유사․ 복서비스 정비 등으로 활용기업의 양  

증 와 효과를 창출하고 있다. 공공데이터 활용기업은 
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<Table 4> Analysis of National Ecosystem

U.K. U.S. Australia Canada Korea

Infra
user group OpenDataUser Group Data Jam Request Data Open Dialogue Open data forum
data quality 5-star(LOD) 5-star(LOD) 5-star(LOD) 3-star(CSV) 3-star(CSV)

support Open Data Institute GovLab AIIA Open Data Exchange open data center(NIA)

platform

portal Data.gov.uk Data.gov Data.gov.au Open.canada.ca Data.go.kr

Platform CKAN
(Python/DKAN) Socrata+CKAN CKAN CKAN Self-develope

Data
exchange

CKAN has a payment 
function. private(100 

companies) use CKAN

Analysis of private 
data by secto․

Distribution market

Data Exchange
(DEX)

ODX is a role that 
provides private data -

Service & ecosystem

<Market Ready>

App/web development 
(54%)
Consulting(25%)
Reprocessing(13%)

<Market Ready>

Reprocessing(30%)
Consulting(26%)
App/web development 
(21%)

<Initial Stage>

40 examples of 
open data use : 
map search, data 
inquiry, etc.

<Initial Stage>

108 examples of 
open data use : 
mostly government-led 
services

<Market Ready>

App/web development  
(77%)
Reprocessing(19%)
Consulting(3%)

2014년 84개에서 2015년 326개로 증가하 다. 하지만, 월
드뱅크 데이터 산업 생태계를 토 로 KOD500 활용기업
(326개)을 분석한 결과, 앱․웹 개발 기업이 부분(251개, 
77%)이며, 다양한 산업 생태계를 형성할 수 있는 기업 지
원이 필요한 것으로 분석되었다. 참고로 월드뱅크는 공공
데이터 활용기업을 앱/웹 활용기업, 데이터가공기업, 컨
설 기업, 데이터제공기업 등 5개 유형으로 분류하 다

(Open Data for Economic Growth, 2014). 한 공공데이터

법 제정(‘13.7), 기본(2014~2016)․시행계획 수립 등에 따
른 다양한 공공데이터 교육을 시행하고 있다. 매년 공공데
이터 담당자 상 교육(포털활용, 품질 리, 빅데이터 등), 
개발자 상 품질 리원 교육(‘16년, 30명), 데이터 활용․
분석 교육(오 스퀘어-D)을 추진하 다. 그러나, 공공데이
터 련 교육은 공공데이터 담당자  소수 개발자에 한정

하 으며, 기존 ․ ․고, 학 SW 교육에 데이터 교육 
의무화(데이터활용 기반의 SW 교육) 등 체계 인 데이터 

교육과 문가 양성이 필요하다[19]. 

4.2.2 국가간 비교 분석

국, 미국, 호주, 캐나다, 한국 모두 데이터 인 라, 데
이터 랫폼, 데이터 서비스 등 공공데이터 생태계를 구
축한 것으로 보인다. <Table 4>를 보면, 데이터 인 라 측

면에서 모두 개방 참여 단체를 운  이었다. 데이터 품
질 리도 5-Star 기 으로 운  이었다. 공공과 민간을 
서로 지원하는 활용지원 기 도 존재하 다. 하지만, 데
이터 인 라 수 은 국, 미국, 호주는 비교  높지만 캐나

다와 한국은 데이터 품질 측면에서 5-star 단계에서 3단계 
수 이었다. 데이터 랫폼은 서비스 창구로 모든 국가가 
데이터포털을 운  이었다. 랫폼은 한국을 제외한 모

든 국가가 CKAN 기반으로 구축한 것으로 단되었다.
, 민간~공공, 민간 간 데이터 유통과 거래가 원활히 

이루어지는 국가는 미국, 국이며, 그 외 나라들은 모두 
데이터를 거래하는 기반이 조성되어 있지 않은 수 이었

다. 호주, 캐나다는 유사한 기 이 있었으나, 한국은 아  

형성되어 있지 않은 상황이다. 데이터 서비스는 미국, 
국이 활용기업이 골고루 있는 것으로 보여, 안정된 균형 
있는 공공데이터 활용 생태계가 조성된 것으로 보인다. 
그 지만, 호주, 캐나다는 시장 수 이 거의 기 단계이

며, 활용 사례 발굴에 집 하고 있는 수 이었다. 이에 
한국은 시장이 어느 정도 만들어져있지만, 앱/웹기업만 
성장한 다소 불균형한 생태계를 이루고 있다고 단된다. 

4.2.3 분석 결과 시사점

 지 까지, 공공데이터를 선진 으로 추진하고 있는 

표  국가에 해서 실제 데이터를 기반으로 공공데이

터 생태계 조성에 해 분석해 보았다. 데이터 인 라는 

5개 나라 모두 잘 구축하 다. 다만, 한국과 캐나다는 데
이터 품질 수 을 더 강화해야 하는 것으로 분석되었다. 
데이터 랫폼은 서비스 창구로 데이터포털은 모두 구축

하여 운  이었지만, 포털과 포털 간 연계, 상호운 성

을 고려해보면, 자체개발한 한국은 장기 인 측면에서는 

CKAN 등과 같은 오  데이터 공통 랫폼 기반을 반

해야 할 것으로 보인다. 데이터 유통  거래 기반도 조
속히 마련하는 게 요한 것으로 보인다. 미국, 국은 

나름 로 운  이었으나, 나머지 캐나다, 호주, 한국은 
그러하지 못하 다. 데이터 서비스는 시장이 안정된 나
라는 미국, 국이었다. 한국이 그 뒤를 이었지만, 미국, 
국처럼 데이터 활용 기업의 균형 잡힌 생태계가 이루

어질 수 있도록 노력을 해야 할 것으로 분석되었다. 캐나
다, 호주는 데이터 활용사례를 넘어 기 시장을 성장할 
정책을 추진해야 한다. 



Comparative Analysis of National Policies for Open Data Government Ecosystem 137

5. 국내 공공데이터 생태계 관련 정책적 방향 
제언

지 까지 공공데이터 선진 국가들과 분석한 결과를 보

면, 한국은 균형 잡힌 공공데이터 생태계 조성이 요한 
것으로 분석되었다. 데이터 인 라는 민간이 용이하게 

데이터를 활용할 수 있도록 민간․공공 융합데이터 개방

을 추진해야 한다. 국민이 직  선정한 ‘국가 데이터’ 
, 기  간 는 민․  간 융합 데이터 비 을 확 하

여 국가 단 로 통합 개방해야 한다. 데이터 융합 범 를 

재 ‘공공 역’에서 ‘민간 역’으로 확  추진하며, 제
도개선(민간․공공데이터 활용 리존)과 기술지원(비식
별화 등)을 통해 개방 가능한 민간데이터를 수집․정
제․융합하여 ‘국가 데이터’로 개방․ 리해야 한다. 
데이터 품질은 고품질화를 추구해야한다. 공공데이터 품
질을 5-star 기 , (3 → 5)단계로 업그 이드해한다. 즉, 
CSV 수 에서 5단계인 LOD 수 으로 높이는 것이다. 
‘공공데이터 품질인증․ 리체계’, ‘개방․표 화’ 등의 
용 기 을  정부기   기업으로 확 하여 효율

이고 일 된 서비스 기반을 제공해야 한다. 데이터 랫
폼은 공공데이터 포털에 오 소스 기반의 데이터 랫폼

인 CKAN을 도입한 데이터 랫폼을 구축하여 기 포털

들과 연계․공유체계를 마련해야 한다. 기술  타당성 

검토(Feasibility)를 한 CKAN 시범 개발과 검증을 우선 
추진해야하며, 기존 데이터포털의 수직  제공․ 리 체

계를 수평  공유․연계 체제로 환해야한다. 문화포털, 
시도․새올포털, 융포털 등 50여 개 개방 포털과 연계
기반을 마련하고 데이터포털은 허 역할을 수행하도록 

해야한다. 기 별로 분 되고 리가 소홀한 개방 DB를 
상으로 연계․ 리․융합 할 수 있도록 데이터포털을 

재정비해야한다. 이후, 공공․민간 간 공유․연계를 해 
민간 포털  데이터 활용기업(100개) 등에 데이터포털을 
지원해야 한다. 데이터간 상호운 성도 강화해야 한다. 
사업화의 핵심 원자재로 양질의 공공데이터 거래를 활성

화하기 해 데이터 ‘유통․거래 기반’을 조성해야 한다. 
데이터 유통․거래의 신뢰성과 안정성을 담보할 수 있는 

법제도, 데이터 거래․평가기법, 데이터․활용기업 가치
평가 등 기반과제를 발굴․추진하며, 행 공공데이터포

털에 유통․거래 기능*을 개발하여 민간 데이터와의 융
합과 상호운 성을 확보하며, 행 공공데이터 포털에서 

유료 데이터도 일  제공함은 물론 공공데이터와 융합․

연계 수요가 큰 민간데이터도 손쉽게 구매가능토록 포털

기능을 확 해야 한다. 데이터 서비스는 균형 잡힌 산업 
생태계 조성을 해 다양한 활용기업 육성 지원을 꾀해

야 한다. 단순 창업기업 창출을 넘어 균형잡힌 데이터 산
업생태계 조성을 한 기 시범사업 로젝트(가칭 A to 

Z)를 지원해야 한다. 창조경제 신센터, 오 스퀘어-D 등 
입주기업의 니즈가 높은 데이터, 공공-민간 간 데이터 융
합이 용이한 과제 지원하며, 랫폼 기업, 데이터제공기
업, 데이터가공․분석 기업 등을 우선 지원하는 것도 필
요하다. 창업경진 회, 해커톤 등을 통해 발굴된 과제나 
아이디어  앱․웹 서비스를 넘어 랫폼 서비스로 확

장 가능한 과제로 발굴하여 지원해야 한다. 지속가능한 
재원 기반 마련을 해, 데이터 펀드를 조성하는 것도 이
젠 고민해야 한다. 데이터 생애주기의 지속가능한 성장
을 해 정부와 데이터 유 기업이 데이터 는 자 을 

공동 투자한다든지, 데이터 공동 활용 기반 조성을 해 
스타트업, (1인)창업기업에 한 다양한 아이디어와 사업
화를 지원하는 것이다. 이를 통해, 정부가 개방한 데이터
를 기업의 니즈에 맞게 재가공시 자 을 지원하고 이를 

통해 재생산된 데이터(상품)는 공동 소유․활용이 가능
하다. , 정부의 데이터  작권, 제 3자의 권리, 개인
정보 등으로 개방이 어려운 데이터에 한해 펀드를 통해 

구매 후 공동 활용도 된다. 공공데이터와 결합하여 기반
활용이 용이한 민간데이터를 구매하여 공공․민간융합데

이터 공동 활용도 좋은 방법이다. 아울러, 인력양성이 
요하다. SW 심사회 구 의 일환으로 추진 인 ․

․고 상 SW 선도학교와 SW 심 학 교육과정 

반에 데이터 교육을 반 하는 것도 방법이다. 국 17개 
’창조경제 신센터‘와 ‘오 스퀘어-D’(7개~’18년)를 데이
터 생태계 지원 거 으로 연계하여 공공데이터 경진 회, 
해커톤, IR 교육 등을 신센터와 창업 심 로그램 개

발․운  등 기업․창업자 상 데이터 활용교육을 지원

도 가능하다. 데이터 생산- 장-유통-활용에 이르는 생애
주기별* 문가용 표  교재  교육 로그램 개발․운

으로 데이터 문 인력을 양성하자. 학과 오 스퀘어

-D 업을 통한 데이터 련 공 커리큘럼 개발․운

으로 데이터 문가를 양성하고, 데이터 생산과 련해
서는 데이터․정보자원 리, 품질 리․표 화, 데이터
베이스 교육을 지원하며, 데이터 장은 클라우드컴퓨 , 
데이터 유통은 데이터 가격산정, 품질  기업가치 평가, 
개인정보 비식별화, 지재권을 교육하며, 데이터 활용은 
서비스 개발 등 교육이 가능하다. 데이터 유통․거래 
련 문가 양성을 한 자격제도 도입으로 데이터 유

통․거래의 신뢰성도 확보하며, 데이터 유통․거래사(가
격산정), 데이터 품질평가사, 활용기업 가치평가사 등 다
양한 자격증 활성화도 인력양성에 도움이 된다. 

6. 결  론

본 연구는 공공데이터 생태계 조성과 련하여 주요 
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국가별 정책에 해 비교 분석하 다. 생태계 련한 문
헌 연구를 통해 2010년부터 공공데이터 개방과 련한 

생태계에 해 본격 연구된 것을 알게 되었다. 공공데이
터 생태계와 구성요소는 공공데이터의 생산, 개방, 활용, 
효과 등 데이터 라이 사이클과  데이터 제공자, 개자, 
활용자 등 련한 이해 계자간 상호연 성과 피드백 등 

지속 인 계가 요하다는 것을 알게 되었다. 이런 생
태계 구성요소를 데이터 인 라, 데이터 랫폼, 데이터 
서비스로 나 어 미국, 국, 호주, 캐나다 등 주요 국가
별 공공데이터 생태계 정책 사례와 OECD 평가결과도 
함께 분석하 다. 국내 정책도 조사하 으며, 해외 국가
와 함께 비교 분석을 실시하 다. 이를 통해 국내의 우수
성과 부족한 을 발굴하 으며, 국내의 균형 잡힌 생태
계 조성 방안을 한 정책  방향도 제언하 다. 
결론 으로 한국은 OECD 2회 연속 1 를 차지한 바

와 같이 공공데이터 정책은 매우 우수함을 알 수 있었다. 
하지만, 지속 인 공공데이터 생태계 조성을 한 노력

은 몇 가지 필요한 것으로 분석되었다. 데이터의 고품질
화, 데이터 랫폼 구축, 인력양성, 앱/웹개발기업 주의 
시장을 균형 잡힌 산업시장이 조성되기 한 다양한 정

부정책 발굴 등이 무엇보다 요한 것으로 분석되었다. 
지  세계는 알 고의 등장, 무인자동차 등 4차 산업
명 시 가 본격 도래하 다. 이런 4차 산업은 데이터를 
기반으로 하는 산업이 부분이다. 스마트시티, 자율주
행자동차 등은 특히 데이터를 통해 도시나 사람 없는 자

동차주행이 가능토록 하게 한다. 이런 상황에 데이터의 
생산, 개방, 유통, 활용 등 데이터 생애주기를 고려한 데
이터 산업 생태계 조성을 더욱 발 시킨다면, 세계 최고
의 데이터 국가는 물론 4차 산업을 선도할 것으로 감히 
상해 본다.
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