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요  약 본 연구는 Cooper, Fusarelli와 Randall(2004)의 4차원 정책분석 모형을 활용하여 학교 문화예술교육 정책을 둘러싼

핵심 쟁점을 규범적, 구조적, 구성적, 기술적 차원별로 분석하고, 개선을 위한 시사점을 제시하였다. 연구방법은 문헌분석으

로서 그동안 축적된 정책문서와 학술논문 등을 근거자료로 활용하였다. 분석결과, 학교 문화예술교육 정책의 효과적 추진을

위해 규범적 차원에서는 국가성장 이데올로기 및 과도한 관료적 합리성 추구의 극복이, 구조적 차원에서는 교사수권형 교육

과정으로의 개혁을 통한 실질적 형식과 내용의 확보가, 구성적 차원에서는 문화예술교육에 대한 인식 변화를 통한 구성원

간의 명확한 역할 구분이, 그리고 기술적 차원에서는 확고한 교육학적 기준에 근거한 자원의 합리적 배분이 요청된다. 이상

의 연구결과를 바탕으로 국가의 기초학술연구 진흥, 교육당사자의 의견수용, 교원의 문화경험기회 확대, 통합적 문화예술교

육 연수체제 구축, 교원양성체제 정비, 예술강사의 교육전문성 강화 등을 향후 연구 및 실천과제로 제시하였다.

주제어 : 학교 문화예술교육 정책, Cooper, 4차원 모형, 신제도주의, 미적 교육, 교육학적 의식

Abstract  The purpose of this study is to examine the issues of school arts & culture education policy in Korea, 

using the four dimensional model of Cooper, Fusarelli, & Randall(2004). Research method is literature analysis, the 

accumulated policy documents and academic papers were used as the basis data. As a result, the followings are 

required for effective policy outcome: From the normative dimension, overcoming the pursuit of national growth 

ideology and bureaucratic rationality; from the structural dimension, securing of practical forms and content through 

the reform to the teacher mandate system in curriculum operation; from the constituentive dimension, clear division 

of roles among members through the change of awareness about arts & culture education; and finally from the 

technical dimension, rational allocation of resources based on firm educational criteria. Building upon the results, 

promotion of basic academic research, accepting the opinions of arts & culture education parties concerned, 

expansion of opportunities for cultural art experience of teachers, building up the integrated arts & culture education 

teacher training system, the reorganization of the teacher training system, and raising the professionalism of teaching artists.

Key Words : School arts & culture education policy, Cooper, 4 dimensional model, Neo-institutionalism, Aesthetic 
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1. 서론

오늘날 한국사회의 문화예술교육에 대한관심은 ‘문화

예술교육 활성화 종합계획(2004)’이 발표된 이래 나날이

증가하고 있다. 정책입안자들은 이러한 관심에 부흥이라

도 하듯 관련 사업에 적지 않은 재정을 투입하고 있다.

최근 발표된 문화예술교육 정책들은 그 목표로 ‘4차 산업

사회를 위한 교육’, ‘꿈과 소질의 발견’, ‘민주시민으로의

성장’, ‘청소년의 행복 성취’, ‘인성 및 창의성 함양’ 등을

내걸고 있다[1, 2]. 정책 비전 그 자체로만 판단하면 문화

예술교육정책은 ‘한국 교육의 고질적 문제를 타파하고

새로운 교육 패러다임을 열어젖힐 새로운 대안’으로 채

택될 수 있을 정도이다.

이제 정책을 통해 하나의 신화(myth)로 승격된 문화

예술교육에 대한 관심은 비단 학교교육 영역에 한정될

수 없을 정도로 외연이 넓혀지고 있다. 현재 문화예술교

육은 교육정책 외에도 국방, 산업, 통일, 사회복지, 다문

화, 실버, 교정, 여가 등 다양한 정책영역과 밀접한 관계

를 유지하며 활발히 전개되고 있다[3, 4]. 이처럼 다양한

분야에서 상당한 주목을 받고 있는문화예술교육은 현재

‘학교 문화예술교육’과 ‘사회 문화예술교육’으로 세분되

어 있으며 활발한 연구 및정책적지원을통해 크게 확대

되고 있다.

한편 서양에서는 이미 오래전부터 예술교육의 경제·

산업적 효용을 간파하여 국민에게 적극 권장하고 있다.

20세기 초독일 예술교육운동의 주도자로 활약한 리히트

바르크(Alfred Lichtwark)는 『예술작품 관조 실습

(Übungen in der Betrachtung von Kunstwerken)』에서

예술교육의 경제적 가치를 두고 “산업의 미래는…다음

세대에게 세심한 예술교육을 제공하려 하고 있는지, 그

리고 그럴 수 있는 상황에 있는지에 달려있다”라고 표현

한 바있다[5]. 오늘날문화예술은 과거와달리 단순한 아

름다움을 넘어 ‘문화산업’라는 이름으로 재평가되는 상황

에 놓여 있다. 현재 한국의 모든 문화산업은 K-Culture

라는 브랜드로 전 세계에서 소비되고 있으며, 국가는 이

를 통해 막대한 이익을 취하고 있다[6].

뿐만 아니라 문화예술교육은 직접적 의미에서의 문화

산업은 아니더라도 미래 산업역량으로 꼽히는 감성, 문

제해결력, 창의성, 협업능력등을 기르는데 도움을 줄수

있다는주장이 속속 제기되고 있다. 이는 시대적으로 4차

산업사회로의 진입이 본격화되면서 고도로 지능화·자동

화된 첨단 기술에 의해 경제발전이 기존과는 다른 방식

으로 진행될 것이며, 미래 산업의 핵심은 창조적 아이디

어와 같은 ‘비정형화된 자산’으로 변화할 것이라는 예측

에 대한 일련의 대비 혹은 대처로 이해될 수 있다. 같은

맥락에서 교육계는 이미 역량중심 교육과정을 마련하였

으며, 교육과정 내에도 문화예술교육을 비중 있게 포함

시켰다.

결국, 종합해본다면 국가 생산성에 기여하는 ‘콘텐츠

크리에이터’나 ‘창의적 인재’를 길러내기 위해서는 제대

로 된 문화예술교육 정책이 설계·구축될 필요가 있는 것

이다. 이처럼 국가 경제적 측면만 놓고 보더라도 문화예

술교육의 중요성은 명백하다(물론, 교육학적 측면에서는

또 다른 고찰이 요구된다). 그러나 문화예술교육이 ‘정책’

의 문제로 전환되는 순간 상황은 달라진다. 교육정책은

그 목적과 목표가 제 아무리 순수하다 할지라도 결국 정

치적 역학 관계가 매개될수밖에 없으며, 더욱이 실천 차

원에 들어서면 정책이념의 순수성은 현장의 역동성으로

의해 왜곡 또는 훼손되기도 하기 때문이다.

일례로, 학교 문화예술교육 정책 취지 중 하나인 “낡

은 학교로 규정된 공교육에 감성과 창의성을 불어 넣겠

다”는 정책입안자들의 낙관적인 전망은 점차 힘을 잃고

있다. 이는 ‘문화예술교육 활성화 종합계획’이 발표된 지

10년이 훌쩍 넘었음에도 불구하고, 여전히 학교교육은

대학입시를 위한 경쟁의 도구에서 크게 벗어나지 못하고

있으며, 학교 안팎에서 자행되는 폭력의 수준은 도를 넘

어서고 있다. 결국 세계에 유례를 찾기 힘든 ‘인성교육진

흥법(2014)’까지 제정되기에 이르렀다는 사실은 인성의

함양을 목표로 한 문화예술교육 정책의 실효성에 근본적

의문을 제기하기에 충분하다.

이처럼 정책으로서의 학교 문화예술교육은 스스로의

한계를 분명히 드러내고 있으며, 그밖에도 정책 실행과

정에서도 세부적인 문제가 속속 확인되고 있다. 그럼에

도 이에 대한 연구자들의 적극적인 관심과 관련 연구물

의 축적은 부족한 상황이다. 기존까지의 연구가 학교 문

화예술교육 정책 그 자체에 초점을 맞추기보다는 운영

사례나 프로그램 등의 세부적 요소에 천착하며 논의를

전개한 바, ‘학교 문화예술교육 정책 그 자체’에 대한 연

구 필요성이 제기된다고 할 수 있다[4].

한편 한국 학교 문화예술교육 정책은 ‘문화’, ‘예술’, 그

리고 ‘교육’이라는 거대담론이 ‘제도 및 정책’이라는 그릇

에 담겨있는 독특한 그 무엇으로 규정될 수 있다. 따라서
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본 정책은 다른 교육정책보다도 대단히 포괄적이고 융·

복합적이며 다차원적인 특징을 갖는다. 이러한 이유에서

학교 문화예술교육 정책분석에 단일한 관점을 적용하기

란 쉽지 않다. 따라서 보다 거시적이고 다차원적인 조망

이 필요하며, 이에 본 연구에서는 교육정책 분석의 틀인

Cooper 등의 4차원 정책분석 모형을 사용하고자 한다.

즉, 본 연구에서는 학교 문화예술교육 정책이 얼마나 교

육적 규범과 가치를 지향하고 있는지, 구조적 측면에서

정책의 왜곡과 훼손은 일어나고 있지 않는지, 구성적 측

면에서 참여자의 특성은 잘 고려되고 있는지, 그리고 기

술적 차원에서 투입-과정-산출이라는 일련의 단계는 충

분히 정합적인지를 종합적으로 검토하고, 성공적 시행

및 정착을 위한 개선과제를 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 학교 문화예술교육

「문화예술교육지원법」제2조는 문화예술교육을 “문

화예술 및 문화산업, 문화재를 교육내용으로 하거나 교

육과정에 활용하는 교육”으로, 학교 문화예술교육을 “어

린이집, 유치원, 학교에서 교육과정의 일환으로 행하여지

는 문화예술교육”으로 정의하고 있다. 이어 제3조는 “문

화예술교육은 모든 국민의 문화예술 향유와창조력 함양

을 위한 교육을 지향한다”는 기본원칙을 국민의 문화적

권리로서 보장하고 있다. 여기서 눈여겨보아야 할 점은

바로 ‘문화예술 향유’ 및 ‘창조력 함양’이 문화예술교육의

기본원칙으로 규정되어 있다는 사실이다. 그런데 이 두

원칙이 중요하다는 것은 누구나 쉽게 인식할 수 있으나

또 한편으로는 그 표현이 지나치게간결하고 의미함축적

인 탓에 언뜻 보아서는 기본원칙을 구체적 차원으로 해

석해내기 어렵다는 문제를 안고 있다. 이처럼 법률에서

‘문화예술 향유’ 및 ‘창조력 함양’이라는 기본원칙에 대한

구체적인 서술이 미흡한 이상, 관련 역사·철학적 관점에

서의 보충설명이 필요하다. 이에 ‘독일 신인본주의 교육

사상가 쉴러(F. von Schiller)’ 및 ‘20세기 초 독일 예술교

육운동’을 간략하게나마 살펴보고자 한다.

18세기 중후반에 쉴러는 예술을 두고 ‘인간을 조화롭

고 진실한 형상으로 교육하며 인류를교양으로 드높이는

확실하고도 위대한 힘’이라 찬미하였다. 이러한 쉴러의

사상을 이해하기 위해서는 프랑스혁명에 대한그의 태도

를 먼저 살펴볼 필요가 있다. 그는 프랑스혁명에서 외적

질서의 전복을 통해 참된 인간성을 만들려는 위대하면서

도 지극히 불행한 시도를 보았다. 쉴러가 보기에 이성적

국가는 개별 인간 스스로가 먼저 성숙할 때에만 건설될

수 있는 것이었으나 프랑스혁명은 그렇지 못했다. 이에

쉴러는 프랑스혁명을 실패로 평가하면서 진정한 사회개

혁은 혁명이 아닌 인간교육을 통해서만 성립될 수 있다

고 결론지었다. 그는이때의인간교육, 곧인간의 참된개

별성을 회복시키고 자유로 안내하는 것은 오로지 예술을

통해서만 가능하다고 보았다. 왜냐하면 그에게 있어 예

술이란 ‘자연의 원리인 소재충동’과 ‘이성의 원리인 형식

충동’이 ‘유희적 원리인 놀이충동’에서 완전히 용해되는

과정에서 탄생하는 지극한 ‘조화와 균형’ 그 자체이었기

때문이다. 결국 그에게 있어 완전한 인간이란 예술에 헌

신하는 인간이요, 예술을 통해 이성과 감성이 조화롭게

균형을 이루고 있는 ‘미적 상태’의 인간이었다[7].

20세기 초 독일 개혁교육학의 한 갈래인 예술교육운

동은 인간의 억압된 정서와 상상력에 주목하며 예술을

통해 성장세대의 개성을 되살리고자 하였다. ‘세 차례의

예술교육 학술회의(1901-1905)’를 축으로 하여 예술교육

운동의 전개과정을 살펴본다면 초기에는 ‘예술 향유’에,

그 이후로는 ‘자유로운 표현및 창작’에 그목표가있었음

을 볼 수 있다. 한편 이러한 목표의 변화는 예술교육운동

과 청소년운동의 상호작용 결과에서 비롯된다. 즉, 예술

교육운동이 미적 경험의 교육적 힘 그 자체에 관심이 있

었던 반면, 청소년운동은 어린이와 청소년이 직접 표현·

창조하는 예술적 체험을 중시하였던 것이다. 이로써 예

술교육의 강조점은 이제 작품에 대한 이해에서 인간 자

체로, 작품 감상에서 창작으로 옮겨지게 되었으며[7], 예

술교육운동의 궁극적 목표는 성장세대가 예술을 향유하

고 삶을 예술적으로 조형할 수 있도록 하는 것에, 즉 ‘삶

과 교육의 일반원리로서의 예술’로 향하게 되었다. 이에

따라 예술교육의 원리 및 교수법 또한 기존과는 달리 어

린이의 체험, 표현, 도야, 창조 등이 강조되는 방향으로

흐르게 되었다[5].

이상을 종합·대입해본다면, 문화예술교육 정책이란

“문화예술 향유및 창조적 표현을통한 이성과 감성의조

화를 지향하는 미적 교육에 대한 국가와 지방자치단체의

기본 방침”으로 정의될 수 있다.
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Fig. 1. School Arts & Culture Education

2.2 학교 문화예술교육 정책 현황

학교 문화예술교육 정책은 크게 두 가지 범주로 나누

어볼 수 있다.

첫째, 외부에서 마련된 지원책이 학교에 투입되는 형

태이다. 이는 학교 현장에서 취약하다고 판단되는 예술

분야를 선정하고 그에 맞는 전문교육인력및 프로그램을

양성·개발하여 단위 학교에 투입하는 과정을 갖는다. 대

표적인 관련 사업으로는 전국 학교에예술강사와 예술교

육프로그램을 지원하는 ‘학교예술강사지원사업’과 소규

모 학교를 주 대상으로 삼는 ‘예술꽃씨앗학교사업’ 등이

있다. 현재 이 사업들은 모두 ‘한국문화예술교육진흥원’

의 주도 하에 이루어지고 있다.

둘째, 정책적 요구가 학교에 직접 제기되는 형태이다.

이는 교육부 및 각 시도교육청에서문화예술교육을 자유

학기제와 연계시키고, 융합수업의 형태로 국가교육과정

에 포함시키며, 교사들에게 장학의 형태로 교수법 개선

을 요구하는 양상으로 나타난다. 그 외에도 학교에는 ‘오

케스트라교육사업’이나 ‘학생예술동아리 운영 활성화’ 등

이 요구되고 있다.

이에 해당되는 정책과 사업을 정리하면 다음과 같다

[1-3, 15, 19].

Area Policies and projects

Outside Help
� Teaching Artists in Schools
� Arts-Flower Seeds School
� Arts & Culture Education for Preschool Children

Direct
Requests to
School

� Connection of Free Semester System
� Connection of 2015 Curriculum
� Teacher Training in Arts & Culture Education
� Expansion and Revitalization of Student Art Club

Table 1. Current Status of School Arts & Culture 

Education Policies

2.3 Cooper 등의 4차원 정책분석 이론

Cooper, Fusarelli와 Randall(2004)은 교육정책이란 그

다차원성으로 인해 다양한 이론과 모형을 통해 분석되는

것이 타당하다고 주장하면서 규범적, 구조적, 구성적, 기

술적 차원으로 이루어진 4차원 정책분석 틀을 구상하였

다. 이들은 각 차원별로 적합하다고 판단되는 분석 이론

을 선별한 뒤, 규범적 차원에는 포스트모더니즘, 이데올

로기 이론을, 구조적 차원에는 신제도주의 이론을, 구성

적 차원에는 신다원주의옹호연합 및 이익집단 이론, 비판

이론, 페미니즘 이론을, 그리고 기술적 차원에는 체제이

론을 배치하였다. 이에 ‘Cooper 등의 4차원 모형’에서 구

체적으로 의도되는 교육정책분석의 방향은 다음과 같다.

첫째, 규범적 차원은 교육의 개선이나 변화를 이끌어

내기 위해 이용되는 가치, 이데올로기, 신념체계 등이 무

엇인지를 분석하는 것이다. 본 연구에서는 ‘청소년의 전

인적 성장’이라는 학교 문화예술교육 정책의 거대한 목

표 이면에 숨겨진(혹은 노골적으로 표출되고 있는) ‘또

다른 가치와 목표’를 드러내고자 한다.

둘째, 구조적 차원은 정부의 형태, 제도적 구조, 학교

의 조직 구조 및 체계, 교육정책 과정 등에 관심을 두고

정책을 분석하는 것이다. 본 연구에서는 학교 문화예술

교육 정책이 학교라는 독특한 조직적 특성과 맥락 속에

서 어떻게 작동하고 왜곡되는지를 살피고자 한다.

셋째, 구성적 차원은 교육의 개선과 변화를 위해 실제

로 노력하고, 이익을 얻으며, 영향을 받는 주체가 누구인

지를 분석하는 것이다. 본 연구에서는 학교 문화예술교

육 정책과 관계하는 집단을 밝히고, 그들이 정책에 대해

어떤 입장을 취하는가를 밝히고자 한다.

넷째, 기술적 차원은 정책의 계획, 실행, 평가라는 일

련의 과정을 체제 이론적 시각에서 분석하는 것이다. 본

연구에서는 학교 문화예술교육 정책의 ‘시간, 인력, 기자

Dimension Analysis Element

Normative
�National growth ideology
�Creating jobs for art majors
�Political display of policy officials

Structural
�Recognition-cultural point of view
� Institutional pressures and organizational
responses

Constituentive
�Related agencies and organizations
�Art colleges and art major graduates
� Teachers

Technical
�Detailed implementation procedures and
steps

Table 2. School Arts & Culture Education Policy 

Analysis frame
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재, 효과’ 영역을 시스템적 접근(투입-산출-결과의 정합

성)을 통해 살펴보고자 한다[8].

3. 학교 문화예술교육 정책 분석

3.1 규범적 차원

3.1.1 국가성장 이데올로기

현재 학교 문화예술교육의 궁극적 목표는 인간 형성

이 아닌 국가 발전에 있다. 현재정책추진배경으로는 ‘미

래 산업 추세변화, 국가경쟁력, 산업역량요구, 사회문제

심화, 문화소비증가’ 등이 제시되고 있다[2, 3]. 물론 이

외에도 교육적 사안을 제시하고는 있으나 그마저도 ‘지

극히 추상적이거나’, ‘재원을 투입하여 해결할 수 있는내

용’에만 한정될 뿐이다. 한편, 이처럼 국가가 문화예술교

육을 ‘미래먹거리를 위한투자’로파악하고 있다 보니 정

책의 국가주도적 경향은 강하게 드러나고 있다. 일례로

박근혜 정부(2013-2017)에서는 ‘창의, 행복, 꿈과 끼, 문

화융성, 창조경제, 상생, 맞춤형복지’ 등의 개념이 문화예

술교육 정책에서강조되었던 반면[3], 문재인 정부에서는

‘지역중심, 지역분권, 국민, 협력, 복지, 전 생애, 4차 산업

혁명, 사회적 경제’ 등이 주로 강조되었다[2].

물론 학교 문화예술교육도 국가 정책의 일환인 만큼

정부의 비전을 일정부분 수용할 수 있다. 그러나 새로운

정부가 들어설 때마다 그 방향을 매번 달리하는 것은 정

치적 입김에 흔들리는 공교육의 현실이 본 정책에서도

그대로 재현되는것이라 할 수 있다. 이처럼 지금의 학교

문화예술교육 정책은 ‘문화예술 향유’와 ‘창조력 함양’이

라는 「문화예술교육지원법」의 기본원칙보다 ‘관료적

합리성’만이 더 강조되고 있는 상황에 있다. 메마른 학교

교육에 감성을 불어넣어보자고 도입한 학교 문화예술교

육마저 또 다시 ‘국가발전을 위해 해결해야 하는 문제’로

파악하며 과학적, 관료적 방법론을 동원하는 작금의 경

향은 진정으로 긴급한 교육적 사안마저도 ‘일련의 단계

로 구성된 합리적 지원책’으로 귀결시킴으로서 보다 근

본적 차원의 ‘예술적 상상력’은 제대로 수용하지도 못하

는 상태에 처하게 만들고 있다.

3.1.2 예술전공자 일자리 창출

“교육의 질은 교사의 질을 넘지 못한다”는 명제는 학

교 문화예술교육 정책 현장에도 동일하게적용되고 있다

[2]. 성공적인 문화예술교육을 위해 좋은 교사가 필요한

것은 분명하다. 그러나 문제는 국가가 ‘좋은교사’를 엉뚱

하게도 학교가 아닌 외부에서 찾았다는 것이다. 문화예

술교육의 목적이 예술학적 지식의 암기나 예술기능인 양

성에 있지 않다고 한다면 예술강사는 굳이 양성될 필요

가 없었다고 사료된다. 왜냐하면 학교 예술교과교사는

학교현장과 예술교육에 있어 그 누구보다도 훌륭한 전문

가이기 때문이다. 이러한 이유에서 ‘예술강사 지원사업’

이 진정 ‘예술교육가 양성사업’인지 아니면 ‘일자리 사업’

인지 의문이 제기된다[9].

‘예술강사 지원사업’도 사업초기에는 그 목적이 분명

하였다. ‘예술강사 지원사업’의 모태인 ‘국악강사풀제 사

업’은 1998년 ‘대통령 주재 국정과제 점검회의’에서 제기

된 학교 전통문화 소외문제를 해결하기 위해 ‘학교 국악

교육 정상화’ 목표로 전문국악인을 학교현장에 투입한

정책이다[10]. 그러나 서양음악에 기초한 학교교사가 갖

는 국악에 대한 필연적 한계를 보완한다는 정책의 분명

한 목표와 순수성은 그 당시까지만 유효하였다. 지금의

상황은 2000년대 초와는 전혀 다르다.

2016년만 해도문화예술교육을 통해 8,100명의 일자리

가 창출되었으며 그중에서도 학교 예술강사는 5,357명에

달하였다[2]. 이제는 주객이 전도되어 과도하게 양산된

인력을 활용하기 위해 정책이 확장되는 경향을 보이고

있다. 이에 일각에서는 학교 문화예술교육이 “청소년을

위한 진정한 교육이라는 탈을 쓴 예술교육 전공자와 정

책가의 파워게임(power game)은 아닌가?”하는 의구심

마저 제기한다[11].

3.1.3 정책 관료의 정치적 전시 의도

먼저 교육적 의미가 크지 않음에도 도입된 경우로 한

국형 엘 시스테마(El Sistema)인 ‘오케스트라 교육사업’

을 들 수있다. 본 사업은 다음의 문제를 안고 있다. 첫째,

비교적 진입이 쉬운 악기를 제쳐두고 정확한 음조차 짚

기 어려운 ‘현악기’를 도입한 것은 교육원리 상 적절하지

않다. 둘째, 연주기능의 숙달을지향한다는 점에서「문화

예술교육지원법」의 기본원칙에 부합하지 않는다. 셋째,

사회성 발달이라는 목표와 큰 인과관계가 없는 것으로

해석될 여지가 있다[12].

다음은 교육적 의미에도 불구하고 최근에서야 도입된

경우로 ‘연극’을 들 수 있다. 지난 20년간 연극을 교육과

정 내에 진입시키려는 많은 노력에도 불구하고 채택의
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기미는 전혀 보이지 않았으나, 최근 연극은 2015 개정 교

육과정의 6가지 역량을 길러내는 데 안성맞춤이라며 갑

자기 도입되었다. 그러나 준비가 철저하지 못했던 만큼

학교 연극교육은 현재 예술교육가, 교사, 관리자, 행정가,

학생에게 충분한 만족을 주지 못하고있으며 연극과목의

정체성과 실행방안에 대한 합의 또한 부진한 상태에 놓

여있다[11].

이처럼 교육효과에 반하는 두 의사결정 사례를 놓고

보았을 때 정책 관료의 판단이란 대단히 ‘임의적인 기준’

에 근거하여 이루어지고 있음을 알 수 있다. 더욱이 오케

스트라 교육과 같은 대규모의 집단적 교육은 정치적·전

시적 악용의 소지가 있음이 지적되는 바[12], 그 기준이

라는 것이 혹시 “정치적으로 전시하기에 충분히 화려한,

소위 ‘있어 보이는’ 결과물에 있는 것은 아닌가?”하는 의

문이 제기된다.

3.2 구조적 차원

3.2.1 인지-문화적 관점 : 입시위주 교육의 타파 

가능성

국가적으로 문화예술교육은 한국 학교교육의 문제를

타파하고 교육의 본질을 회복시킬 ‘만능열쇠’처럼 여겨진

다. 그러나현장에서도 그럴 수 있을지는다소 의문이 든

다. 사회학적 신제도주의는 인간 삶을 선택의 연속이 아닌

‘관행의 연속’으로 파악한다. Berger와 Luckmann(1966)

은 이를 ‘습관화’로 표현하면서 공유된 의미, 공유된역할

정의, 공유된 기대가 사회적 삶을 예측하고, 질서를 부여

해준다고 보았다. 결국 인지-문화적 관점에 따르면 개인

의 선택이나 행위는 그가 배태된 문화적․역사적 틀 내

지 제도화된 환경을 떠나서는 제대로 이해될 수 없는 것

이다[13]. 주지하듯, 초·중등교육 전 과정이 ‘대학 입시’로

귀결되는 한국의 독특한 교육문화는 이미 ‘공교육 정상

화’를 목표한 교육개혁 조처들을 실패로 이끈 이력이 상

당하다. 이는 물론 학교 문화예술교육 정책이라고 해서

한국 교육의 ‘역사·문화적 관행의 힘’을 피할 수 있을 것

같지 않아 보인다.

실제로 정규교과 내에서의 예술중심 융합교육은 초·

중학교에서만 두드러질 뿐, 고등학교에서는 입시로 인해

예술중심 융합교육은 고사하고 예술교과수업조차 하지

않는 학교 비율이 75.2%에 달하고 있다. 더욱이 고등학

교에서는 문화예술교육을 실시할 경우 오히려학생과 학

부모가 민원을 통해 진도빼기를 요구하는상황까지도 벌

어지고 있다. 무엇보다도 고등학생에게 있어 예술은 진

로와 밀접히 연결되어 있고, 예술교육은 사설학원에서의

레슨으로 이해되기 때문에 고등학교에 들어 외부강사의

학교 유입은 큰 의미가 없는 것으로 밝혀졌다[14].

그렇다면 과연 이러한 현실을 두고도 주지주의식 입

시교육을 타파하겠다는 학교 문화예술교육 정책의 자기

인식은 여전히 유효하다고 할 수 있는가?

3.2.2 제도적 압력 및 조직의 대응

관(官)은 문화예술교육과 관련하여 컨설팅 강화, 단위

학교 교육과정 편성·운영 지원, 모니터링 실시, 교원연수

실시, 교육과정 재구성을 통한 교과별 융합수업 실시, 교

과 간 연계를 통한 협력종합예술활동 전개 등을 일선학

교에 제시·요청하였다[1, 15]. 그러나 한편 이러한 정부의

요구는 학교현장의 디커플링(Decoupling)을 유발할 수

있다.1) 왜냐하면 행정수권형 교육과정 체제를 채택하고

있는 한국의 현실상 장학진의 기능은 일선교사에 단순한

조언이 아닌 지시 혹은 제도적 압력을 의미하기 때문이

다[16].

실제로 현장에서는 문화예술교육이 교육과정과 제대

로 연계·운영되지않는 문제가 나타나고 있다. 먼저 예술

강사는 교사와의 협력이 제대로 이루어지지 않는다고 토

로한다. 이는 교사는 교과내용을, 예술강사는 나름의 내

용을 가르치는 분리된 방식을 취한다는 점과 긴밀한 관

계구축을 위해서는 양쪽 모두에게 추가적 시간과 노력이

든다는 점에서 그 원인을 찾아볼 수 있다[17]. 더욱이 문

화예술 융합교육을 운영하지 않은 학교는 2017년에

45.2%로 조사되었는데 교사들은 예술융합교육을 시행하

지 못하는 이유로 ‘교과간 협력의 어려움’, ‘시수의 부족’,

그리고학기초교육과정계획시기에융합수업을고려하는

‘학교차원의 분위기’가 조성되어있지 않음을 들었다[14].

3.3 구성적 차원

3.3.1 학교 문화예술교육 관련 기관 및 단체

학교 및 사회 영역을 통틀어 문화예술교육과 관련된

기관은 중앙행정기관, 국립문화예술기관, 특수법인 형식

의 문화예술기관, 진흥원 산하기관, 민법상 법인 형식의

1) 학교조직의 디커플링은 상위에서 설정한 공식지침이나 규칙

을있는 그대로 수행하지 않고 ‘학교(또는 교사) 나름의 암묵

적 방식과 기준’에 따라 처리하는 형태로 나타난다. 이는 교

육방법 등 학교의 ‘핵심기술’을지키기 위한 일종의 방어기제

로 이해될 수 있다.
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정부재정지원기관, 문화예술교육 전문위원회, 지역문화

예술교육 지원협의회, 광역 시·도 문화예술부서, 지방문

화예술진흥위원회, 지역문화재단, 문화예술교육사 교육

기관, 한국청소년활동진흥원, 민간영역의 문화예술교육

지원단체 등이 있다[18].

한편 이러한 문화예술교육 관련 기관의 양적 증가는

기관 내 이해(利害) 문제와 기관 간 힘겨루기 문제를 발

생시켰다. 현실논리를 마주한 일선기관에서는 ‘직원 및

관련 인력의 생계 문제’, ‘문화예술교육사 교육기관의 수

익창출 문제’, ‘기관의 예산규모에 따른 권력 문제’ 등을

신경쓰지않기란대단히 쉽지 않다. 아니, 어쩌면대다수

의 기관이 자신들의 이해, 더나아가 존립의 문제가 정책

의 지속 및 확대 여부에 철저히 의존하고 있음을 인식하

고 있기 때문에 오히려 위의 사안을 주된 관심사로 받아

들이며 적극 반응하고 있는지도 모른다. 이처럼 이해관

계로 얽히고설킨 문화예술교육 관련 기관 및 단체는 본

정책을 옹호하는 대표적인 집단이라고 할 수 있다.

3.3.2 예술대학 및 전공자

단편적으로 지난 1주기 대학구조개혁평가에서 문제가

되었던 것처럼 예술전공의 취업률은 타학문영역에 비해

턱없이 낮은 것이 오랜 사실이다. 취업률에 목마른 예술

대학들은 이내 문화예술교육 정책의 일자리측면을 파악

하였고, 현재는 본 정책을 적극옹호하며 발 빠르게 대응

하고 있다. 이들의 대응양상은 ‘문화예술교육사 자격증

과목을 교육과정에 포함’시키고 ‘예술전공과목을 문화예

술교육사 자격 인정기준에 부합하는 방향으로 수정’하는

방식으로 나타나고 있다. 예술전공자 또한 순수작업만으

로는 생계를 유지할 수 없음을 인식하고 정책에 관심을

가짐에 따라 2017년도까지 누적 12,284명이 문화예술교

육사 자격증을 취득하였다[19].

그러나 한편 이들 집단은 학교 문화예술교육 정책을

전적으로는 옹호하지 않는 특성을 지닌다. 이와 같은 제

한적 옹호현상의 원인으로는 “문화예술교육사가 국공립

문화예술교육 시설에 의무배치 되어야 함에도 불구하고

의무배치 대상기관인 1,749개 중에서 단 39개, 2%밖에

배치되지 않았다”는지적에서 볼 수있듯 ‘예술강사의 비

정규직 신분과 열악한 처우 문제’를 들 수 있다[20]. 이처

럼 예술대학 및 예술전공자 집단은 학교 문화예술교육

정책을 일자리 제공 측면에서 옹호할 뿐 자신들의 처우

에 대해서는 상당한 불만을 갖고 있다.

3.3.3 교사

사실, 이미 교수방법에서는 예술융합수업이 강조되고

있고 2015 개정 교육과정에서는 문화예술교육이 교육과

정에 강제적으로 포함되었기 때문에 교사는 최소한 외적

으로 만큼은 학교 문화예술교육 정책을 옹호할 수밖에

없는 처지에 놓여있다. 그럼에도 불구하고 정책을 대하

는 교사의 운영방식이나 내적 태도를 살펴본다면 그 입

장 차이는 상이하게 나타남을 볼 수 있다.

첫째, 옹호의 입장이다. 이들은 예술강사가 예술중심

융합수업에 대한 교사의 부담을 덜어주고 학생에게 질

높은 문화예술교육을 제공할 수 있다고 본다[14]. 둘째,

제한적 수용의 입장이다. 이들은 기존 음악/미술 교과교

육의 정상화가 우선이며 기존의 교과와 중복되는 영역이

학교교육에 도입되어야 할 이유가 없다고 본다. 즉, 문화

예술교육 중에서도 ‘학교교육의 목적과 체계에부합’하는

내용만을 취사선택해야 한다는 것이다[9]. 셋째, 반대의

입장이다. 주로 고등학교가 이 입장에 서있다. 이들은 대

단히 깊고 어려워진 교과내용과 입시문제로 인해 예술융

합교육, 더 나아가 문화예술교육 자체의 실행이 어렵다

고 본다. 또한 지금의 정책운영 방식으로는 교사의 업무

(강사모집 및 예산처리 등)가 지나치게 가중된다는 점을

들며 정책을 반대한다.

한편, 이 세입장은 모두 ‘교사와 예술강사에게 문화예

술교육 관련 연수가 충분히 제공되어야 함’과 ‘교사의 업

무 부담을 감소시키는 상위기관 차원의 시스템과 행정지

원책이 필수적으로 마련되어야 함’을 공통적으로 지적하

였다[14].

3.4 기술적 차원

그간 학교 문화예술교육은 탑다운(top-down) 방식을

바탕으로 한 전형적인 체제 중심의 정책추진이었다고 할

수 있다. 즉, 투입에서는 예술강사와 교육프로그램을 학

교에 배치·배포하고, 교원에게는 연수를 진행하며, 과정

에서는 원활한 진행을 위한 행정지원책을 마련하고, 그

리고 산출에서는 교사의 예술적 융·복합 능력과 학생의

창의성 등과 같은 다양한 역량 향상을 기대하였던 것이

다. 그러나 체제이론의 관점에서 바라본 학교 문화예술

교육 정책은 다음의 문제점을 안고 있다.

첫째, 지나치게 짧은 정책집행 시간이다. 주지하듯이

정책의 효과성 발현을 위해서는 충분한 시간이 필수이다

[21]. 그러나 기존까지의 문화예술교육 관련 사업들은 꼭
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3년에서 길게는 5년 이후에 예산을 삭감하면서 학교에

방임하는 형태를 취하였으며[14], 더욱이 학교 문화예술

교육 정책의 핵심인 ‘예술강사 지원사업’은 1년을 기본단

위로 상정하고 있기 때문에 예술강사들은신분의 불안정

성을 호소하고 있다[10].

둘째, 예술강사의 어려움이다. 교육은 그 어떠한 요인

보다 교수자 의존도가 큼에도 불구하고예술강사의 처우

는 상당히 열악한 상황이다. 이에 예술강사의 불안한 지

위, 역할의 모호성, 교내 소속감 및 소통 부족, 학교문화

이해 부족, 학교 측 관계자의 인식 부족, 학교의 수업 외

적 요구, 미비한 교내 지원, 교내 업무공간 부재 등이 문

제로 제기된다[17].

셋째, 교수학습 기자재 지원 부족이다. 교육은 교수자

외에도 충분한 물질적 지원이 필수적이다. 그러나 학교

문화예술교육 현장에서는 전용실습실의 부재와 열악한

수업환경은 물론이고, 수업에 필요한 재료구입 등의 행

정 지원조차 거의 없는 것으로 나타났다[17].

넷째, 미비한정책 효과이다. 학교 문화예술교육 수혜/

비수혜 학생 간 차이를 분석한 연구 결과, 전체 영역(문

화예술감수성, 자아존중감, 행복감, 정서지능, 사회성, 창

의성, 자기표현력, 진로성숙도, 학생인식효과)에서 두 집

단 간의 차이가 0.20 내외로 매우 작게 나타났다[10]. 이

와 같이 문화예술교육에 대한 재정투입은지속적으로 증

가하고 있으나 자원투입총량 대비 교육효과성에대한 정

확한 정보는 생산되지 못하고 있는 상태이다[12].

4. 논의 및 결론

4.1 분석 결과

이상의 분석결과를 종합하면 다음과 같다.

첫째, 규범적 차원: 학교 문화예술교육 정책의 이면적

가치와 목표로는 ‘국가성장 이데올로기’와 ‘일자리 창출’,

그리고 ‘정치적 전시 의도’가 드러났다. 이러한 비판은 동

시에 정책의 분명한 교육적 목표와 장기적 안목의 부재

를 의미한다. 상황이그렇다보니 ‘정책배경과 목표’는 새

로운 정부가 들어설 때마다 바뀌고있으며, ‘정책과 예산’

은 예술전공자의 생계에 대한 국가적 시혜의 수단으로

변질되었다.

둘째, 구조적 차원: 학교 문화예술교육 정책은 ‘관행’

과 ‘조직의 대응’에 의해 왜곡 및 훼손되고 있다. 문화예

술교육이 고등학교에만 들어서면 유달리 침체되는 것을

볼 때, 본 정책이 한국 교육의 고질적 문제인 ‘입시’를 넘

어서기란 대단히어려워 보인다. 한편, 교사들은 ‘기존 교

과와 문화예술을 자유롭게 융합’하라는 정부의 요구를

나름의 방식대로 처리하고 있다. 이러한 디커플링 현상

의 원인에는 교사의 전문가적 지위를 인정하지 않는 ‘행

정수권형 교육과정 체제’가 있다.

셋째, 구성적 차원: 학교 문화예술교육 정책의 이해당

사자들인 ‘관련기관 및 단체’, ‘예술대학 및 전공자’, 그리

고 ‘교사들’은본 정책에 대해각기다른 이해관심을 표명

하는 동시에 나름의 입장에따라 정책을 옹호, 또는 반대

하고 있다. 그런 한편, “과연 교사를제외한 이들이본 정

책을 진정 교육적 기준에 의거하여 옹호/반대하고 있는

가?”에 대한 답은 여전히 의문으로 남아있다.

넷째, 기술적 차원: ‘투입-과정-산출’의 과정에서 고찰

한 학교 문화예술교육 정책의 문제로는 ‘지나치게 짧은

정책 시간’, ‘예술강사의 열악한 처우’, ‘불충분한 교수학

습 기자재 지원’, 그리고 ‘미비한 정책효과’를 들 수있다.

이러한 한계는 학교 문화예술교육이 초점을 양적인 확대

와 즉시적인 만족도 향상에 두고 있다는 데에서 비롯된

다고 사료된다. 때문에 막연한 교육 효과에 기초한 사업

을 산발적으로 확대·운영할 것이 아니라, 보다높은 효과

를 기할 수 있는 영역에 ‘선택과 집중’을 할 필요가 있다.

4.2 시사점 및 제언

4.2.1 규범적 차원

학교 문화예술교육 정책의 목표는 교육당사자의 권리

에 기초해야 한다. 아무리 정책관계자들의 관심이 교육

의 부수 효과에 있다 할지라도 청소년을 대상으로 하는

교육정책만큼은 학생의 전인발달이라는 교육적 요청이

그 무엇보다 우선되어야 한다. 따라서 본 정책은 이제 과

도한 국가관료주의적 개입, 일자리창출의 수단화 관성을

탈피하고 ‘학생에 대한 봉사’라는 정책 본질에 보다 초점

을 맞출 필요가 있다. 이에 국가는 앞으로 모든영역에서

행위의 주체로 나설 것이 아니라 교육적으로 확고하고도

타당한 목표 설정을 위한 ‘기초학술연구 진흥’과 ‘교육당

사자의 요청에 대응·지원하는 역할’에 충실해야 한다.

4.2.2 구조적 차원

교사수권형 교육과정으로의 전환을 통한 실질적 형식

과 내용의 확보이다. 2015 개정 교육과정 시행에 따라 새

로운 교수법-예술융합수업이 거리낌 없이 교사에게 요
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구되는 것처럼 교사는 학교 문화예술교육정책에서 다분

히 국가지시에 복종하는 ‘일선관료’의 모습으로그려지고

있다. 그러나 이러한 행정수권형 교육과정 체제[16] 하에

서는 자유로운 예술적 상상력과 창의성을근간으로 하여

서로 다른 과목이 융합되고 재해석된다는 문화예술교육

의 목표는 결코 실현될 수 없다. 왜냐하면 행정문서로서

의 교육과정이 강제적 힘으로 작동하고 있는 상황에서

교육학적 의식에 기반을 둔 교사의자유로운 교육실천은

제한될 수밖에 없기 때문이다. 이에 학교 문화예술교육

정책의 성공적 운영을 위해서는 먼저 ‘교사를 학교교육

전문가로 인정’하고, 그들에게 ‘교육과정 해석 권한을 과

감히 부여’할 필요가 있다.

4.2.3 구성적 차원

문화예술교육에 대한 인식 변화를 통한 구성원 간의

명확한 역할 구분이다. 현재 학교 문화예술교육은 예술

강사와 예술적 매체를 반드시 거쳐야 한다는 협소한 인

식에 사로잡혀있다. 그러나 쉴러의 관점에 따르면 예술

교육은 오히려 학생의 이성과 감성을조화롭게 일깨우는

‘미적 교육’에 가깝다고 볼 수 있다[7]. 일례로, 미적 교육

을 현대 학교교육 맥락에 적용해보면, ‘특정 주제를 다룰

때 글로 서술된교과서(이성)만 사용할 것이아니라 관련

문학, 그림, 음악, 영화 등(감성)을 폭넓게 발췌·인용하는

수업’으로 나타날 수 있다.

이 같이 학교 문화예술교육을 본래 외부의 도움 없이

‘개별 교사의 창조적 수업 역량’에 의해 실천될 수 있는

것이라고 본다면, 정책과 관계하는 구성원들의 역할구분

은 보다 명료해질수 있다. 즉, 관련기관은 행정지원역할

로, 예술강사는 학교 교육과정에 포함되지 않은 전문예

술영역에 한해 투입되는 것으로, 그리고 교사는 다양한

영역의 자료를 인용하는 식으로 말이다.

이를 위해서는 장기적으로 ‘교원의 인문·예술 소양 향

상을 위한 문화경험기회(음악회, 전시회 등)가 확대’되어

야 한다. 교원연수는 순간의 정책 실행을위한 내용을 넘

어 ‘일반교육학에 기초한 통합적 문화예술교육 교원연수

체제’가 마련되어야 한다. 교원양성과정에서는 예비교사

가 ‘인문·예술관련 교양을 일정학점 이상 이수’할 수있도

록 유도하고 ‘문화예술 융합수업을 진행해볼 수 있는 교

직과목’이 개설되어야 한다. 그리고 예술강사의 경우에는

‘교육전문성 향상을 위한 문화예술교육전공 트랙을 대학

에 신설’하여 교직학점을 이수하는 것을 시작으로 ‘제도

화된 문화예술교육 전문가 양성과정’을 구체화할 필요가

있다.

4.2.4 기술적 차원

교육정책은 단순한 체제가 아닌 ‘교육적 의도에서 추

구된 체제’이어야 한다. 헤르바르트(J. F. Herbart)는 ‘교

육적 수업(Erziehende Unterricht)’이라는 표현을통해 수

업의 목적은 학생의 단순한 행동변화가 아닌 궁극적으로

교육적 의도에서 추구된 행동변화에 있어야 한다고 보았

다[22]. 교육정책도 이와 마찬가지이다. 제아무리 정책이

체제적으로 완벽하다 할지라도 본질적으로 ‘교육적’이지

않다면, 교육정책으로서실패라는 것이다. 그렇기때문에

교육정책입안자는 ‘냉철한현실 및 정치 논리’와 함께 ‘엄

밀한 교육학적 기준’이 요청된다고할 수 있다[16]. (정책

관료에게 있어) 이때의 교육학적 기준이라는 것은 거창

한 그 무엇이 아니라, 최소한 ‘전시용 사업’이나 ‘일자리

사업’ 등의 목적으로 투입될 교육예산을 의식적으로 고

찰하고, 보다높은 교육적 효과를 기대할수 있는 영역에

합리적으로 자원을 배분하는 것을 의미한다고 할 수 있다.

4.3 결론

Cooper, Fusarelli와 Randall(2004)는 교육이란 매우

정치적인 그 무엇이며, 정책은 가치중립적이 않고 오히

려 한정된 자원 속에서 ‘어떤 가치가 더 우선되어야 하는

지’를 경쟁하는 가치 전쟁의 장이라고 보았다. 또한 이들

은 윤리및 사회정의와관련된가치들이 교육정책의중

심이자 핵심이 되어야 한다고 보면서, 교육 정책은 “무엇

을 할 수 있는가?”만큼이나 “무엇을 해야 하는가?”를 고

려해야 한다고 주장하였다[8]. 그렇기 때문에 앞서 규범

적 측면에서 지적된 바와 같이 학교 문화예술교육 정책

이 전반적으로 강하게 젖어있는 ‘국가주의 및 교육의 수

단적(혹은 외적) 가치 지향성’을 비판하고, 보다 나은 사

회로의 진보를 위한 새로운 가치를 제안하는 과정이 반

드시 필요하다고 할 수 있다.

우리가 학교 교육의 주된 목적을 찰나의 순간에 필요

한 지식이나 행동을 학습하는 근시안적 차원을 넘어 ‘한

인간-학생이 고유한 개별성을 형성하는 동시에 자기표

현하며 살아갈 수 있도록 지원하는 일[22]’로 규정할 수

있다고 한다면, 현행 학교 문화예술교육 정책이 유달리

관심을 보이는 ‘산업 역량 획득’이나 ‘미래 산업을 위한

창의성개발’은 정책의 궁극적인 지향점이될 수없다. 더
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욱이 문화예술의 산업적 측면만을 강조했던것처럼 보이

는 독일 예술교육운동도 그 뿌리는 철저히 ‘문화비판-인

간소외를 야기하는 천박한 기술·산업 문명에 대한 철저

한 비판과 반성’에 있었다는 사실은 ‘기술·산업문명 발전

(혹은 미래 산업 대비)’을 강하게 지향하는 우리의 정책

현실에 시사하는 바가 매우 크다[7].

한편, 오늘날 학교문화예술교육을 통한 ‘창의성및 감

성의 개발’이 한국 사회 전체의 미래와 행복을보장할 수

있을 것이라는 정책입안자들의 맹목적인 믿음은 대단히

위험한 것으로 평가된다. 이는 일자리의 상당수가 기계

에 의해 대체되는 4차 산업혁명 시대에 진정으로 필요한

인재란 ‘뛰어난 감성과 창의력으로 자본을 독식하는 인

간’이 아니기 때문이다. 만일 학교 문화예술교육 정책이

지금처럼 ‘공동의 가치를 인식하며 타인과 함께 살줄 아

는 조화로운 인간’을 길러낸다는 윤리적 목표를 다분히

이상적인 것으로 치부하며 ‘기계적으로 결합된 예술융합

수업[17]’ 정도에 만족한다면, 의도치 않게 ‘빈부격차와

교육격차의 악순환’ 같은 사회 정의에 반하는 결과를 낳

게 될 것이다.

때문에 결국 앞서 제기했던 것처럼 ‘교사의 수업’라는

단순하지만 본질적인 문제로 돌아갈 것을재차 강조하고

자 한다. 학교의 핵심기술인 교수법을 바꾸려했던 교육

개혁은 대부분 실패했다는 지적처럼[23], 실제 학교 현장

에서 ‘문화예술 융합수업’이라는 교육부처의 요청이 제대

로 실행되지 않고있음을 앞서 확인한바 있다. 따라서 학

생들이 교사와 대면하는 시간이 예술강사에비해 절대적

으로 많다는 점을 고려한다면, 성공적인 학교 문화예술

교육은 학생의 삶 전체에 강력하고도 확실한 영향을 끼

치는 ‘개별 교사’에 의해 쉽게 실천될 수 있는 방식이 되

어야만 한다.

이에교사들에게있어 문화예술교육은 주지주의, 지식

의 파편화, 탈맥락화된 수업 등의 문제를 극복할 수 있는

‘교육의 일반적 원리’로 인식될 필요가 있다. 즉, 학교 문

화예술교육이 개별 교사의 수업에서 ‘예술작품을 비롯한

다양한 영역의 자료가 인용되고 발췌되는 형태’로 이루

어질 때, 학생들은 비로소 수업에서 흥미를 느끼고, 세계

를 파편이 아닌 유기적 전체로 인식하게 될수 있다는 것

이다. 물론, 이때 주제에 맞는 예술작품을 선정하는 일,

공감과 소통 능력향상에 기여하는 대화를 통한수업, 토

론을통한 창의적 수업 등은교사개인에의해 충분히 실

천 가능한 것들이다.2)

끝으로, 교육정책은 사물이 아닌 ‘인간’을 직접적 대상

으로 삼는다는 점에서 다른 영역의 정책과는 매우 엄격

히 구분된다. 그렇기 때문에 대단히 추상적인 것처럼 느

껴지는 ‘교육학적 의식’ 개념을 정책관계자들이 충분히

숙지하고자 하는 노력을 요청된다. 이로써 정책관계자들

의 ‘교육학적 의식’ 혹은 ‘적극적인 도덕적 상상력[8]’을

통해 문화예술교육의 설계와 실행 과정이 경직된 관료적

합리성에 이끌리기보다는 학생의 도덕성, 지성, 감성, 상

상력 등이 조화롭게 형성되는 것에 궁극적 목표를 두는,

“교육적 수업 차원의 학교 문화예술교육 정책”으로 추진

되어야 할 것이다.
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