
1. 서론 
대학생 시기는 자기이해를 바탕으로 자신의 욕구와

능력 등을 고려하여 직업을 선택하고 그에 따른 계획을

수립해나가는과정이라고할수있다[1]. 직업은개인의

경제적, 심리적 안정을 제공해주는 생활의 터전인 동시
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Abstract  The purpose of this study was to investigate the relationship between college students' work hope, career 
attitude maturity and career decision-making self-efficacy. For this, correlation analysis, variance analysis and 
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of multiple regression analysis, it was found that work hope affecting career attitude maturity was pathways, and 
in career decision-making self-efficacy, agency, pathways thinking, and goal were influenced. On the analysis result, 
the limitations and implications of this study were discussed using college students' work hope scale.
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에 자아실현을 성취하게 만드는 역할을 한다[2]. 통계청

의 ‘2017년 9월 고용동향’에 따르면 청년층 취업자는

2016년 9월에 대비하여 3만 명이 감소하였지만, 인구감

소등으로고용률이 0.1% 상승된것으로 보도하고 있다.

그러나 대학생들의 취업연령에 해당하는 25세부터 29세

를살펴보면전년동월에대비한고용률은 1.1%감소되었

으며교육정도별실업률은고졸이하는감소된반면에대

졸이상의 실업률은 0.1% 상승된 것으로 제시되었다[3].

이와 같이 청년층의 실업률 증가는 대학생들이 직업에

대한 희망을 갖는데 저해 요소가 되고 있다.

희망이란 ‘어떤 일을 이루거나 하기를바람’의 의미를

갖고있다[4]. 이러한희망을 Snyder[5]는 개인의다양한

생활장면속에서도지속적으로유지되는안정된특성으

로 보고 희망을 측정하고자 하였다. 이러한 희망은 목표

달성을추동시키며목표도달여부에의해감정에영향을

주거나 원래의 상태가 되기도 한다는 것이다. 이러한 희

망에관한선행연구에서김택호와김재환[6]은 역경상황

에서 적응을 잘하는 탄력적인 청소년 집단과 부적응 청

소년 집단을 구분하는 변인을 희망이라고 보고하였다.

석민경[7]은 희망과 자아정체감이 진로결정자기효능

감및진로태도성숙에미치는영향력검증결과에서희망

이 높을수록 진로결정자기효능감과 진로태도성숙 수준

이정적관계에있음을제시하였다. 진로결정자기효능감

이란 진로의사결정과 관련된 과제를 성공적으로 수행할

능력이 있을 것이라는 개인의 신념이다[8]. 본 연구에서

의진로결정자기효능감은진로를선택하고그목표에도

달하기 위해 다양한 과제를 수행할 능력이 있다고 생각

하는 개인의 신념을 의미한다. 한편 진로태도성숙도는

개인의진로에대한반응경향이동일한연령대학생들과

비교해서상대적인직업준비도라고하였다[9]. 따라서진

로태도성숙도는개인의진로를탐색하고결정할때자기

및직업세계이해를바탕으로진로를준비하는경향이라

고 할 수 있다.

직업희망은 Juntunen과 Wettersten[10]에 의하면 직

업관련 목표를 세우고 그 목표에 도달하기 위한 긍정적

인사고와성취동기를부여한다고제시하였다. Kenny와

그의 동료들 역시 직업희망은 개인이 갖고 있는 직업목

표를 성취하기 위해 여러 방법을 찾고 실천하도록 추진

력을제공하기때문에인간활동에동기를불어넣는다고

주장하였다[11]. 이처럼 직업희망은 성취동기를 촉진시

키고, 인간 활동에 추진력을 불어넣는다는 점에서 직업

과관련된관심변인으로부각되었다. Diemer와 Blustein

또한직업적희망을청소년들이경력을쌓으면서다양한

외적장벽이있음에도불구하고미래에특정한직업인이

되고자하는긍정적인인식에기여하는것으로보고하였

다[12].

국내에서의 직업 관련 희망 선행연구를 살펴보면 주

로희망직업을사회경제지수로전환하여청소년의진로

기대감, 직업포부, 전공선택에영향을주는유의미한변

인으로 제시되었다. 이와 같이 개인이 선택한 특정한 직

업을얻고자하는희망직업과의관련성또는희망구인

의 영향력에 대해 고찰되었다[13-15]. 희망 직업의 개념

은 개인이 원하는 특정 직업인이 되겠다는 의사결정을

위한 인지적 측면에 초점을 두고 있다. 그러나 직업희망

은 개인의 직업목표 여부에 대한 인지적인 측면뿐만 아

니라, 직업목표에 도달하기 위한 주도적인 면과 다양한

실천력을 포함한 행동을 강조하고 있다.

국내 직업희망 관련 연구의 대부분은 Juntunen과

Wettersten이 개발한 직업희망 척도를 그대로 사용하였

다[10]. 박주현[16]의 경우는 대학생을 대상으로 직업희

망과 진로태도성숙간의 정적상관을 보고하였으며 윤정

안과 서지윤[17]은 진로스트레스 및 진로동기에 직업희

망의영향력을보고하였다. 하지만역할지향성과양성평

등의식이직업희망에미치는영향력은미미한것으로나

타났다[18]. 이러한 선행연구들은 국내에서 타당화 검증

을 거치지 않은 직업희망 척도를 사용하고 있다는 한계

를가지고있다. 따라서우리나라대학생을대상으로타

당화 된 직업희망 척도를 사용한 연구가 요구된다.

직업희망을파악하는것은대학생들의진로지도나진

로상담을할때, 취업난에대한현실적인문제앞에서개

인이바라는직업목표를향해스스로다양한방법을찾

아가려는진로태도성숙과진로결정자기효능감과의관계

성을 추론할 수 있다.

이러한필요성에근거하여우리나라대학생을대상으

로 직업희망 척도를 개발하고 타당화 연구를 거친 한국

대학생용직업희망척도를사용하여진로변인과의관계

를 고찰하고자 한다. 본 연구에서 대학생을 대상으로 직

업희망과 진로태도성숙도 및 진로결정자기효능감의 관

계가어떠한지알아보고자설정한연구문제는다음과같

다.

첫째, 대학생의 직업희망은 성별, 학년별, 전공계열에

따른 차이가 있는가?
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둘째, 대학생의직업희망과진로태도성숙도및진로결

정자기효능감의 관계는 어떠한가?

2. 연구방법
2.1 연구대상의 선정 및 자료수집  
본연구는 수도권과영남, 호남, 강원, 충청권에소재

한 대학교 학생을 대상으로 설문을 실시하였다. 설문을

위해 사전 허락을 받고, 연구자가 해당 수업시간에 직접

방문하여실시또는우편으로전달하여자료를수집하였

다. 수집된 설문지는 연구 목적으로만 사용할 것이며 개

인의 의사에 따라 응답을 중간이라도 철회할 수 있음을

안내하였다. 본 조사는 2014년 9월 17일부터 2주간에 걸

쳐총 327명에게설문을실시하였다. 회수된설문지에대

한 응답이 편향적이거나 끝까지 응답하지 않은 28부를

제외하고 총 299명의 자료를 활용하였다.

2.2 연구도구
2.2.1 직업희망 척도
김현미(2016)가 Juntunen과 Wettersten의 직업희망척

도(Work Hope Scale: WHS)를토대로 3개하위요인별로

6개의 문항들을 선별하여 한국 대학생을 대상으로 타당

화한 것을 사용하였다[19]. 직업희망은 총 18문항으로 5

점 리커트 척도로 측정된다. 문항의 합산 점수가 높을수

록 직업희망이 높음을 의미한다.

직업희망 하위요인인 경로사고는 직업목표에 이르는

방법을 찾고, 초기에 구상했던 계획이 장벽으로 인해 실

패했을지라도 새로운 방법으로 도전하려는 확장된 사고

를 측정하려는 것이다. 한편 주도사고는 계획한 직업목

표를 미래에 직면할 수 있는 어려움 앞에서도 행동하려

는 실천력을 알아보려는 것이다. 목표는 다양한 방법과

실천력을갖고이루고싶은미래직업목표나성취하고자

하는 직업관련 목표를 측정하도록 구성되었다. 본 연구

에서 밝혀진 직업희망 척도의 전체 내적 일치도

(Cronbach α)는 .92이고, 하위요인별로살펴보면, 경로사

고(pathways) .83, 주도사고(agency) .81, 목표(goals) .83

으로 나타났다.

2.2.2 진로태도성숙도 
이기학(1997)[20]이 Crites[9]의 진로성숙검사(CAMI)

를 토대로 한국 학생들과 교사들을 대상으로 개발한 것

을사용하였다. 진로태도성숙 척도는 총 47문항으로 5점

리커트 척도(1= 매우 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로

측정된다. 5개의 하위요인은 결정성(decisiveness), 목적

성(goal orientation), 확신성(confidence), 준비성

(preparation), 독립성(independence) 등으로개인의진로

결정에 관한 태도와 능력을 측정하도록 구성되어 있다.

각 문항을 합산한 점수가 높다는 것은 진로태도성숙 정

도가 높음을 의미한다. 이기학(1997)에서는 전체 내적일

치도(Cronbach α)는 .87이었으며 본 연구에서의 진로태

도성숙 척도의 전체 내적일치도(Cronbach α)는 .78으로

나타났으며 하위요인인 결정성 .62, 목적성 .80, 확신성

.65, 준비성 .75, 독립성 .55로 나타났다.

2.2.3 진로결정자기효능감
진로결정자기효능감 단축형 척도(Career Decision-

Making Self-Efficacy Short Form; CDSE-SF)는

Taylor와 Betz[8]가 개발하고, Betz와 Voyten[19]이 하위

요인별로 5개의 문항들을 선별하여 구성한 척도를 이기

학과 이학주[21]가 타당화한 것을 사용하였다. 진로결정

자기효능감단축형은총 25개 문항이며 5점리커트척도

로 측정된다. 5개 하위요인은 자기평가, 직업정보, 목표

선택, 미래계획, 문제해결 등으로 진로결정에 요구되는

과제들을 성공적으로 완수할 수 있다는 개인의 자신감

정도를 측정하도록 구성되었다.

이기학과 이학주[21]에서 전체 내적일치도(Cronbach

α)는 .92이었으며 하위요인인 자기평가(self-appraisal)

.76, 직업정보(occupation information) .68, 목표선택(goal

selection) .75, 미래계획(planning) .79, 문제해결(problem

solving) .70으로나타났다. 본연구에서전체내적일치도

(Cronbach α)는 .92이고, 하위요인별로 살펴보면 정보수

집 .68, 목표설정 .87, 계획수립 .72, 문제해결 .75, 자기평

가 .76으로 나타났다.

2.3 자료 분석 방법 
본 연구의 자료는 인구통계학적 특성을 파악하기 위

해 SPSS 18.0을 사용하여성별, 학년별, 전공계열에따른

직업희망의 차이를 알아보기 위한 변량분석을 하였다.

다음으로 직업희망과 진로태도성숙도 및 진로결정자기

효능감에 미치는 영향을 알아보기 위해 다중회귀분석을

실시하였다.
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3. 연구결과
3.1 표본의 일반적인 특성
본 연구대상자의 일반적 특성으로 성별을 살펴보면,

남학생 134명(44.8%), 여학생 165명(55.2%)이었다. 학년

구성은 1학년 52명(17.4%), 2학년 106명(35.5%), 3학년

88명(29.4%), 4학년 53명(17.7%)이었다. 전공계열은사회

74명(24.7%), 교육 70명(23.4%), 자연 54명(18.1%), 예체

능 47명(15.7%), 공학 32명(10.7%) 그리고인문계열 22명

(7.4%)이었다. 분석결과는 Table 1과 같다.

Categories Classification N %

Gender
Male 134 44.8
Female 165 55.2

Grade

Freshman 52 17.4
Sophomore 106 35.5
Third grade 88 29.4
Fourth grade 53 17.7

Major
fields

Social 74 24.7
Educational 70 23.4
Natural 54 18.1
Art/physical 47 15.7
Engineering 32 10.7
Humanities 22 7.4

Table 1. General Characteristic of the Subjects 
(N=299)

3.2 직업희망의 성별, 학년별, 전공계열별 차이
3.2.1 직업희망의 성별 차이 
직업희망의 성별 차이를 알아보기 위해 남학생과 여

학생의 t-검증 실시결과를 Table 2에 제시하였다. 총 직

업희망의 성별 차이를 살펴보면, 남학생의 평균이 3.68,

여학생의 평균은 3.69이었으며 통계적으로 유의하지 않

았다. 또한 성별에 따른 직업희망의 하위요인들의 차이

를 살펴보면, 경로사고(남:3.45, 여: 3.51), 주도사고(남:

3.80, 여: 3.76), 목표(남: 3.78, 여:3.79)에서 성별 차이가

통계적으로유의하게나타나지않았다. 이는직업희망의

하위요인들이 성별에 따라 차이가 없음을 의미한다.

Work Hope
M SD

t p
Male Female Male Female

pathways 3.45 3.51 .72 .57 -.843 .400
agency 3.80 3.76 .67 .47 .711 .478
goals 3.78 3.79 74 .61 -.215 .830
Total
workhope

3.68 3.69 .65 .48 -.166 .868

**p<.01, ***p<.001

Table 2. T-test on Gender differences in work hope
(N=299)

3.2.2 직업희망의 학년 및 전공계열별 차이
직업희망의 학년별 차이를 분석하기 위해 1학년부터

4학년까지네 집단으로구분하였다. 또한 전공계열은공

학, 예체능, 교육, 자연, 인문, 사회계열의 여섯 집단으로

구분하고 F-검증과 Sheffe 사후검증을 실시하였다.

학년별 차이분석은 Table 3에 제시한 바와같이 직업

희망의 평균은 1학년 3.60, 2학년 3.64, 3학년 3.73, 4학년

3.69으로 나타났으며 학년간에 통계적으로 유의한차이

가없었다. 경로사고하위요인별평균을 살펴보면 1학년

3.33, 2학년 3.45, 3학년 3.59, 4학년 3.54였으며 주도사고

평균은 1학년 3.74, 2학년 3.75, 3학년 3.76, 4학년 3.93로

제시되었다. 목표의 평균은 1학년이3.74, 2학년 3.72, 3학

년 3.84, 4학년 3.86로 나타났지만 통계적으로 유의하지

않은 것으로 나타났다.

Work
Hope

Grade M SD F p

pathways

Freshman 3.33 .61

2.06 .11
Sophomore 3.45 .67
Third grade 3.59 .63
Fourth grade 3.54 .59

agency

Freshman 3.74 .63

1.53 .21
Sophomore 3.75 .54
Third grade 3.76 .59
Fourth grade 3.93 .52

goals

Freshman 3.74 .71

.87 .46
Sophomore 3.72 .71
Third grade 3.84 .65
Fourth grade 3.86 .58

Total
workhope

Freshman 3.60 .55

1.32 .27
Sophomore 3.64 .58
Third grade 3.73 .49
Fourth grade 3.69 .56

Table 3. Difference according to grade of work hope 
(N=299)

전공계열별 차이분석은 Table 4에 제시하였다. 직업

희망하위요인별로살펴보면, 경로사고와주도사고, 목표

에서전공계열별차이가모두통계적으로유의한것으로

나타났다. 경로사고의 경우 교육계열 3.84, 예체능계열

3.44, 사회계열 3.42, 자연계열 3.41, 공학계열 3.20, 인문

계열 3.30로 교육계열이가장 높게나타났으며다음으로

예체능계열, 사회계열이었다. 주도사고의 경우 교육계열

3.97, 공학계열 3.82, 자연계열 3.77, 인문계열 3.75, 사회

계열 3.75, 예체능계열 3.56로 제시되어 교육계열이가장

높았으며다음으로공학계열, 자연계열로확인되었다. 또
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한 목표의 경우 교육계열 4.12, 사회계열 3.79, 자연계열

3.76, 예체능계열 3.65, 인문계열 3.59, 공학계열 3.51 순으

로교육계열이가장높게나타났으며다음으로사회계열,

자연계열순이었다. 전공계열별로직업희망의평균을살

펴보면, 교육계열 3.98, 자연계열 3.65, 사회계열 3.64, 예

체능계열 3.55, 인문계열 3.55, 공학계열 3.51순으로나타

났으며전공계열간에통계적으로유의한것으로나타났

다.

Work Hope Major fields M SD F sheffe

pathways

Engineering(a) 3.20 .69

6.86**
a<c

a, e, d, f,
b<c

Art/physical(b) 3.44 .67
Educational(c) 3.84 .50
Natural(d) 3.41 .65
Humanities(e) 3.30 .53
Social(f) 3.42 .62

agency

Engineering(a) 3.82 .55

3.20** b<c

Art/physical(b) 3.56 .63
Educational(c) 3.97 .42
Natural(d) 3.77 .65
Humanities(e) 3.75 .53
Social(f) 3.75 .57

goals

Engineering(a) 3.51 .69

5.90**
a<c
a, e, b,
f<c

Art/physical(b) 3.65 .70
Educational(c) 4.12 .47
Natural(d) 3.76 .70
Humanities(e) 3.59 .64
Social(f) 3.76 .69

Total
Work Hope

Engineering(a) 3.51 .57

5.86**
a<c
a, b, f,
d<c

Art/physical(b) 3.55 .63
Educational(c) 3.98 .41
Natural(d) 3.65 .59
Humanities(e) 3.55 .46
Social(f) 3.64 .54

**p<.01

Table 4. Difference according to major fields of 
work hope                         (N=299)  

3.4 직업희망이 진로태도성숙도와 진로결정자기
효능감에 미치는 영향

직업희망이 진로태도성숙도 및 진로결정자기효능감

에미치는영향을알아보기위해다중회귀분석을실시하

고 그 결과는 Table 5에 제시하였다.

직업희망과 진로태도성숙도 간의 상관관계는 0.337의

낮은 상관관계를 보였으며 직업희망이 진로태도성숙도

에 미치는 영향은 11.3%(F=12.589, p<.05)로 나타났다.

직업희망중에서경로사고(.30, p<.01)가진로태도성숙도

에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다.

직업희망과 진로결정자기효능감 간의 상관관계는

0.782의 다소 높은 상관관계가 나타났으며 직업희망이

진로결정자기효능감에 미치는 영향은 61.2%(F=154.864,

p<.05)이었다. 직업희망 하위요인인 경로사고(.35, p<.01),

주도사고(.31, p<.01), 목표(.22, p<.01) 순으로 모두 유의

하게 진로결정자기효능감에 영향을 주는 것으로 나타났

다. 이러한 결과에서 직업희망의 하위요인 가운데 경로

사고만이진로태도성숙도와진로결정자기효능감에유의

한 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

4. 논의 및 결론
본 연구는 직업희망이 진로태도성숙도와 진로결정자

기효능감과어떠한관계를갖고있는지를확인하려는것

이다. 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 대학생의직업희망, 진로태도성숙도와진로결정

자기효능감의 기술통계치를 분석 결과에 의하면 5점 척

도를 기준으로 직업희망의 하위요인들은 평균 3.49이상

이었으며진로태도성숙도와진로결정자기효능감의하위

DV IV B SE β t p TI

Career Attitude
Maturity

(Constant) 2.507 .119 20.990 .000
pathways .149 .041 .303 3.654 .001** .436
agency .037 .044 .067 .838 .403 .476
goals -.008 .042 -.017 -.189 .850 .377

R=.337, R=.113, F=12.589, p=.000, Dubin-Warson=1.747

Career
Decision-making
Self-efficacy

(Constant) .784 .126 6.206 .000
pathways .275 .043 .350 6.364 .000** .436
agency .276 .046 .313 5.946 .000** .476
goals .162 .044 .216 3.664 .000** .377

R=.782, R=.612, F=154.846, p=.000, Dubin-Warson=2.118
*p<.05, **p<.01

Table 5. The effects of work hope on career attitude maturity and career decision self-efficacy 
(N=299)
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요인 모두 평균 2.73으로 나타났다. 또한 직업희망과 진

로결정자기효능감변인의각하위요인간에는정적상관

이나타났다. 이는진로결정자기효능감과직업희망간에

는 정적 상관을 제시한 선행연구 결과와 맥락적으로 일

치하는 결과이다[8, 17]. 반면 진로태도성숙도의 하위요

인 목적성과는 부적 상관이 나타났다. 이러한 결과는 진

로선택시경제적보상이나승진기회등의현실적인요

소보다 자기개발, 대인관계 등의 개인의 선호정도가 높

을수록 개인의 직업관련 목표를 세우고 그 목표달성을

위해 긍정적인 사고와 성취동기를 부여하는 직업희망이

낮은 것을 의미한다.

둘째, 성별 및 학년별, 전공계열별직업희망의차이를

분석한 결과 성별, 학년별 직업희망의 차이는 통계적으

로 유의하지 않았다. 반면 전공계열별 직업희망의 차이

는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 특히 교육계열

일 경우에 직업희망의 세 가지 하위요인인 경로사고, 주

도사고, 목표 모두가 유의한 것으로 제시되었다. 다음으

로 경로사고는 예체능계열(M=3.44), 주도사고는 공학계

열(M=3.82) 그리고 목표는 사회계열(M=3.76)에서 높게

나타났다. 세번째로경로사고는사회계열(M=3.42), 주도

사고는 자연계열(M=3.77), 그리고 목표는 자연계열

(M=3.76)이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과에 따르

면 교육계열의 학생들은 직업관련 목표를 세우고 그 목

표에 도달하기 위한 직업희망 수준이 다른 전공계열에

비해높은수준임을의미한다고할수있다. 교육계열그

리고 예체능계열, 사회계열 학생들이 직업관련 목표를

세우고 그 목표에 도달하기 위해 다양한 방법을 찾아서

행동하려는경로사고가다른전공계열과달리높은수준

임을확인한결과라고할수있다. 또한주도사고는교육

계열과 공학계열, 자연계열 학생들이 높게 나타났다. 이

는 세 전공계열 학생들이 타 전공계열에 비해 자신들이

세운직업관련목표에도달하기위한주도적인수행력이

높다는 것을 의미한다. 본 연구결과에서는 직업희망의

하위요인별로 성별 및 학년에 따라 유의한 차이가 나타

나지 않았지만 추후 연구를 통해 계속적으로 확인해 나

가야 할 것이다.

셋째, 직업희망이 진로태도성숙도와 진로결정자기효

능감에미치는영향을알아보기위해다중회귀분석을실

시한 결과, 직업희망이 진로태도성숙도와 진로결정자기

효능감에 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

직업희망의 진로태도성숙도에 대한 영향은 11%이었고,

진로결정자기효능감에 대한 영향은 61%로 높게 제시되

었다. 이로써직업희망은진로태도성숙도에비해진로결

정자기효능감에더높은영향력을제공하는것으로확인

되었다. 진로태도성숙도에 가장 큰 영향을 미치는 직업

희망의하위요인은경로사고로나타났다. 이러한결과는

학생들의 진로태도성숙도를 높이기 위해서는 개인의 직

업관련 목표에 도달하기 위해 다양한 방법을 찾고 행동

하려는 경로사고를 강화하는 집단 및 개인상담 그리고

교육지원 프로그램의 제공이 요구됨을 의미한다. 또한

진로결정자기효능감을 촉진하기 위해서는 직업희망의

하위요인인주도사고와경로사고, 목표를강화하는체계

적인맞춤형상담및교육프로그램의지원이요구된다는

점을 시사하고 있다.

한편 직업희망의 하위요인 경로사고는 진로태도성숙

도와 진로결정자기효능감 모두에 유의한 영향을 끼치는

것으로 나타났다. 이는 개인의 직업희망을 이루기 위해

적극적인사고와목표가있는지의여부보다는목표에도

달하기위한방법을찾거나그방법을찾을수있도록도

와주는 것이 더 필요하다고 할 수 있다.

이에직업희망은대학생들의진로목표를설정하고피

상적인 한계에도 불구하고 직업정보를 수집하여 미래계

획을세워서해결해갈수있다는진로결정자기효능감을

증진시킬 수 있음을 의미한다. 더욱이 신입생들을 대상

으로자기가미래에일하고싶은직업은어떤것인지?그

직업에서종사하려면어떻게해야하는지? 그리고그직

업목표를 이루기 위해 필요한 것을 준비하고 행동할 수

있는지등의질문을통해학생자신의적성탐색과이해

를넘어서미래의진로목표에이르기위한면대면진로

상담의기회를제공하는것이직업희망을높이는데기여

할 것으로 기대된다. 따라서 이러한 기회를 통해 자신이

바라는 진로경로와 관련된 자신의 개성과 흥미를 찾고

행동으로연결할수있는체계적인진로교육이병행되어

야 할 것이다.

이러한 결과를 고려할 때 대학생의 직업희망을 증진

시키기 위해 지도교수 및 전문상담사와의 개인 상담을

비롯하여 집단교육이나 집단상담 프로그램으로 접근하

는 것은 대학생활을 미래 직업과 연결하여 목표에 다가

서기 위한 다양한 방법을 찾고, 행동하도록 이끌어 내는

것이 필요할 것이다.

본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언은 다음과

같다. 첫째, 본 연구는수도권과영남, 호남, 강원, 충청권
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한성으로 인해 연구결과를 일반화하기에 한계가 있다.

둘째, 직업희망은 진로태도성숙과 진로결정자기효능감

을증진시킬수있는요인으로나타났다. 그러나본연구

의 도구로 사용된 직업희망 척도는 김현미가 한국 대학

생을대상으로직업희망을고찰하기위해타당화작업을

거쳐 개발한 것을 처음 사용한 결과이므로 후속 연구를

통해다양한진로변인과의검증이요구된다. 셋째, 본 연

구에서는 대학생들의 직업희망이 진로태도성숙도와 진

로결정자기효능감에 어떤 영향을 주는지 알아보기 위해

회귀분석을 사용하였다. 추후연구에서는 개인의 특성에

따라 어떠한 영향을 주는지 연구하기 위해 그에 타당한

분석방법을 채택하여 검증할 필요가 있다. 본 연구의 의

의는 한국 대학생을 대상으로 타당화 검증을 거친 직업

희망 척도를 활용하여 대학생들의 진로태도성숙과 진로

결정자기효능감에 미치는 영향력을 검증했다는 점에 있

다고할수있다. 따라서추후연구에서는직업에대한피

상적인정보가대학생들의직업희망에어떠한영향을미

치는지 탐색할 필요가 있으며 직업희망을 높이기 위해

준비할 요인을 찾아내고, 지원하기 위한 자료로 활용하

려는 노력이 수반되어야 할 것이다.
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