
1. 서론 
전통적으로교육은거의유일하고확실하게사회계층

의이동을가능하게하는수단으로여겨져왔다. 그러나

최근 한국사회에서는 교육이 오히려 사회계층의 세습을

유도하는 것으로 인식되고 있다. 학교교육이 세대 간 계

급 이동에 미치는 영향을 분석한 연구에 따르면 과거에

비해물리적자본승계를통한계급세습정도는크게줄
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요  약 저소득층아동·청소년을위한대표적인교육복지정책인교육복지우선지원사업, 드림스타트, 방과후학교등세가지

교육복지정책의운영현황을분석하여보다내실있고효율적인교육복지정책수립을위한발전방안을제시하는것을목적

으로 한다. 이를 위해 선행연구를 검토하는 문헌고찰 방법을 사용하였다. 각 사업의 문제점을 도출하고 이를 통합적으로

분석한 결과를 토대로 저소득층 아동·청소년 교육복지정책에 대해 다음과 같은 발전방안을 제시하였다. 첫째 각 부처에서

분절적으로시행하고있는사업을총괄할통합시스템이구축되어야한다. 둘째, 담당인력의전문성향상과민간인력의고용

안정성을 높이기 위한 제도가 마련되어야 한다. 셋째, 각 기관과 전문가 간 연계와 협의를 통해 교육복지에 대한 인식을

고양해야 한다. 넷째, 새로운 서비스 모형을 개발해야 한다.

주제어 : 교육복지, 교육복지우선지원사업, 드림스타트, 방과후학교, 헤드스타트, 아동·청소년, 저소득층
Abstract  The purpose of the study is to analyse the management state of three education  welfare policies such 
as education welfare priority support program, Dream Start and after school program, the main education welfare 
policy for children and adolescent of the low income group and to suggest the development plan for the 
establishment of the effective and efficient education welfare policy. The study examines the advanced research and 
uses literature review to meet the purpose. The study draws the problem of each program and suggests the 
development plan of the education welfare policy for the children and adolescent of the low income group on the 
basis of the result of the comprehensive analysis. First, the related projects run separately by each government 
department should be rearranged into an integrated system in order to control comprehensively and together. Second, 
the system should be established to improve the expertise personnel in charge and increase the employment stability 
of the private personnel. Third, the authorities should raise the awareness on education and welfare through the 
connection and the discussion between each institution and the experts. Fourth, a new service model should be 
invented.

Key Words : Education Welfare, Education welfare priority support, Dream Start, After School Services, Head start, eaz

*Corresponding Author : Youn hwan Lee(lyh@konyangr.ac.kr)
Received January  4, 2018
Accepted March 20, 2018

Revised   February 26, 2018
Published March 28, 2018

Journal of Digital Convergence
Vol. 16. No. 3, pp. 333-344, 2018

ISSN 1738-1916
https://doi.org/10.14400/JDC.2018.16.3.333



한국디지털정책학회논문지 제16권 제3호334

고교육을매개로하여부모의계급지위가자녀의계급

지위로 이어지는 정도가 커진 것으로 나타났다[1].

또한 가족소득이 대학진학에 미친 결과를 분석한 연

구에서는 가족소득이 높을수록 부모의 사교육비 지출과

부모의 교육관에 영향을 주어 어린 시절부터 장기간 누

적된 가족소득의 영향으로 인해 궁극적으로 대학진학률

을 높이는 것으로 나타났다[2].

이러한 ‘부와빈곤의세습’ 현상은 1997년 외환위기이

후 급속한 중산층 몰락과 사회의 양극화 현상이 심해지

면서 더욱 심화 되었고 이 시기가 우리나라에서 교육복

지에대한본격적인정책적대응이시작된때이다. 그러

한 사회적 요구에 따라 정부는 저소득층 자녀에게 학비

를 지원하고 중학교 무상교육 실시와 취학 전 유아교육

비 지원 등 저소득층 아동·청소년을 지원하는 정책들을

시행하였다.

또한 저소득층·소외계층 아동·청소년의 교육기회를

확대하고교육격차를해소하며전인적인성장을돕기위

한교육복지정책들을마련하였다. 우리나라에서교육부

와 복지부가 주축이 되어 추진하고 있는 대표적인 교육

복지사업에는교육복지우선지원사업과학교사회복지사

업, 위스타트, 드림스타트, 방과후 학교사업 등이 있다.

본 연구에서는 일부의 지자체에서만 시행중인 학교사회

복지사업과 위스타트 사업을 제외한 전국단위(전국 시·

군·구, 전국 단위학교) 시행사업인 교육복지우선지원사

업과 드림스타트, 방과후학교 사업을 연구 대상으로 하

였다.

2003년부터 추진된 교육복지우선지원사업은 우리나

라의 대표적인 교육복지 사업이라고 할 수 있다. 영국의

교육우선지역(EAZ)를 모델로단위학교를중심으로하여

지역사회와의 네트워킹으로 아동·청소년 교육안전망을

구축하는것을목적으로한다. 미국의헤드스타트(Head

Start)를 모델로 한 드림스타트사업은 취약계층 아동에

게맞춤형통합서비스를제공하여건강한성장을도모하

며취학전부터개입함으로써소외현상을일찍차단하여

공평한 출발기회를 갖도록 하여 빈곤의 대물림 현상을

막을 수 있도록 하는 예방적 사업이다. 방과후학교는 사

교육비경감과취약계층지원강화로교육격차를해소하

는 것을 그 목적으로 한다.

이러한 정부의 교육복지 강화 노력에도 불구하고 교

육의양극화현상은쉽게해소되지않고좀더높은수준

의 정책적 대처가 요구되고 있다.

세 가지의 교육복지사업은 그동안 꾸준한 양적 성장

을 이루었다. 외형적으로는 모양새를 모두 갖추고 안정

적으로 운영되고 있다고 말할 수 있겠다. 그러나 외형적

인 성장이 정책의 완성도를 의미하는 것은 아닐 것이다.

안정적인 정착과 더불어 정책의 내실화 및 발전을 위한

재구조 작업이 필요한 시점이다.

세가지의사업모두 10여년을지나온현시점에서그

동안의 운영 현황을 파악하고 문제점을 진단하여 이를

개선하는 것이 매우 필요한 일이라고 생각되어진다.

이들 사업은 운영 체계에 있어서 차이점이 존재하는

별개의 사업이기는 하나 각 사업이 모두 유사한 목표와

내용으로 추진되고 있으며 공통적으로 아동 ·청소년의

건강한 성장을 돕고 교육양극화 문제를 해결하여 국민

모두 질 높은 삶을 향유하고 사회통합을 이룬다는 궁극

적인 목적을 가진다.

이를 위해서는 사업의 개별적인 분석과 함께 이들 모

두를 유기적으로 파악하는 작업이 필요하다. 각각 시행

되고 있는 사업을 상호적인 연계 없이 개별적으로 대응

할경우효율성이떨어지고통합적인대처가불가능하다.

따라서본연구는총체적인관점에서우리나라의대표적

인 교육복지사업인 교육복지우선지원사업, 드림스타트

사업, 방과후학교 사업의 그동안의 운영 현황 파악과 운

영상 나타나고 있는 문제점을 알아보고 이를 극복하기

위한 개선방안 모색을 통해 교육복지사업이 본질적으로

그 목적을 달성할 수 있는 발전방안을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경
2.1 교육복지의 개념
교육복지정책및관련사업들이추진되면서교육복지

에 대한 개념정립에 대한 노력이 꾸준히 시도 되었지만

여전히 학계 및 교육복지 현장에서 교육복지에 대한 개

념이불명확하고교육복지에관련한많은선행연구들사

이에서도 개념에 대한 다양한 의견 및 논의가 존재하고

있다.

이처럼 교육복지의 개념에 대한 의견이 다양하게 존

재하는이유는교육과관련된자원을사회구성원들에게

배분하는데 있어서 그 원칙과 절차에 대한 다양한 관점

이 존재하기 때문이라고 볼 수 있다. 교육복지의 목표·

내용· 대상· 등에 관한 견해들은 상충하기 마련이며, 특
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히국가와시장의역할에관한논의수준에서는계급(층)

적 이해관계가 충돌하기 때문이다[3].

이렇듯 교육복지에 대한 선행연구들에서는 교육복지

의 개념에 대해 다양한 기준으로 정의하였다.

교육과 복지의 관계를 분석하여 교육과 복지를 어떤

관계로 보는가와 관련한 연구에서는 대략 세 가지로 논

의되고있다. 첫째, 교육은인간다운삶의조건을구현한

다는점에서그자체가복지와같은목적을지닌다는입

장이다. 두번째, 교육을사회복지에속하는하나의영역

으로 간주하는 입장으로 이 경우 교육복지는 그 자체가

사회복지활동-의료, 주거, 환경등과같은-이며, 복지실

현을위한필수과제로서수단적기능을가진다[4]. 세번

째견해는교육을사회복지의한구성요소로서복지사회

구현을 위한 수단적 도구로 보아 사회복지적 방법을 통

한 교육지원 활동을 교육복지로 보는 관점이 있다[5].

홍봉선[6]은 교육복지를 교육취약계층을 대상으로 최

소한의 교육기회 제공으로 교육기회의 불평등을 완화하

는 것을 목적으로 하는 협의의 교육복지와, 모든 국민의

교육적욕구충족및교육기회, 과정, 결과의불평등해소

를 통한 인간을 육성하는 복지실현을 목적으로 하는 광

의의교육복지두가지의모델을제시하였는데사회복지

에 있어서 보편적 복지와 선별적 복지라는 지속된 논쟁

과도일맥상통하는것으로교육복지를최소한의절대적

인 수준의 보장이라는 입장에서 보아야 하는가, 혹은 상

대적인격차의해소라는입장에서보아야하는가에따라

서교육복지의개념도달라질수있다. 김용일[7]은 교육

복지를 오로지 교육소외자에 한정되는 시혜적 지원활동

으로바라보는선별적접근을넘어서야함을강조하면서

보편적 접근의 기조 위에 선별적 접근을 배합하는 방식

을 이루어지는 ‘통합적 접근’을 강조하면서 이러한 통합

적 접근이 미래의 교육복지 개념 정립의 기본방향이 되

어야 한다고 하였다.

류방란[8]은 ‘교육복지는 그것을 어떻게 정의하건 교

육의 기회, 과정, 결과의 차원에서 제기되는 불평등이나

격차로인한교육소외에대해서문제제기에서그치지않

고 그것의 해결을 촉구하는 적극적인 실천의 의미를 담

고 있다’고 주장하였다.

2.2 외국의 교육복지정책 검토
2.2.1 영국 (EAZ와 EiC)
1944년교육법(Education Act,1994)에 의해영국에교

육복지라는 개념이 도입되었다. 이 시기 영국은 산업화

와 세계대전으로 사회의 빈부격차, 소외와 불평등이 악

화되어 취약계층의 아이들이 산업현장으로 내몰리고 기

초교육보장이절실해짐에따라학령기의전아동이열악

한 일터로 내몰리는 대신 의무적으로 학교에 재학할 수

있도록 한 것이 영국의 교육복지의 시초였다[9].

토니 블레어의 노동당 정부는 복지정책의 이념에 있

어 ‘제 3의길’을 제시하였다. ‘제 3의길’에 따르면복지국

가는소득의지속성을위한급여보다는인간자본에투자

하는 방향으로 개선되어야 하고 이에 따라 교육과 기간

설비를 증대시켜 국민들이 근로할 수 있도록 하여 국가

의존이아닌자립을촉구하여야한다고보았다[10]. 이러

한 노선이 시사하는 대표적인 복지 분야가 바로 교육복

지우선정책이다.

'1988년 교육개혁법'의 특징 중 하나는 '학부모의 학

교 선택권 보장' 이었다. 학부모의 선택권은 필연적으로

‘선호’와 ‘비선호’학교를 갈라놓게 되었고 빈약한 가정의

자녀들은 비선호 학교에 정체될 수밖에 없었다. 학교의

재정수입 감소는 학생의 학력 저하 등 교육환경 열악해

지고 이러한 악순환에서 자력으로는 빠져나오기가 불가

능해졌다.

이러한 교육에 대한 불만과 불안의 고조로 1998년 교

육법(School Standards and Framework Act 1998,

chapter III ) 을 통해최초로교육특구의법정지위와의

무가 명시되었다.

EAZ정책은학업성취도가낮은학교와소득수준을기

준으로 하여 특정지역을 선정하여 높은 결석률, 낮은 학

업성취도, 빈곤가정의 증가 등 지역교육의 고질적인 병

폐들을 해결하기 위해 학부모, 지역교육청, 민간기업 등

이 연계하여 문제해결을 하고자 하는 정책이다.

Excellence in Cities(EiC)는 EAZ를 확장하여 도심지

역내저소득층아동의교육을지원한다. 세부운영프로

그램은 학습장애 극복을 위해 학교 내외에서 특수한 도

움이 필요한 학생을 돕는 학습멘토프로그램(Learning

Mentos), 위기에있는학생들에게단기교육을제공하여

정학이나퇴학의조치를최소화하여문제를해결하도록

하는 프로그램(Learning Support Units), 중등학교의 설

치된 ICT관련시설을통해지역사회에교육기회를제공

하는 프로그램(City Lerning Centers), 영재학생들에게

최대의 잠재능력을 도출하도록 재원을 제공하는 프로그

램 (Gifted and Talented Schools)등이 있다[11]. 교육부
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에서 대상학교를 선정하고 지역교육청에서 지원금을 지

급한다.

1999년 빈곤 아동 근절 정책의 일환으로 생애 초기부

터교육불평등을방지하여성장과정에서의격차및사회

문제를 미리 예방하는 것을 목적으로 슈어 스타트(Sure

Start)사업을 통해 3세부터 청소년까지 놀이교육, 상담,

보육, 의료서비스를 제공하고 영국 전역에 슈어 스타트

어린이센터를설립하여이와관련한통합서비스를제공

하고있다. 학교기능확대정책은학업성취도향상을목

적으로 초중등학생을 대상으로 학습활동을 제공한다.

2.2.2 미국(헤드스타트와 아동낙오방지법)
미국은 다양한 인종과 문화가 공존하고 있는 나라로

우리나라보다 먼저 교육복지법제를 정비하고 교육복지

정책을 실현하고 있다.

헤드 스타트(Head Start)는 1965년 연방정부 차원에

서저소득층아동과가족들을대상으로빈곤의세습화를

방지하고자 실시하고 있는 사업이다. 헤드 스타트는 주

로저소득가정의아동이정규교육과정을시작할수있도

록아동의학습, 신체, 정서적인측면까지포괄적의미의

취학 전 교육복지 프로그램으로 현재에는 서비스 대상

연령을 0세로확대하고있으며임산부에대한출산전관

리까지 포함하고 있다.

헤드 스타트의 중심 사업의 내용은 첫째, 개별아동의

발달단계에맞게프로그램을제공받을수있으며이민자

자녀와원주민출신자녀를위한지원등지역적조건은

물론 인종과 문화적 성격에 부합되는 서비스의 제공을

목적으로 한다. 둘째, 아동들의 건강상의 조기진단을 강

조하는데 아동들은 건강검진과 구강검사, 예방접종 뿐

아니라장애요인을조기진단받는다. 셋째, 부모역할의

중요성을강조하여아동의부모에대해부모교육을제공

하고 부모는 자원봉사, 프로그램 운영에 참여하기도 하

고 및 감독, 평가하는 역할을 하기도 한다. 넷째, 서비스

를제공한후평가를실시하여아동의가족이필요로하

는욕구들을파악한후이에부합되는공적부조서비스를

받을 수 있도록 연계해 준다[12].

1990년대 미국 전역에서 학업성취도 평균이 현저히

낮아지자부시행정부에서는 1965년제정된초⋅중등교

육법(ESEA: Elementary and Secondary Education Act)

의 개정을 단행하여 아동낙오방지법(No Child Left

Behind Act)을 시행하였다. 이는일반교육과정에서낙

오되는학생들이없도록하기위한법으로각주에서정

한성취기준을만족시키지못한학교와교사, 학생이제

제를받는법이다. 매년학업성취도평가후적정한향상

도를보이지못하면연방정부에서그학교의재정지원을

삭감하고 시험 결과 국가가 제시한 기준에 도달하지 못

하면학교는실패누적년도에따라최종적으로강력한제

재를 받게 된다.

미국학생들의학업성취도수준이떨어지고학력격차

가줄지않자위기의식에서출발한아동낙오방지법은네

가지의 원칙을 기준으로 한다. 첫째 교육의 결과에 대한

책무성이다. 연방정부의 지원을 받기 위한 조건으로 주

정부와 교육구는 연간학업성취기준을 설정해야 하며 학

생들은 읽기 및 수학과목에 대해 성취도를 측정하여 보

상및제재를받게된다. 둘째, 학부모와학생들에게선택

권을확대하였다. 주정부가설정한학업성성취도에미달

된 학교의 학생과 학부모는 전학을 위한 교통편을 제공

받고 학업성취기준을 충족하지 못한 학교의 취약계층에

게는개인교습과방과후학교등과같은부가서비스를받

을 수있다. 셋째, 자율성과 유연성이다. 아동낙오방지법

은 교육결과에 대한 강한 책무성을 요구하는 대신에 연

방정부지원금의 50%까지자율적으로사용할수있도록

하는등자율성을보장해줌으로써학업성취도를향상시

킬 수 있는 다양한 방법을 추진할 수 있도록 하였다. 넷

째, 검증된 효과성 있는 교육방법을 강조한다. 교사들이

교육을 실시하는데 있어서 정밀한 과학적 연구를 통해

검증된교수방법및프로그램을지원하는데초점이맞춰

져 있다[13].

2.2.3 프랑스 교육우선지역(ZEP, REP)
프랑스는 ‘자유·평등·박애’의 이념을내세우며모든불

평등에 대항한다는 공화주의적 민주주의 체제를 유지하

는 국가로 교육기회평등을 위해 오래전부터 교육복지정

책을 실행해왔다.

프랑스 교육에서는 1989년 교육방향법(Framework

Act of Education)가 제정된 이후 평등을 실현하는 것이

가장중요한과제가되고있다[10]. 교육방향법은기회평

등에 방점을 찍은 법으로 국가는 교육을 최고 우선순위

로하며국가교육은기회평등에기인해야한다는의지를

담고 있다.

교육우선지역(Zone d'éducation prioritaire: ZEP)은

1981년 사회당 집권 후 미테랑 정부가 기존의 교육정책
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이교육불평등을해소하지못하고오히려학력차별을양

산하여 불평등을 더욱 심화 시킨다는 인식으로 ‘덜 가진

자들에게 더 준다’는 슬로건 아래 긍정적 차별에 기초하

여 실시한 프랑스 교육 시스템에서 가장 대표적이며 기

본이 되는 소외계층 대상 교육정책이다.

학업 실패 비율이 높은 지역에 선별적으로 교육활동

을강화함으로써사회적불평등을시정하기위한것으로

취약계층의자녀들에게교육적, 문화적혜택을제공하기

위해 불평등 지역의 학교를 선정하여 학교를 중심으로

교육복지 프로그램을 실시하는 것을 골자로 한다. 선정

된 지역에서는 교육청에서 활동계약을 맺은 교육지도사

등이저소득층조기학습, 학업중단예방, 방과후활동, 스

포츠활동, 보충지도등의교육을하며학교시설개방등

학교와지역사회가 연계하여프로그램을운영하고있다.

REP(Reseaux d'Educations Prioritares)는 1995년 시

라크 정부 이후 도시근교에는 교육소외계층이 증가하는

반면농촌지역에는학생수자체가감소추세에있었으며

교육우선지역이 넓은 경우에 지원의 효율성이 떨어지는

한계로 인해 ZEP의 기능을제대로수행할 수 없다는 판

단 하에 교육우선연계망 제도로 전환되었다. 현재 프랑

스 정부는 ZEP를 REP으로의 통합을 시도하고 있고 고

등교육으로의 확대를 꾀하고 있다[14]. 취약계층의 자녀

들에게 교육적, 문화적 혜택을 제공하기 위해 불평등 지

역의학교를선정하여학교를중심으로교육복지프로그

램을실시하는것을골자로한다. 선정된지역에서는교

육청에서활동계약을맺은교육지도사등이저소득층조

기학습, 학업중단예방, 방과 후 활동, 스포츠활동, 보충

지도등의교육을하며학교시설개방등학교와지역사

회가 연계하여 프로그램을 운영하고 있다.

3. 우리나라 교육복지 현황 및 문제점
3.1 우리나라 교육복지정책의 전개
우리나라에서정책적으로 ‘교육복지’라는단어가등장

한것은문민정부때로볼수있다. 1995년김영삼정부의

‘신교육체제안’에서는 ‘모든 국민이 자아실현을 극대화

할 수 있는 교육복지 국가를 지향한다’고 밝히고 있다

[15]. 하지만본격적으로교육복지정책에대한인식이이

루어졌다고 보기는 어렵다. 이후 1998년 외환위기를 겪

으면서빈곤층의증가와소득격차로인한교육격차심화

등의 문제가 대두 되면서 교육복지정책에 관심을 갖고

만 5세아 무상교육실시와 저소득층 자녀 학비지원 정책

을 실시하였다.

교육복지라는 용어가 널리 쓰이게 된 것은 국민의 정

부말기교육소외집단혹은취약집단을지원하는정책을

망라한 교육복지 정책을 구안 하면서 부터이다[16].

참여정부에서는교육복지에대한체계적인정책을수

립하기 시작했다. 노무현 정부는 ‘교육복지 종합계획

(2004-2009)’에서 교육복지의 개념을 정의하고 국민기초

교육수준 보장, 교육부적응 및 불평등해소, 복지친화적

교육환경등 3대정책목표아래종합적인교육복지의체

계를 마련하였다[17].

이 시기의 주요 교육복지 정책으로는 도시 저소득층

교육복지투자우선지역 사업, 만 3-4세 유아교육비지원,

중학교 무상교육 지원, 저소득 학생 대상 정부장학금 지

급, 대안학교 법제화 등이 있다.

이명박 정부에서는 저소득, 소외계층의 교육기회 확

대, 학력격차해소를위한지원, 교육복지사각지대보완

을 목표로 교육복지정책이 지속되었다. 2008년 교육부

보도자료(12.7)에 의하면 경제위기로인해서민, 특히 저

소득층의교육비부담이증가하고이러한현상이장기화

될것으로예상됨에따라중·장기적교육복지대책을마

련하여 추진할 필요성이 있다고 수립배경을 밝힌 후 저

소득층의교육비부담을완화하고계층간, 지역간교육

격차를 실질적으로 줄여나가기 위한 총 54개 과제를 제

안하였다.

이 시기의 주요 정책을 살펴보면 중학교 무상교육 실

시(2008), 장애학생 무상·의무 교육 실시(200), 기초학력

향상 지원체계 구축(2008), 교육복지우선지원 사업의 법

제화(2011) 등을 들 수 있다.

3.2 주요 교육복지 사업 현황 및 문제점
3.2.1 교육복지우선지원사업
교육복지우선지원사업은 교육부의 대표적인 교육복

지 사업이다.「초·중등교육법시행령」제 54조, 교육복지

우선지원사업 관리운영에 과한 규정에 근거하여 저소득

층이밀집한학교를지정하여집중지원함으로써학생의

교육·문화·복지 수준을 제고하여 취약계층 학생의 삶의

질과교육성취수준을높이고교육격차를해소하기위한

사업으로현재우리나라교육복지정책중에가장큰축

을 차지하고 있다.
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교육복지우선지원사업은저소득층가정등취약계층

아동·청소년이 많은 지역에 소재한 학교를 선택하여 지

원을통해교육격차를해소하고학생들의교육, 복지, 문

화수준을총체적으로제고하여건강한성장을도모하기

위한 것으로 학교가 중심이 되어 지역사회와 연계하여

학습, 문화체험, 심리·정서, 복지등의영역에서통합적인

지원을 제공하고자 하는 사업이다.

2003년 서울과 부산을 시작으로 2008년까지 전국의

도시지역으로확대되었으며 2011년에는특별교부금사업

에서 보통교부금사업으로 전환되어 각 시·도교육청에서

자체적으로 추진하고 있다[18].

사업 내용으로는 학습·문화·심리정서·복지·지원 등의

영역을 중심으로 운영하고 있으나 각 시·도교육청별로

학교 및 지역사회의 특성과 요구를 반영하여 지역단위

프로그램 등 지역기반형 협력 사업을 운영하고 있다.

division objective Key program

Learning

·Basic learning
improvement
·Self learning
improvement
·Formation of vision

·Small-group basic
learning
·Learning mentoring
·Custom form Self
learning
·Career education

culture
experience

·Cognitive ability
Improvement through
cultural activities

·Cultural experience,
watching a play with
Curriculum

trial
emotion

·Emotional
development
·Psychological stability

·Individual counseling
,Group counseling
·Ego growth program

welfare

·Healthy physical
development
·Crisis situation solving
·Supplementation of
Family function

·Health promotion
program
·Crisis Intervention
·Family Strengthening
Program

support
·Recovery of school
community
·Community Recovery

·Thank events,
Relationship
Improvement Program
·Community Network
·Sharing Activities

Table 1. Service Category & Contents example.

교육복지우선지원사업의 긍정적인 효과는 선행연구

를 통해 나타나고 있다. 학생들의 자아존중감과 학업성

취도, 영어성적이 향상되었으며[19] 사업대상자의 문화

체험프로그램참여가학생들의임파워먼트향상에유의

미한 효과를 주고[20] 사업 참여 학생들은 학교생활만족

도가 높은 것으로 나타났다[21].

하지만 이러한 효과와 사업의 확대에도 불구하고 이

사업이 안고 있는 문제점도 있다. 선행연구에서 조사된

교육복지우선지원사업의문제점은다음과같다. 첫째, 유

관사업과의중복성이다. 방과후돌봄학교, 위프로젝트, 드

림스타트, 행복키움사업등사회문제로불거지는현안에

대한대응으로유사한사업들의출현이학생들의피로도

를 높이고 시간배치에 어려움을 겪고 있다[22]. 또한 단

위하교 내에서도 교육복지와 유사한 프로그램들이 운영

되면서 특정학생에게 프로그램이 중복 지원되는 경우가

생기며[23] 프로그램중심운영체제에의한프로그램중

복과양적치중의문제가있다[24]. 둘째, 사업에대한정

확한 인식부족이다. 이는 학교의 패쇄성과도 연결이 되

는데교육복지사들은교원들사이에서비교원으로서높

은 벽을 느끼며 사업파트너로서 교원의 비우호적 태도,

이방인으로인식하는교원들로인해학교내에서위치와

역할에 대한 고민을 만들고 있다[23]. 셋째, 단위학교 간

대외간기관간의연계부족문제이다. 단위학교시행사

업들이 학교교육 목표와 긴밀하게 연결되지 못하거나

[22] 학교및관련기관간의체계적인연계시스템이구축

되지 않아 학생에 대한 지속적인 서비스가 부족하고 통

합적인사례관리가제공되지못하는한계점을가지고있

다[24].

3.2.2 드림스타트(DREAM START) 
드림스타트 사업은 미국의 헤드스타트(Head start),

영국의 슈어스타트(Sure start)등 외국에서의 저소득아

동에 대한 통합서비스 사업의 시행에 힘입어 민간에서

시작한위스타트(We start) 사업을정부에서희망스타트

사업으로 실시하였던 것이 지금의 드림스타트 사업으로

발전하게 되었다.

특히 2011년에는드림스타트사업의법적근거(2011년

아동복지법 개정)를 마련함으로서 사업추진과정에서 정

부의 역할과 책임을 분명하게 하였다[25].

드림스타트는 취약계층 아동에게 복지와 교육, 건강

분야의맞춤형통합서비스를제공하여아동의건강한성

장과발달을도모하고공평한출발기회를갖도록함으로

써 궁극적으로 빈곤의 대물림에서 벗어날 수 있도록 지

원하는 사업이다[26].

보건복지부가 총괄하고 시·군·구가 기관(드림스타트)

를설치운영하며 2015년현재전국 229개소를운영중이

다. 0세(임산부)에서만 12세의취약계층아동및가족을

대상으로 하며 수급자 및 차상위계층 가정, 보호대상한

부모가정, 학대 및 성폭력피해아동 등에 대한 우선지원
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을 원칙으로 하며 보건복지부가 사업총괄을 맡고, 시·도

에서사업지역의드림스타트팀에대한업무를지원하고

시·군·구에서드림스타트센터를설치하고드림스타트전

담공무원 등을 구성하여 사업을 직접 운영한다. 또한 드

림스타트 사업지원단을 위탁의 방식으로 운영하며 지역

사회중심의 연계체계를 구축하고 사업의 일반적 운영을

지원한다[27].

드림스타트 사업은 통합사례관리체계로 드림스타트

센터의 전담인력이 가정방문을 통해 조사 및 사정을 실

시하고대상아동을발굴하여사례관리아동과그가족에

게 지역자원과 연계한 맞춤형 서비스를 제공한다.

주요 지원 내용은 아동의 전인적 발달을 위해 반드시

필요한 분야의 서비스로 아동의 신체·건강, 인지·언어,

정서·행동 등의 영역별 프로그램을 제공한다. 또한 임산

부의 산전후관리와 부모교육 등 아동의 환경에 대한 포

괄적 지원도 실시한다[27].

division
professi
onal

The main work
Com
mon
work

Team
Leader

administ
ration,
Social
welfare,
Health
(nursing)

operating Budget Management
- Investigation of children in
vulnerable classes,
Planning and coordination
- Community Resources
Excavating
- 'haengbog e eum' admission
- Member Management
- After-school care services
arrangement

Integr
ated
case
mana
geme
nt
/
Child
abuse
reporti
ng
duty

Health
officer

Health
(nursing)

- Visiting health service support
- Establishment of health
network
- Medical intervention
- Emergency Assistance
Service

Welfare
officer

Welfare

- Emotional development
- program및 Sociability
program development
- connection Volunteer

Child
care
(educati
on)
person

Child
care
(educati
on)

- Child Care Program
- Early Education Program
- Home visit

Table 2. Organization and Role of Dream Start [28]

취약계층 아동 밀집 지역을 우선으로 2017년에는 대

상지역을 전체 읍·면·동으로 확대 예정이다[28].

드림스타트는양적으로상당한성장이되어왔다. 2007

년 16개 지역에 처음 설치된이후 2015년전국 229개 지

역으로 확대되었으며 50억 원에 불과했던 국비지원액이

668억 원으로 증액되었고 2016년 현재 13만 4천여 명의

아동이 사례관리를 제공받고 있다[29].

2017년 도입 10년째를 맞는 드림스타트는 그동안의

성장과 성과와 더불어 문제점도 안고 있다. 선행연구를

통해밝혀진드림스타트의문제점을요약하면다음과같

다.

첫째, 인력구조문제이다. 드림스타트의통합사례관리

사는대부분비정규직 1년 계약직근로자의신분으로이

러한고용불안정성으로인해사례관리의지속성이떨어

지는 등 서비스 질 저하라는 문제를 야기할 수 있다

[29-31]. 또한조직인력의전문성문제인데드림스타트에

서는 담당공무원(팀장)의 잦은 배치변경으로 공무원의

전문성 축적이 어렵고 책임감 결여, 소통의 부재를 야기

할 수 있다[29,31,32]. 드림스타스 사업지역의 확대는 통

합사례관리 지원 아동의 증가를 가져왔고 그에 따라 아

동통합사례관리사 역시 늘어났지만 그데 따른 재정지원

과 인력확충은 그에 상응하는 수준으로 증가하지 않고

있다[33]. 전문인력이담당하는사례관리대상아동은평

균 100여명으로사례관리이외에기본프로그램과기타행

정업무까지 수행해야 하는 현실에서 과도한 업무부담으

로 인해 질 높은 사례관리가 어렵다[30,32].

둘째, 관련기관과의연계부족으로인한서비스중복과

누락의 문제이다. 민간기관(종합복지관, 지역아동센터

등)에서 클라이언트가 어떠한 서비스를 받고 있더라고

즉각적인 확인이 어려워 서비스중복과 누락이 발생하고

있다[30]. 드림스타트아동중절반이상은학습지원, 건강

검진, 정서영역 등 3개 영역의 복수 서비스를 제공받고

있는것으로나타났다[32]. 이렇게여러기관들이유사한

프로그램을 경쟁적으로 제공함으로써 정작 서비스가 필

요한대상자에게제대로서비스가제공되지못하는문제

점이 발행한다[31].

셋째, 재원의 규모와 형태이다. 드림스타트는 통합사

례관리 아동 기준으로 1인당 투자액이 77만원으로 영국

의슈어스타트의 300만원, 미국의헤드스타트의 788만원

에 비해 상대적으로 매우 낮다[33]. 또한 드림스타트 사

업은아동 300명이상센터 1개소에지원되는예산이고

정되어있고공공기관의특성상후원자개발이용이하지

않아추가적인아동을발굴하는데적극적으로나서기어

려운 실정이다[30].
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3.2.3 방과후학교 
방과후학교는 1995년 학생들의 인성 및 창의성을 함

양하기위해방과후활동을도입한이후교육활동취지가

퇴색되어 보충수업과 자율학습으로 변질되는 것을 방지

하기위해방과후교육활동을 ‘특기적성교육’이라는이름

으로 명칭을 변경하였다가 이후 2004년 사교육 수요를

공교육 체제로 흡수하기 위한 사교육비경감대책의 일환

으로 방과후활동에 특기적성교육 이외에 고등학교 수준

별 보충수업과 초등 저학년 보육프로그램이 추가되었고

2006년 시범학교 운영이후 2007년부터 전면 시행되었다

[34,35].

방과후학교는학생과학부모의요구와선택을반영하

여수익자부담또는재정지원으로이루어지는정규수

업이외의교육및돌봄활동으로다양한프로그램제공

으로학생들의소질과적성을개발하고사교육비경감과

취약계층지원강화로교육격차를해소하는것을그목적

으로 한다.

방과후학교사업에서는 일반 학생들이 수익자 부담으

로 참여하는 기본프로그램 이외에 4가지의 취약계층 지

원사업을 실시하고 있는데 첫째, 대학생 멘토링 사업으

로 도시와 농산어촌 지역에 거주하는 저소득층 아동·청

소년과 지역 대학생을 연결하여 학습, 문화체험 등의 개

별활동을지원하는사업이다. 둘째, 자유수강권지원사

업으로 저소득층 청소년을 대상으로 바우쳐를 지급하여

자유롭게방과후수업을선택할수있도록무료수강권을

지급하는 사업이다. 셋재, 농산어촌지원사업으로 농산어

촌과 같이 지역적으로 교육자원에서 소외될 수 있는 지

역의청소년들을위한 지원시스템이다. 넷째, 초등돌봄

교실로초등학교저학년학생을대상으로저소득층학생,

맞벌이가정자녀에게방과후에보육과교육적지원을해

주는 돌봄사업이다[36].

2013년 기준 전국 초중고의 99.9%에 이르러 모든 학

교가 방과후학교를 운영하고 있으며 학교의 정규교육과

정에서 제공하기 어려운 교과 및 특기 교육을 제공하여

학교교육 기능을 보완하고 취약계층 학생들에게 교육서

비스를 제공하여 교육복지를 구현하는 성과를 거두었으

며 교육부가 조사한 만족도 조사에서 학생과 학부모의

만족도가 꾸준히 증가하고 있는 것으로 나타났다[37].

김수동[38]은 방과후학교 실태와 문제점 및 발전방안

을 다룬 연구에서 방과후학교의 문제점을 다음과 같이

다섯가지로파악했다. 첫째, 교원의업무부담문제로학교

현장에서 방과후학교 업무는 전교생을 대상으로 수요조

사를 실시하고 강사 구인, 급여, 만족도 조사 등 업무가

가중되면서정규교육과정운영에많은부담을주고있다.

둘째, 방과후학교 강사수급의 문제로 고등학교의 경우

교원의 프로그램 참여도가 91.6%수준으로 교원이 방과

후학교에참여하고있어정규교육과정에침해가있을수

있다. 셋째, 저렴한 수강료정책으로 저렴한 수강료가 반

드시 참여율과 만족도로 이어지지는 않는다는 것이다.

넷째, 불안한방과후학교강사처우와민간위탁문제이다.

민간업체의영리화와과도한수수료로인해어려움을겪

고 있다.

이외에도 자유수강권사업에 있어 자유수강권 제도가

참여가불성실한수강권지원대상학생으로부터수강권

을 박탈하여 수강권을 책무성과 연결함으로써 교육기회

의 접근을 막는결과를초래하거나[39] 자유수강권 수강

신청저조및포기, 대상자변동등의사유로이월액과불

용액이많이발생하며학교의정규교육과정이외의사업

들과의 유사, 중복성의 문제가 있다[40].

4. 발전방안
이상으로저소득층아동·청소년을위한교육복지서비

스의현황과문제점을살펴본바, 이에그문제점들을토

대로현재의교육복지서비스가보다본질적으로그기능

을발휘할수있도록몇가지의발전방안을모색해보고

자 한다.

4.1 통합시스템 구축
교육복지서비스에대한관심과정책의필요성은모두

공감하고있으나이를통합적으로관리·실행하는추진체

제는매우미흡하다고할수있다. 실제로도교육부, 복지

부 등에서 여러 정책들이 펼쳐지고 있다.

대체적으로 지역의 교육복지 대상자는 각 사업의 복

지 대상자이기도 하기 때문에 교육복지우선지원사업이

단위학교 내에서 교육과정 이외의 사업들과 중복지원이

생기기도 하고 각 사업별로 교육복지우선지원사업과 방

과후학교, Wee프로젝트 등에서 로그램의 중복 지원이

이루어지기도한다. 또한드림스타트역시지역아동센터,

청소년방과후아카데미 등 여러 아동복지서비스 프로그

램이 중첩되고 있어 예산낭비와 더불어 이러한 양상이
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오히려 서비스의 사각지대를 야기하기도 한다.

이러한 중복지원 및 업무의 비효율성을 방지하기고

책임성 있는 역할 분담을 위해서는 통합적 지원체계가

구축되어야한다. 영국은아동학교가족부에서모든교육

과복지서비스가통합되어있고사업과정책별로연계되

어 있다[41]. 통합시스템의 구체적 방안으로 조금주[22]

는 중앙정부차원의통합관리부서를설치하고시·도단

위 교육청의교육복지조직을 ‘과’ 또는 ‘팀’ 단위로 구성

하는방안을, 광역자치단체와기초자치단체수준에서아

동청소년업무팀을 신설하고 공무원 중 1인을 연계와 협

력을 핵심업무로 담당하게 하는 구조개편 방안[33]을 제

시하였다.

4.2 인력구조 개선
교육복지우선지원사업, 드림스타트, 방과후학교는 처

음몇개의시·도등에서시범적으로운영해오던것을시

작으로 이제는 세 가지 사업 모두 전국의 시도군, 또는

전국 단위학교별로 확대되어 시행되고 있다.

이러한 방대한 사업을 운영하기 위해 현재 사업을 주

관하는 부처에서는 담당공무원을 책임자로 하여 사회복

지 전문인력을 민간인력으로 채용하는 방식으로 인력시

스템을 운영되고 있다. 이러한 인력구조는 크게 두 가지

의 문제를 야기하고 있다.

첫째리더의전문성문제이다. 드림스타트사업의경우

6급 이상의 공무원이 센터의 팀장을 맡고 공무원 4인과

민간 전문인력 3인으로 구성 되어 있는데 담당공무원의

경우 2년이상의연속근무를권장함에도현장에서장기

근속 근무자를 찾기는 매우 어려운 실정이다. 교육복지

우선지원사업과방과후학교는지역교육청담당장학사는

업무분장의 하나로 사업에 대한 책무성을 가질 뿐 분기

별 혹은 회계연도 별로 담당자가 바뀌게 되어 전문성을

기대하기 어렵다. 이러한 잦은 이동 업무배치로 인해 사

업에 대한 장기적인 통찰과 이해도를 떨어뜨리고 이는

담당자간 소통을 어렵게 하며 업무에 혼란을 야기한다.

사회복지서비스에서 인력의 전문성은 아무리 강조해도

지나치지 않을 만큼 중요한 요소이다. 업무에 권한을 행

사할 수 있는 단위학교장이나 장학사, 담당공무원들의

마인드는 사업 성패에 주요한 원인이 된다. 담당자들에

대한교육과연수가필요하며일정기간이상업무를지

속적으로 담당하도로 하는 방안이 마련되어야 한다.

둘째, 민간인력의 고용안정성 문제이다. 현재 교육복

시사업을 담당하고 있는 민간 인력은 대부분 비정규 계

약직으로신분안정성이낮다. 고용불안정하에서양질의

서비스와책임감을기대하기는어렵다. 무기계약직전환

이나 정규직의 전환을 확대하는 것이 가장 이상적인 방

안일 수 있으나 지자체의 재정적인 해결 능력으로 현실

화가 어렵다. 이에 이상균[33]은 사회서비스공단을 설립

하여 사회서비스사업을 총괄하면서 안정적으로 종사자

를 고용하는 방법을 제시하고 있다. 또한 무기계약직 전

환은지자체의의지와노력에달려있기때문에자칫지

역적 편차와 형평성이 발생할 수 있으므로 인력의 고용

배치문제는중앙정부의의지와결단으로해결해야한다

고 주장하였다.

4.3 연계와 협의를 통한 교육복지 인식 고양
민간기관에서대상자에게제공하고있는서비스가있

더라도 기관 간의 소통이 없으면 즉각적으로 확인이 불

가능하고대상자가상급학교로진학을하거나이사를하

는경우서비스의연속성을보장할수없다. 이러한분절

적 사업 시행과 중복지원을 방지하기 위해서는 기관 간

의 연계가 필수적이다. 교육복지 업무담당자들이 서로

정보공유와 의사소통을 할 수 있는 협의체를 구성하고

긴밀한 관계를 형성해야 한다.

교육복지사업이효과적으로수행되기위해서는교육

복지에 대한 당사자들의 이해도는 중요한 문제이다[23].

사업에대한교사와사회복지사의관점적인충돌이나학

부모의소극적인협조는서비스의질을저해하는요소가

된다. 또한 현재 교육복지서비스의 대부분은 국가 주도

적이기 보다 단위학교 및 지역사회를 단위로 하여 지역

사회 중심의 서비스를 제공하고 있다. 따라서 지역사회

복지협의체등을구성하여지역사회, 학교, 학부모간교

육복지에 대한 논의와 합의를 통해 교육복지에 대한 인

식을높이고그지역의특성에맞는장기적인비전을마

련하는것이중요하다. 이를위해법이나규정을통해기

관 간의 업무협력과 협의, 정보공유를 의무화해야 한다.

4.4 새로운 서비스 모형 개발
교육복지 서비스는 양적으로 많은 성장을 이루었다.

하지만그동안각종교육복지정책들에대해 ‘개량’의측

면이 강하다는 지적이 있어 왔다[34].

프로그램 위주의 사업추진과 성장으로 각 사업마다

유사한프로그램이행해지고있어대상자의흥미를떨어
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뜨리고 일부는 중복으로 서비스를 받기도 한다. 그간의

백화점식프로그램에서벗어나학생개별맞춤형서비스

가 이루어지도록 운영 모델 개선 및 프로그램의 개발이

필요하다[22]. 프로그램의분야에구색을맞추기위해형

식적으로제공되는일회성문화행사나내실이없는체험

프로그램들을 공급자 중심으로 제공하는 것에서 벗어나

대상자의 욕구에 걸맞는 맞춤형 서비스가 제공될 때 단

발성 벗어나 연속적인 서비스가 가능해 질 것이다. 또한

사업별로차별성있는고유의프로그램개발이필요하다.

미국의헤드스타트와영국의슈어스타트를모델로한드

림스타트와영국의교육우선지역정책(EAZ)를 모델로한

교육복지우선지원사업은 이제 추진전략에 있어 우리만

의고유한차별화된전략을수립할필요가있다. 각 사업

들이 서로의 역할을 더욱 명확히 설정하고 새로운 모델

들을 개발해 나가야 한다. 예를 들면 교육복지지원사업

에서는취학후의아동·청소년을집중대상으로하여통

합적인 사례관리 서비스를 실시하고 드림스타트에서는

표적대상의연령을조금더낮추어보건, 생활, 교육등의

전반적인 사례관리에 집중하는 통합사례관리형 서비스

를, 방과후학교에서는 취학 직전부터 취학 이후의 아동·

청소년 학습지원서비스에 좀 더 집중할 수도 있을 것이

다. 최소한 한 사업 이상에서는 교육복지에 있어 유의미

한학습의기능의역할을집중하여수행할수있어야한

다.

이러한 혁신적인 모델을 개발하기 위해 교육복지 전

문연구기관을설치하여교육복지에대한객관적인자료

와 체계적인 연구에 입각한 정책과제를 제시할 수 있도

록 보다 많은 학문적인 논의와 연구가 이루어져야 한다.

5. 결론
우리나라는 1997년 소위 ‘IMF'체제를 겪으면서 여러

가지면에서교육복지가절실히요구되는환경에처해졌

다. 외환위기 이후 소득불평등 수준이 심화되고 빈곤층

이 급증되었다. 저소득층 여성이 생계를 위해 사회활동

을해야할때자녀들은가정에서제대로돌봄과교육을

받지못하고입시경쟁으로인한사교육시장의팽창으로

학교의 기능이 위축된데 반해 이러한 사교육 시장을 이

용할여력이없는청소년들의학습격차는더욱심화되었

다.

소득불평등과 빈곤율 상승, 빈곤의 대물림 현상과 공

교육의 위축 등 우리사회는 교육복지가 필요한 환경에

처해 있다. 이에 특히 개인적 ·경제적 이유로 그러한 교

육의 격차와 불평등을 극복하기 힘든 저소득층 아동·청

소년에게 교육기회를 제공하고 바람직한 성장과 발달을

도울 수 있도록 하는 교육복지정책이 시행되고 있다.

경제위기속에서실직자가증가하고급속하게중산층

이붕괴하면서 1999년김대중정부는만 5세이하무상교

육실시와 저소득층 자녀 학비지원을 실시하였으며 이후

2003년 도시저소득층 교육복지투자우선지역 사업을 시

작으로 2007년 드림스타트사업, 방과후학교사업등저소

득층 아동 ·청소년을 지원하기 위한 교육복지서비스가

마련되고 각각의사업들은사업의필요성과성과그동안

꾸준히 규모 확장의 길을 걸어왔다. 이에 보다 효율적으

로정책을운영하고더욱본질적으로교육복지사업의목

적을 달성하기 위한 제안은 다음과 같다.

첫째, 현재 각 부처에서 분절적으로 시행되고 있는교

육복지사업들을통합적으로관리할수있는중앙정부차

원의통합시스템구축이필요하다. 교육복지정책에있어

컨트럴타워역할을할수있는독립적인부처를생성하

여야 한다. 비슷한 대상자에 각자 다른 부처에서 서비스

를 제공함으로 인해 낭비되는 예산과 자원을 줄이고 행

정체계를일원화하여업무의효율성과책무성을높여야

한다.

둘째, 인력구조의 개선이다. 각 부처의 교육복지담당

자들은 행정 관료조직의 구조상 장기근속으로 근무하기

어렵고이러한잦은업무교체는담당자의책임감을저하

시키고 이는 교육복지에 대한 전문가적 마인드 함양을

저해한다. 사회복지서비스에서인력의전문성은매우중

요한요소로서장기근속담당공무원들에대한성과제도

입과 지속적인 연수 및 교육이 필요하다. 또한 대부분의

민간인력은 비정규직 기간제로 근무하고 있어서 고용의

불안정성과 더불어 공공기관에서의 패쇄성에 높은 벽을

느끼면서불안정한위치에놓여있다. 전문인력의불안정

성은 결국 서비스의 질 저하로 이어진다. 무기계약직이

나정규직전환이현실적으로불가능하기만한일인지정

부가 의지를 가지고 이 문제를 정확히 분석하고 해결해

야 한다.

셋째, 연계와 협의의중요성이다. 각 사업의담당자들

은 대상자와 서비스에 대한 공유와 의사소통을 위한 긴

밀한 관계를 형성해야 한다. 서비스에 사각지대와 중복
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이생기는것을막기위해각기관과기관뿐만아니라단

위학교와단위학교간의정보공유를통해연속적이고지

속적인서비스가제공될수있도록해야한다. 이를위해

의무적으로 관련 협의체를 만들고 정기적으로 업무협력

과협의를하는것을의무화하는법적인규제가필요하

다.

넷째, 새로운 서비스 모델과 프로그램 개발이 필요하

다. 그동안 관성적으로 진행해 오던 프로그램에서 벗어

나각지역사회가처해있는특수한상황과자원에맞는

고유한 서비스 모델을 개발해야 한다. 또한 일방적이고

시혜적인 차원의 서비스보다 수요자의 개별적인 욕구가

반영된 맞춤형 서비스가 보다 더 개발되어야 한다.
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