
1. 서론
중소기업은 규모가 작지만 전체 시장에서 큰 비율을

차지하기 때문에 경쟁력 향상과 성과 제고를 위해 사내

기업가정신을 활성화하고 시장화하기 위한 많은 노력이

필요하다[1]. 오늘날 기업가와 기업가정신이 점점 더 중

요한이유는무엇인가? 이질문에대한설명은신기술의

영향으로 세계가 더욱 빠르게 변화하고 있다는 것이다.

우리는 시장에 새로운 것을 가져와야 한다. 기업가와 사

내기업가는 회사가 새로운 비즈니스에 참여하고 새로운
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시장에 진입하는데 결정적인 역할을 한다[2].

기업가정신은 혁신을 통해 가치를 창출하고 새로운

또는 기존 회사에서 자원을 활용하여 기회를 포착할 수

있는기회를발견하고개발하는과정으로볼수있다. 사

내기업가정신의본질은모든측면에서혁신을얻는것이

고 이것이 그 다음 비즈니스 가치로의 전환으로 이어진

다는 것을 강조하고 있다[3].

글로벌경제에서는사내기업가정신이높은수준의조

직성과를달성하는가장효과적인방법이될수있다[4].

연구자들은 기업 성장의 중요한 전략으로 사내기업가정

신을 계속 연구하고 있다[5].

기업들은점점더사내기업가정신에의존하여오늘날

의 경쟁우위와 미래의 경쟁우위, 특히 혁신에 기반을 둔

경쟁우위를 동시에 개발하고 육성한다[6]. 하지만 조직

내부의제한된자원과정보체계만으로는새로운아이디

어의 창출에 한계가 있기 때문에 다양한 외부 혁신주체

들의 자원과 정보의 흡수와 통합을 통해서 새로운 가치

를창출하기위한개방형혁신(Open Innovation)에 대한

관심을 가졌다.

과거 40여 년에 사내기업가정신 내지 기업가정신에

대한 완벽한 개념이 정의되지는 않았지만 다행스럽게도

사내기업가정신에대한지식축적은빠른속도로진행되

어왔으며이론적근거를바탕으로사내기업가정신을이

해하는 데 필요한 요소 중 상당 부분을 식별할 수 있게

되었다[4].

최근에 혁신 패러다임이 개방형 혁신을 선호하는 이

유는 다음과 같다. 첫째, 기업이 부담해야 할 연구 개발

비용의 증가; 둘째, 고급 인력의 고속 유동성과 기술 파

트의개방화; 셋째, 제품수명주기의단축으로인하여비

교적으로혁신효율성이떨어짐; 넷째, 독점발전에보다

전문성을 확보하기 위해 다른 연구기관과의 계획적 제

휴; 다섯째, 정보통신지식중개사이트의등장; 여섯째,

글로벌화와 분업화의 확산 등이다[7, 8].

전통적으로 혁신은 회사 내부의 자원을 활용해서 달

성하는 것으로 인식되어져 왔다. 그러나 최근 지식 근로

자들의유동성이높아지고있고지식의교류가활발해지

면서 단순히 회사 내부의 역량만을 사용하는 것은 효율

적이지않으며, 네트워크의증가, 벤처캐피탈시장의형

성, 외부 공급자와 밀접한 협력의 상황에서 전통적 혁신

은 도전을 받고 있다[7].

학술계는 개방형 혁신의 중요성을 점점 더 인식하게

되었다[9,10]. 내향적 개방형 혁신(Inbound Open

Innovation)에 초점을 맞춘 대부분의 이전 연구와 달리,

외향적개방형혁신(Outbound Open Innovation)에 대한

연구는 거의 주목받지 못했다[11]. 내향적 OI의 수준이

높아지면 기업 실적에 대한 외향적 OI 효과가 강화되는

지 또는 약화되는지에 대한 경험적 증거가 부족하다. 따

라서 조직성과에 대한 내향적과 외향적 개방형 혁신의

다양한효과를검토하고내향적 OI가조직성과에외향적

OI 효과를 완화하는지 조사하는 것이 필수적이다[12].

본 논문의 목적은 오늘날 사내기업가정신의 개념을

구성하는것이무엇인지에대해명확하게이해하는것이

다. 우리는 사내기업가정신에 대한 간략한 개요부터 사

내기업가정신에 영향 미치는 요인과 사내기업가정신 프

로세스가 조직성과에 대해 주는 영향을 살펴본다. 그리

고사내기업가정신이어떻게직원들의개방형혁신활동

에영향을미치는지에대한상관관계와조직성과에주는

영향을 토대로 종업원, 기업가 내지 회사가 불확실한 환

경에서 혁신을 통해 경쟁력을 키워서 나아가야 할 방향

을제시하여직원의능력향상과회사성과창출에이바

지 하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 가설설정
2.1 사내기업가정신  
사내기업가정신에대한연구가점점많아지고있음에

도불구하고, 아직까지통일된개념은없는실정이다[13].

사내기업가정신의개념이기업가정신에서유래되었지만,

기업가정신과 다르다. 사내기업가정신은 혁신적인 시스

템및관행의시작과구현을대표하는조직내의일부직

원에 의해 기업가의 역할을 매니저의 감독 하에 이전에

적절한방식으로사용되지않은자원을사용하여조직의

경제적 역량을 향상시키기 위해 하는 것이다. 사내기업

가정신은 자원을 보다 효율적으로 사용하고 직원들에게

적합한 동기부여 시스템을 사용하여 회사의 경제 및 재

무성과를 향상시킨다[5].

1992년 The American Heritage Dictionary는

"intrapreneur"라는단어를 "독창적인위험을감수및혁

신을통해아이디어를수익성있는완성품으로전환시키

는 직접적인 책임을 지는 대기업 내 인물"로 정의했다

[14]. 사내기업가정신의가장보편적인정의는기존에있
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는조직안에존재하는기업가정신이라고한다[15]. 그리

고학자마다사내기업가정신을설명하는용어에따라하

위요인도 다르게 정의하였다.

혁신성이란회사가신제품을만들고성공적으로출시

할수있는능력을말한다. 또한프로세스와조직혁신에

대한회사의공약을나타낸다[16]. 진취성은시장기회에

대한 적극적인 추구와 업계에서 혁신을 가장 먼저 수행

하는것에중점을두고있다. 위험감수성은이러한활동

의 결과가 불확실한 경우에도 혁신적인 프로젝트(예: 국

제적 벤처)를 지원하려는 회사의 결정으로 정의된다. 이

러한 활동을 종합하면 경쟁사보다 앞서 시장 기회를 인

식하고획득할수있는회사의역량을강화할수있다[1].

마지막으로 자율성은 기업이 구성원에 대한 자율적이고

허용적인분위기조성을통한새로운아이디어와비전을

향하여목표를달성하고자하는개인이나팀의독립적인

행동을 의미한다[17].

2.2 개방형 혁신이론
혁신이란 용어는 처음에 라틴어 ‘innovare'에서 유래

되었고 '새로운 것을 만들다’라는 뜻으로 그의 개념이나

내용 범위는 매우 넓다[18].

Chesbrough(2003)에따라처음에전통적인혁신개념

에대한대안으로개방형혁신(OI)이라는용어를도입하

였고 개방형 혁신을 외부의 지식과 기술을 내부로 들여

오는 내향형과 내부의 지식과 기술을 외부로 내보내는

외향형으로 구분하였다[9]. 기존의 폐쇄형 혁신(Closed

Innovation) 제도는 새로운 아이디어를 창출하는 것부터

기업내부에서비즈니스프로세스를진행하면서정보유

출을 최우선으로 중요시하였지만, 개방형 혁신(OI) 제도

는기업외부의기술, 자원을기업내부로도입하여내부

와 외부의 역량을 융합해서 혁신성과를 향상 시키고자

하는 행동이다[19].

Bianchi et al.(2016)에따라개방형혁신(OI)을 기업의

기술발전과함께내부및외부의아이디어와경로를통

합하는 패러다임으로 정의하였다[20]. 개방형 혁신의 가

장보편적인정의는 "시장을확대하기위해지식을사용

하여내부혁신을가속화하고혁신의외부적사용"을의

미한다[19]. 이전의 문헌에서 개방형 혁신을 외부 기술

획득(External Technology Acquisition, 내향적 개방형

혁신이라고도함) 및외부기술개발(External Technology

Exploitation, 외향적 개방형 혁신이라고도 함)으로 분류

하였다[7, 12].

2.3 선행연구 및 연구가설
본연구는사내기업가정신이조직성과에미치는영향

을 검증하고 사내기업가정신과 조직성과의 관계에서 개

방형 혁신의 매개효과를 규명하려 하였다.

2.3.1 사내기업가정신과 개방형 혁신의 관계
생산성 제고 경제성장 또는 경제사회 발전에 영향을

주는 혁신과 창조적 활동을 기업가정신이라고 정의하였

다[21]. 개방형혁신은폐쇄형혁신과대비되는개념으로

비교적 장기간에 걸쳐 왔지만, 주요로 내향적 혁신과 외

향적 혁신을 중점을 두고 연구되었다.

이상의 연구를 보면 조직 내 기업가정신에 혁신 특성

과 상황이 미치는 영향을 줄 것이며, 기업가정신 수준에

따라서 혁신 성과가 달라질 수 있다는 점을 이야기한다.

특히최근사내기업가정신에관심을가지는이유는종업

원들의 혁신성, 자율성, 진취적 경향이 기업성과에 미치

는 영향을 줄 것이다. 또한 사내기업가정신은 조직몰입

과인사관리에대한긍정적인영향으로서조직에진취적

이고 혁신적이며 창조적인 기업문화를 제공한다[22].

사내기업가정신은 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다[23]. 기업가정신, 혁신 및 품질 성과

간의 중요한 직접적인 관계를 나타냈으며, 구체적으로

기업가정신의 3가지 측면 즉 위험 감수성, 진취성 및 자

율성은 혁신 성과 및 품질 성과와 관련이 있다고 한다

[24].

많은 학자들은 장기적으로 시장 성공을 위한 중요한

전략중하나로특히대규모조직에서조직전반에퍼져

있는 혁신의 중요성을 강조했다. 그러나 대부분의 대규

모조직은이와관련하여의도와현실사이에심각한차

이를 경험한다. 이 문제는 문헌에서 광범위하게 논의되

어 왔다[25].

혁신과 기업 성장에 대한 심리적인 부담을 가지고 있

는직원들간에강력한관계가있으며이로인해기업가

적 행동이 나타난다. 이것이 자율적인 기업가가 아닌 커

다란 조직의 틀 안에서 이루어지기 때문에 이러한 혁신

가를 조직 기업가 또는 사내 기업가로서 바라보는 것이

더 적절하다[25].

사내기업가주의(Intrapreneurism)는 조직의 직원들에

게 비즈니스 성장을 위한 새로운 길을 열어주는 열정을
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발휘할 수 있게 하거나 기존 비즈니스를 근본적으로 다

른방식으로제공한다[26]. 모든기업은생존하고성장하

려면 새로운 아이디어를 필요로 한다. 이를 위해 직원을

통해내·외부환경을활용해서내향적개방형혁신과외

향적 개방형 혁신을 할 수 있는 방법을 찾아야 한다.

기업가정신과 기업역량의 개념이 분명히 다르지만

[27], 기업가정신이강한기업은기업의역량이강화되는

측면에서 보면 기업가정신은 기업의 자원을 활용할 수

있는 능력과 같은 보유하고 있는 자원의 운용이나 활용

능력과 같은 역량과 밀접한 상관관계를 가지고 있다고

할 수 있다[28].

H1: 사내기업가정신은 개방형혁신에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

H1-1: 혁신성은 외향적 개방형 혁신에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H1-2: 진취성은 외향적 개방형 혁신에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H1-3: 위험감수성은 외향적 개방형 혁신에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H1-4: 자율성은 외향적 개방형 혁신에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H1-5: 혁신성은 내향적 개방형 혁신에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H1-6: 진취성은 내향적 개방형 혁신에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H1-7: 위험감수성은 내향적 개방형 혁신에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H1-8: 자율성은 내향적 개방형 혁신에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

2.3.2 개방형 혁신과 조직성과의 관계
개방형 혁신에 대한 실증연구를 통해서 개방형 혁신

의 수행이 효율적인 혁신 성과를 달성하였으며, 이러한

성과를 바탕으로 개방형 혁신과 기업 성과 사이의 관계

를 살펴보고자 하는 연구들이 진행되기 시작하였다[29].

혁신은 기업 성장의 핵심이며 중요한 연구 분야이다

[30]. 점차적으로 기업은 외부 파트너와의 제휴를 통해

새로운 아이디어와 지식에 의존하게 되어 보다 개방된

혁신 프로세스가 형성되다[9]. 기업은 외부 행위자와의

관계에서 아이디어와 지식의 창출, 사용, 재구성에 있어

서개방성으로이익을얻을수있지만혁신성과에대한

'과도한탐색'과잠재적부정적인결과에대한우려가제

기되고있다[23]. 특히 다양한영역에서외부파트너와의

관계를 유지하면 기업이 관리하고 선택할 수 있는 아이

디어가너무많아결국혁신성과에부정적인영향을줄

수 있다는 것이다[31].

이런 맥락에서 본 연구는 조직성과에 영향을 주는 사

내기업가정신을 혁신성, 진취성, 위험 감수성, 자율성 등

으로 보고 살펴보고자 한다.

H2: 개방형혁신(외향적 OI, 내향적 OI)이 조직성과에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-1: 외향적 개방형 혁신은 조직성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

H2-2: 내향적 개방형 혁신은 조직성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

2.3.3 개방형 혁신의 매개효과
개방형 혁신은 지난 10년 간 경영연구 분야에서 가장

중요한 주제 중 하나였다[7,9,19].

개방형 혁신의 매개효과는 사내기업가정신이 개방형

혁신에미치는영향, 사내기업가정신이조직성과에미치

는 영향관계의 결합으로 설명될 수 있다. 앞에서 언급한

기존연구문헌을종합해보면, 사내기업가정신이개방형

혁신에긍정적영향을미치며, 사내기업가정신이조직성

과에 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 따라서 개방형

혁신은 사내기업가정신이 조직성과에 영향을 미치는 메

커니즘으로 볼 수 있다.

사내기업가적 특성이 종업원의 내향적 및 외향적 혁

신의 상호작용 과정 속에서 조직의 성과로 이어지고 있

음을 알 수 있으며, 사내기업가정신이 종업원의 혁신 지

향성에 영향을 미치고, 이것이 곧 종업원의 생산성을 향

상시킬 수 있다. 따라서 선행연구를 통하여 사내기업가

정신은 성과를 개선시켜 나가며, 종업원이 자유롭지만

혁신적, 경쟁적, 진취적으로행동할수록성과가높아지는

것을 알 수 있다. 이 과정에서 사내기업가정신이 직접적

으로 경영성과에 영향을 미치기 보다는 개방형 혁신을

통하여기업성과로이어지는과정을유추할수있다[32].

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은

가설을 설정하였다.

H3: 개방형혁신(외향적과내향적)은 사내기업가정신

과 조직성과 간에 매개효과가 있을 것이다.

H3-1: 외향적개방형혁신은혁신성과조직성과간에
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매개효과가 있을 것이다.

H3-2: 외향적개방형혁신은자율성과조직성과간에

매개효과가 있을 것이다.

H3-3: 외향적개방형혁신은진취성과조직성과간에

매개효과가 있을 것이다.

H3-4: 외향적개방형혁신은위험감수성과조직성과

간에 매개효과가 있을 것이다.

H3-5: 내향적개방형혁신은혁신성과조직성과간에

매개효과가 있을 것이다.

H3-6: 내향적개방형혁신은자율성과조직성과간에

매개효과가 있을 것이다.

H3-7: 내향적개방형혁신은진취성과조직성과간에

매개효과가 있을 것이다.

H3-8: 내향적개방형혁신은위험감수성과조직성과

간에 매개효과가 있을 것이다.

3. 연구방법
3.1 연구 설계
본연구는사내기업가정신과조직성과에영향을주는

요인 및 이러한 영향들에 대한 개방형 혁신의 매개효과

를 규명하려 하였다. 구체적으로 보면 혁신성, 위험감수

성, 진취성, 자율성과개방형혁신에미치는영향, 개방형

혁신과 조직성과에 미치는 영향, 그리고 독립변수와 종

속변수 간의 관계에 대한 개방형 혁신의 매개효과 등이

연구모형의 구성요소이다. 따라서 Fig. 1과 같은 모형을

수립하였다.

Fig.1. Research Model

3.2 표본의 일반적 특성
본 연구에서는 부산에 소재한 36개 중소기업을 대상

으로 2017년 4월 30부터 6월 10일까지 약 40일간에 총

278부의 설문지가 회수되었으며 이들 가운데 응답이 적

절하지않은 27부를제외한 251부를본연구의자료로사

용하였다. 모든 설문문항은 5점 리커트척도로측정되었

다. 회수된기업의일반적특성에관한자료는아래와같

다. 응답자의 56.2%가남성, 43.8%가여성으로나타났다.

연령대는 30세 이하10.9%, 31-35세 16.8%, 36-40세

17.5%, 41-50세 16.8%, 51-60세 27.7%, 60세 이상 10.2%

로 나타났다. 직위는 CEO 0.7%, 임원이 13.1%, 부장

25.5%, 과장 34.3%, 대리 26.3%이였다. 그리고 근속기간

은 3년 미만 30.7%, 3∼5년 미만 24.1%, 6∼9년 미만

24.1%, 10년 이상이 21.2%이였다. 학력은초등학교졸업

1.5%, 중학교 졸업 1.5%, 고등학교 졸업 29.2%, 대학교

졸업 57.7%, 대학원 졸업 10.2% 순으로 나타났다.

3.3 변수의 조작적 정의  
3.3.1 사내기업가정신
본 연구는 사내기업가정신을 "조직 내에서 새로운 조

직의 출현이나 혁신성, 혹은 전략적 변화와 갱신을 포함

하는 경영활동으로 이해될 수 있는 기업가정신"으로 정

의하였다[17]. [17,33]논문중의설문항목혁신성(6개), 위

험감수성(6개), 자율성(6개), 진취성(6개)을 활용하여 측

정하였다.

3.3.2 개방형 혁신
개방형 혁신은 "외부의 기술을 내부로 들여오거나 내

부의 기술을 시장으로 내보내 기술 혁신의 성과를 높이

고궁극적으로기업의가치를높이는새로운기술혁신의

방법"으로 조작적 정의를 내리고[7], Chesbrough (2003)

이 개발한설문을바탕으로외향적개방형혁신(5개), 내

향적 개방형 혁신(5개) 문항으로 구성되었다.

3.3.3 경영성과
본연구에서경영성과는 성장잠재력의보유, 인지도

의증가, 매출액의증가, 시장점유율과이익률의확대등

시장에서경영성과로 유도하는중요척도로사용하였다.

Hopue & James(2000)가 개발한 설문을 바탕으로 재무

적 성과(3개), 비재무적 성과(3개) 총 6개 문항으로 구성

되었다[34].

4. 실증적 분석 
4.1 신뢰성 및 타당성 검증 
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본 연구의 측정변수는 척도 순화과정을 일부항목을

제거하였다. 먼저 타당도 검증하기 위하여 확인적 요인

분석을실시하였다. 모든측정변수는구성요인을추출하

기 위해서 주성분 분석(Principle Component Analysis)

을 사용하였으며, 요인 적재치의 단순화를 위하여 직교

회전방식(Varimax)을 채택하였다. 본 연구에서의 문항

의선택기준은고유값(Eigen Value)은 1.0 이상, 요인적

재치는 0.40 이상을 기준으로 하였다. 사내기업가정신은

선행연구와 동일하게 4개의 요인으로 구분되었으며, 총

24개 문항 중 7개 문항이 이론구조에맞지 않게적재되

어제거하고최종적으로 17개문항을분석에이용하였다.

본 연구에서는 측정도구들의 정확성이나 정밀성의 신뢰

성을 측정하기 위하여 내적일관성을 측정하는 방법인

Cronbach's Alpha값을통해서검증하였다. 본 연구에서

모든 변수들이 0.6 이상으로 신뢰성은 높은 것으로 나타

났다.

4.2 상관관계분석
가설을 검증하기 위하여 본 연구에서 사용된 변수들

간의 상관관계를 분석하였다. 본 연구에서 상관관계를

분석하기 이변량 상관관계 분석을 실시하였다. 분석 결

과가 Table 3과 같이사내기업가정신, 개방형혁신, 조직

성과 모든 변수의 상관관계가 유의한 것으로 나타났다.

Independent
Variable

Factor Items
Factor
loading

Commonality
Eigen
value

F
Cronbach's
Alpha

Tolerance

Intrapreneurshi
p

Innovativene
ss

a1 .853 .774

3.437 20.219 .815 68.205
a4 .790 .676
a5 .732 .691
a3 .724 .549
a6 .670 .539

Risk Taking

a10 .867 .784

3.161 18.594 .847 34.651
a8 .856 .800
a7 .790 .660
a9 .787 .691

Proactivene
ss

a19 .880 .793

2.993 17.606 .875 17.606
a21 .856 .739
a24 .851 .745
a22 .796 .692

Autonomy

a14 .918 .862

2.835 16.678 .923 51.511
a15 .909 .885
a17 .891 .815
a18 .834 .732

Table 1. Reliability and feasibility analysis of intrapreneurship

Variable Factor Items
Factor
loading

Commonality
Eigen
value

F
Cronbach's
Alpha

Tolerance

OI

Outbond OI

b10 .904 .906

4.873 51.729 .837 51.729
b7 .819 .702
b9 .747 .683
b8 .722 .806

Inbond
OI

b2 .961 .968

2.801 30.093 .941 81.821
b5 .935 .878
b1 .935 .878
b4 .917 .855
b3 .772 .639

Organizational Performance

c1 .618 .382

.471 - .696 54.152
c2 .732 .536
c4 .732 .536
c6 .844 .713

Note: Mediated Variable: OI=Open Innovativeness, Dependent Variable: Organizational Performance, F=Distributed Description Rate.

Table 2. Reliability and feasibility analysis of open innovation 
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4.3 가설검증
본 연구는 앞에서 세운 가설을 검증하기 위해 SPSS

21을 사용하여 선형회귀 분석을 실시하였다.

첫째, Table 4에서외향적개방형혁신에미치는영향

에관한회귀분석결과  의통계량이 .177로나타났고,

F 값의 경우 7.779로 나타나 모형의 통계적으로 유용하

지못한것으로볼수있다. 또한사내기업가정신이외향

적 개방형 혁신에 미치는 영향에 대한 β값은 혁신성은

.219(t=.499), 자율성 .344(t=1.782), 진취성 .227(t=.904),

위험감수성 .377(t=1.573)로 나고유의수준 p값이 0.05보

다작은사내기업가정신없어통계적으로유의적인영향

을 미치는 못하는 것으로 나타났다.

둘째, 사내기업가정신이내향적개방형혁신에미치는

영향에 대한 β값은 혁신성은 .221(t=2.880), 자율성은

.136(t=1.604), 진취성은 .336(t=4.274), 위험 감수성은

.168(t=2.021)로 나타났고유의수준이 0.05보다작은혁신

성, 진취성과 위험 감수성이 매우 유의적인 영향을 미치

는 것을 알 수 있다.

회귀분석을통해사내기업가정신이개방형혁신에미

치는 영향을 살펴보면 내향적 개방형 혁신에 영향을 미

치는사내기업가정신으로는혁신성, 진취성과위험감수

성이 많은 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 반면에 외향

적개방형혁신은사내기업가정신이아무런영향을미치

지 않는 것으로 분석되었다. 기업에서 개방형 혁신의 효

율적인운영을위해두종류별사내기업가정신이다르게

영향을주고있음을인식하여혁신을효과적으로수행할

수있도록혁신시스템구축시고려요소가될것으로판

단된다.

셋째, 조직성과에 미치는 영향에 관한 회귀분석 결과

 의 통계량이 .253로 나타났고, F값의 경우 24.939로

나타나 모형의 통계적으로 비교적 유용한다고 볼 수 있

다. 또한 개방형 혁신이 성과에 미치는 영향에대한 β값

Dependent Variables
Independent
Variables

S.E. β t p Tolerance

Outbound
OI

Constant .758 -.139 -.183 .855 -
Innovativeness .219 .109 .499 .619 .588
Autonomy .193 .344 1.782 .077 .484
Proactiveness .251 .227 .904 .367 .561
Risk taking .239 .377 1.573 .118 .499

R=.420,  =.177, Modified  =.154, F=7.779, p=.000, Durbin-Watson=1.348

Inbond
OI

Constant .361 - -1.858 .065 -
Innovativeness .104 .221 2.880 .005** .588
Autonomy .092 .136 1.604 .111 .484
Proactiveness .120 .336 4.274 .000*** .561
Risk taking .114 .168 2.021 .045* .499

R=.706,  =.498, Modified  =.484, F=35.997, p=.000, Durbin-Watson=1.790
Note: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, OI=Open Innovation

Table 4. Regression analysis of intrapreneurship on open innovation

Mean
Standard
Deviation

Innovativene
ss

Autonomy
Proactive
ness

Risk
Taking

Inbond
OI

Outboun
d OI

Perform
ance

Innovativeness 3.48 0.231 1

Autonomy 3.56 0.288 .491** 1

Proactiveness 3.63 0.206 .594** .532** 1

Risk Taking 3.42 0.229 .490** .677** .501** 1

Inbond OI 3.55 0.313 .569** .537** .623** .537** 1

Outbound OI 2.61 0.513 .280** .379** .307** .368** .440** 1

Organizational
Performance

3.64 0.269 .745** .379** .497** .379** .499** .280** 1

Note: N=251, *p<.05, **p<.01, ***p<.001, OI=Open Innovation.

Table 3. Correlation analysis of variables
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은외향적개방형혁신은 .039(t=.939), 내향적 개방형혁

신은 .401(t=5.870)로 나고 유의수준이 0.05보다 작은 내

향적개방형혁신이 매우유의적인영향을미치는것을

알 수 있다.

넷째, 사내기업가정신과조직성과간의관계를개방형

혁신이 매개할 것이라는 검증하기 위해 Baron과

Kenny(1986)가 제시한 3단계매개회귀분석을실시하였

으며, 외향적 OI 가설1-1, 가설 1-2, 가설 1-3, 가설 1-4

가 모두 기각되었으므로 분석하지 않고 내향적 OI의 분

석결과는 Table 6과 같다. 매개변수인내향적 OI가 혁신

성은 1단계회귀계수는 .569로정(+)의 영향을미치고있

고, 2단계에서는 .745, 3단계에서는독립변수가 .681, 매개

변수가 .111의 값을나타내어 유의한영향력을확인하였

다. 다음으로 매개변수인 내향적 개방형 혁신이 진취성

은 3 단계 조건에 만족하는 것으로 나타났다. 그러나 사

내기업가정신의 자율성과 위험 감수성은 조건이 충족되

지 않아 매개효과가 없는 것을 확인하였다. 사내기업가

정신과 조직성과 간의 영향 관계에서 내향적 개방형 혁

신의 매개효과를 보여 가설 H3-5, H3-7은 채택되었고,

가설 H3-6. H3-8은매개효과가존재하지않아기각되었

다.

5. 결론 및 시사점  
5.1 연구결과 및 시사점 
본 연구는 사내기업가정신이 개방형 혁신에 영향을

미치는 것과 개방형 혁신이 조직성과에 미치는 효과에

대하여 실증적으로 분석하였다.

사내기업가정신(혁신성, 자율성, 진취성, 위험감수성)

은외향적개방형혁신에정(+)의 영향을미칠것이다"의

가설이 기각되었다. 사내기업가정신(혁신성, 자율성, 진

취성, 위험 감수성)은 내향적 개방형 혁신에 정(+)의 영

Independent/Mediated/Dependent
Variables

Steps Standardized β t p R2

Innovativeness/
Inbound OI/

Organizational Performance

1 .569 8.426 .000*** .324
2 .745 13.571 .000*** .554

3(Independent) .681 10.272 .000***
.563

4(Mediated) .111 3.671 .000***

Autonomy/
Inbound OI/

Organizational Performance

1 .537 7.740 .000*** .288
2 .379 4.980 .000*** .143

3(Independent) .156 1.863 .065
.266

4(Mediated) .415 4.957 .000***

Proactiveness/
Inbound OI/

Organizational Performance

1 .623 9.701 .000*** .389
2 .497 6.976 .000*** .247

3(Independent) .305 3.469 .001**
.306

4(Mediated) .309 3.512 .001**

Risk taking/
Inbound OI/

Organizational Performance

1 .537 7.740 .000*** .288
2 .379 4.986 .000*** .144

3(Independent) .157 1.870 .063
.266

4(Mediated) .415 4.954 .000***
Note: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 6. Verification of inbound open innovation mediator effect  

Dependent
Variable

Independent
Variables

S.E. β t p Tolerance

Organizational
Performance

Constant .223 2.070 9.269 .000 -

Outbound
OI

.042 .039 .939 .349 .806

Inbound
OI

.068 .401 5.870 .000*** .806

R=.503,  =.253, Modified  =.243, F=24.939, p=.000, Durbin-Watson=1.296
Note: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 5. Regression analysis of open innovation on organizational performance
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향을 미칠 것이다"의 경우에 혁신성, 진취성, 위험 감수

성의 경우에 가설이 채택되었다. 이러한 결과는 전체적

으로 조직 내의 기업가정신이 높으면 개방형 혁신이 높

아지는 관계로 나타나 가설 "사내기업가정신은 개방형

혁신에영향을미치는것이다"라는가설이채택되었음을

알수있다. 둘째, 개방형혁신과조직성과와의관계를살

펴보면 "외향적 개방형 혁신이 성과에 긍정적인 영향을

미칠것이다."의경우에가설이기각되었음을알수있고

"내향적개방형혁신이성과에긍정적인영향을미칠것

이다"의 경우에 가설이 채택되었음을 알 수 있다. 셋째,

사내기업가정신과 조직성과의 관계에서 개방형 혁신이

부분적인 매개효과가 있다는 것을 알 수 있다. 구체적으

로 하위요인의 경우 사내기업가정신(혁신성, 진취성)과

성과의관계는내향적개방형혁신은매개효과가있다는

것을 알 수 있다.

5.2 연구의 한계 및 미래 연구방향
본 연구를 통하여 불확실한 경제 환경에서 기업이 많

은 상황에 대응하고 순조롭게 발전할 수 있으려면 개방

형혁신이중요하다는것은사실을다시한번확인할수

있었다. 이러한 혁신은회사의 과거전략, 제품, 시장, 조

직구조, 프로세스, 기능또는비즈니스모델의근본적인

변화를 나타낼 수 있으며 회사가 경쟁 업체와 근본적으

로차별화되도록할수있다. 이어서회사는어떻게실제

상황에 따라 체계적인 혁신을 통해서 행동할 것인가가

시급한 과제이다.

연구의 한계점을 살펴보면 표본이 대표성을 지니고

있지만, 특히 이번 연구에서 기각된 H2-1의 경우, 향후

연구에서다양한기업을대상으로조사를실시할필요가

있을 것이다. 모든 연구가 우수한 성과에 대한 사내기업

가정신의 동일한 영향을 결론을 짓는 것은 아니기 때문

에, 미래의연구가이논쟁에기여할수있는사내기업가

정신과 성과 간의 관계에 상황적 요소의 잠재적인 영향

을 조사하는 것이 유용할 것이다.
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