
1. 서론 
최근들어다양한문제를해결할수있는창의적인재

육성에 대한 요구가 높아지며 플립러닝에 대한 관심이

증가하고 있다[1,2]. 기존 주입식 강의형 교육과 달리 플

립러닝은 학교수업에서 이루어지던 개념에 대한 일방향

강의를 집에서 온라인으로 학습하고 학교수업에서는 토

론과 토의를 통해 적극적인 심화학습을 수행한다[3]. 따

라서사전학습에서는학습자가자신의학습속도를스스

로조절할수있고본수업에서는다양한활동과협력과

제를수행하여수업을적극적으로참여하게한다는장점

이 있다[4]. 이러한 시도는 학습자의 학습동기 및 흥미,
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몰입을 높이고[5], 충분한 상호작용과 협업의 시간을 제

공하고 교수자에게는 자신의 수업을 재평가 해볼 수 있

는 기회를 준다[6].

국내 플립러닝 연구는 2009년도에 시작되었고[7], 현

재까지는주로초·중등교육에서연구가진행되고있으며

[8], 최근에는 대학에서도 플립러닝을 적용하고자 하는

시도가나타나고있다. 이에따라, 플립러닝을수업에적

용한후효과성을살펴보는연구가지속적으로증가하고

있다[9].

따라서플립러닝의효과를종합적으로평가하고, 플립

러닝에 영향을 주는 다양한 변인과 요소들에 대한 탐색

과 종합하는 노력이 필요한 시점이다[10].

메타분석은 다음과 같은 장점이 있는데, 현재까지 진

행된연구들을통합하여체계적이고압축된지식을제공

할수있다. 같은주제를유사한방법으로수행한연구들

로인해연구의비효율성문제가제기되고, 각기다른관

점과이론적틀로플립러닝을살펴보아영향력의실제크

기를 살펴보는데 제한점이 있기 때문이다. 또한, 플립러

닝의효과성에영향을줄수있는조절변인에대한분석

이가능하며이러한분석은좀더효과적인프로그램개

발에도움이될수있다. 마지막으로선행연구의현황및

실태를 파악하는 것 이외에도 해당 분야에 어떤 연구가

필요한지에 대한 방향을 제안할 수 있다[11].

따라서, 본 연구의 목적은 메타분석을 실시하여 플립

러닝의 효과성을 종합적으로 평가하고 플립러닝의 효과

적인도입및성공적인적용을위한조건과앞으로나아

갈방향을제시하는데있다. 이를위한연구문제는다음

과 같다.

1. 플립러닝이 학습에 미치는 전체 평균 효과크기

(effect size)는 어떠한가?

2. 플립러닝이 학습 영역별 효과(인지적 영역, 정의적

영역, 대인관계 영역)에 미치는 평균 효과 크기 및

하위 요소별 평균 효과크기는 어떠한가?

3. 조절변인에따른플립러닝의평균효과크기는차이

가 있는가?

2. 이론적 배경
2.1 플립러닝의 개념 및 현황
플립러닝은 2000년도에미국의마이애미대학교의 ‘경

제학입문’ 수업에서 'inverted classroom'이라는 용어로

시작되었다. 이 수업은 학생들의 다양한 학습 스타일을

수용할 수 있었고, 차별화된 수업을 만드는데 도움을 주

었다[12].

이후 플립러닝이 본격적으로 알려진 것은 2007년 콜

로라도주의 고등학교에서 화학을 가르치는 교사인

Bergmann과 Sams에 의해서였다[13]. 수업에 참석하지

못한학생들을위해서동영상강의를제작하여제공하였

는데 학생들은 이에 대해 높은 만족도를 나타내어 추후

모든 학생들에게 수업 전에 짧은 동영상 강의를 학습하

게 하였고 수업에서는 개념에 대한 강의 보다는 토론과

과제를수행할수있도록하였다. 즉, 수업에서교사는내

용전달자가아닌학생의질문에답을하거나과제수행

을도와주는촉진자의역할을수행하였고이러한방법은

학습자의 학습능력 증진과 자기 주도적 학습 참여를 이

끌었다[6]. 이렇게시작된플립러닝은플립러닝네트워크

(The Flipped Learning Network)를 통해서많은교사들

과 공유되었다[14].

국내에서 플립러닝은 2014년도 EBS의 ‘거꾸로 교실’

과 KBS의 ‘21세기 교육 혁명, 미래 교실을 찾아서(거꾸

로교실의마법편)’을 통해서주목받았고, 프로그램방영

이후이론적연구및실제적인적용연구가증가하기시

작했다[15]. 플립러닝은초기에는모형개발연구나탐색

적 연구가 주를 이루었고 현재는 사례 연구를 중심으로

연구가실시되고있다[16,17]. 최근에는교육부에서도많

은 관심을 기울이고 있으며 활용을 점점 강조하고 있는

추세이다[18].

2.2 플립러닝의 특징
플립러닝의 특징은 다음과같다. 첫째, 플립러닝은 미

디어 매체 등을 통해 교실 밖에서 학습자들에게 선수지

식을제공한다[19]. 둘째, 수업은그룹기반(협력학습, 협

동 학습)의 학습 활동으로 이루어지며 교수자는 조언자

나 촉진자의 역할을 수행한다[19,20]. 셋째, 수업의 주체

는 교수자가 아닌 학습자이며 이를 위해서 학습자의 주

도적이고능동적인참여가요구된다[19]. 넷째, 교수자와

학습자, 학습자와 학습자간의 상호작용이 중요하다[21].

상호작용은 수업에 대한 집중과 학습자 참여 촉진에 도

움이 된다[22].

플립러닝은 교실에서의 수업방식을 혁신적으로 바꾸

었고[23], 학습자 스스로 참여하고 상호작용하고 학습하

여 지식 창출을 이루어간다. 이러한 노력은 배움의 중심
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을학생으로바꾸는것이고자기주도학습능력과협업

능력의향상을이끌고수업의분위기를활기차게만든다

[24].

2.3 플립러닝 학습효과 메타분석 연구        
국내 플립러닝 학습효과 메타분석 연구는 아직 미흡

한실정으로박에스더와박지현[7]과 서미옥[8]의 연구가

있다. 박에스더와 박지현[7]은 2010년 이후 20개의 학술

지를대상으로메타연구를실시하였는데, 통계적분석이

아닌내용분석에그쳤고, 고등교육을대상으로한플립

러닝 연구에 한정하여 분석하였다.

분석 결과, 플립러닝은 교육학 분야에서 활발히 적용

되었으며, 사례연구및실험연구의연구방법을사용하

였고, 자기 주도적 학습 능력 및 학습자 관련 요인들(자

기효능감, 학습 동기, 학업 성취도, 수업 만족도)에서 긍

정적인결과를나타낸다고밝혔다. 또한, 긍정적인결과

를 나타내지 못한 이유로는 학습자의 학습 시간의 증가

와 교수자의 업무량 과중을 꼽았다.

다음으로, 서미옥[8]의 연구에서는 통계프로그램인 R

프로그램을통해국내학술지 31편을대상으로효과성을

검증하였다. 분석 결과, 플립러닝의 전체 평균 효과크기

는 .47로 중간크기를 보였다. 연령, 실험집단 표본 크기,

처치 기간, 처치 교과목에 따른 조절변인 분석을 실행했

고, 실험집단 표본크기에서만 유의한 차이를 보였으며,

30명미만일경우효과크기가가장컸다. 또한, 통계적으

로 유의하진 않았지만, 조절변인이 고등학생일 경우에,

역사과목에서, 처치기간이 7-8주 일때가장높은효과크

기를 나타냈다. 종속변인에 대한 메타분석 결과에서는

학습태도(.63), 학습동기(.61), 학업 성취(.30). 순으로나

타났다(서미옥, 2016). 플립러닝이 학습 동기나 학습 태

도개선에효과가크며, 7주의실험기간과고등학생을대

상으로 하였을 때 효과가 크다고 밝혔다. 그러나 연구대

상을 학술지만으로 한정하였고, 3년치에대한 분석에 그

쳤다는 한계점이 있다.

국외의 경우, 플립러닝 메타분석 연구는 Bishop과

Verleger[25], Rahman과 Mohamed[26], Zainuddin과

Halili[27]의 연구가 있다. 구체적으로 살펴보면, Bishop

과 Verleger[25]는 학술지 23편을(21편: 대학생 대상, 2

편: 고등학생 대상)대상으로 통계적 분석이 아닌 내용적

분석을 실시하였다. 이러한 이유는 상당수의 연구가 주

관적 설문지를 사용했기 때문이다. 또한, Rahman과

Mohamed[26]도 2009년부터 2014년까지의 15개 논문에

(11편: 대학생 대상) 대해 통계적 분석이 아닌 내용분석

을실시하였다. 분석결과, 플립러닝은다양한교과에적

용이가능하고학습자의학습스타일이강조되어야한다

고 밝혔으며 학습자의 참여와 수업의 전 과정에서의 지

속적인 평가를 강조했다.

Zainuddin과 Halili([27]는 2013년부터 2015년까지의

20개 학술지를 대상으로 하였고, 이 역시 내용과 경향을

분석하였다. 빈도와 백분율을 이용한 기초적인 분석에

그쳤고, 효과크기는 산출하지 않았다.

종합하자면, 선행연구에서는 내용과 경향성을 분석하

거나[7], 3년 치의 연구에 대한 한정된 조절변인 분석과

종속변인(학업성취도, 학습동기, 학습태도)분석이 이루

어졌다[8]. 또한, 분석 대상이 주로 고등학생과 대학생으

로한정되었다[7,25]. 이처럼, 선행연구분석을통해한쪽

에치우진연구물의선정과통계적검증이아닌내용분

석으로 이루어진 메타연구 등의 한계점을 발견할 수 있

다.

따라서본연구는지난 10년 간진행된국내플립러닝

효과성 분석 연구들을 수집하여 통계적 검증을 토대로

전체 효과크기, 종속변인에 따른 효과크기, 조절변인에

따른 효과크기를 분석하여 종합적이고 통합적인 정보를

제공하고자 한다.

3. 연구 방법 
3.1 분석대상
자료의 수집을 위해 한국교육학술정보원

(http://www.riss.kr)과 KISS에서제공하는온라인데이

터베이스를활용하여관련논문을검색하여자료를수집

하였다. 주요 검색어로는 `플립러닝’, `플립드 러닝’, `거

꾸로교실’, `거꾸로수업’,`역전학습’,`반전학습’,`역진행

수업’,`플립러닝의 효과’, ‘플립 수업’, `flipped learning',

`flipped classroom', ‘flipped class', `flipped instruction',

`inverted classroom', ìnverted instruction', `reverse

instruction', ‘flipped learning' and `effect'를 키워드로

하였다. 2007년도부터 2017년 10월까지국내에서발표된

석·박사학위논문및학술논문을분석대상으로선정하

여 총 95편의 논문을 수집하였고 이중 학위논문은 59편,

학술 논문은 36편이었다. 본 연구에서 학위 논문을 포함
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시킨 이유에는 출판된 논문이 높은 질을 보장해주지 않

으며, 출판여부를 연구의 포함이나 배제 기준으로 사용

되어질수없고오히려이를배제하였을때출판편의의

문제가 발생할 수 있기 때문이다[54,58].

수집된 논문은 아래의 기준을 적용하여 분류하였다.

첫째, 연구대상은초, 중, 고, 대학생으로하였고, 유아나

성인(교사 등)을 대상으로 한 연구는 제외하였다. 본 연

구는 학령기 아동 및 청소년기에 해당하는 연구 대상의

성공적인교육현장적용을목표로하기때문이다. 둘째,

연구의 설계 방식은 순수 실험 조사 설계(experimental

designs: 통제집단전후비교, 통제집단후비교), 유사실

험 조사 설계(quasi-experimental designs: 비동일 통제

집단 전후비교), 전실험 조사 설계(pre-experimental

designs: 단일집단 전후 비교)여야 한다. 그러므로 질적

연구, 문헌연구등은분석대상에서제외하였다. 셋째, 효

과크기를 계산을 위해 필요한 정보가 제시되어야 한다.

평균과표준편차가제시되어있지않으면효과크기를산

출할 수 있는 각종 통계치(t값, F값, p값)이 제시되어야

한다. 따라서 효과크기 산출이 불가능한 논문은 제외하

였다. 넷째, 다른 교수법(STEAM, 협력 학습)의 일부분

으로 플립러닝이 적용되는 경우는 제외하였다. 다섯째,

학위논문을학술지에게재하여중복발표된경우는학술

지게재논문만을분석대상으로하였다. 학위논문을학

술지에 게재하는 경우, 한 번의 검증 과정을 더 거치기

때문에 학술지 논문의 타당도가 더 높기 때문이다.

이를통해서논문선정과정을간략히정리하면, 키워

드를 이용하여 검색한 논문은 338편이며, 중복 제거 후

최초검색된연구는 302편이다. 여기서원문이제공되지

않는논문 12편, 비실험연구논문 132편을제외하고 1차

선정된 논문은 158편이다. 연구대상이적절하지 않은논

문 33편, 다른 프로그램의 일부인 논문 22편을 제외하고

2차 선정된 논문은 103편이다. 필요한 통계치를 포함하

지않은논문 8편을제외하고최종메타분석대상논문은

95편이었다.

3.2 자료코딩 
선정된논문을 연구특성, 연구 내용, 연구 실험, 효과

크기 계산으로 범주화 하여 코딩하였다. 연구자의 기본

정보는연구자, 출판연도, 출판유형으로코딩하였고, 효

과크기 계산을 위해서는 표본수, 평균, 표준 편차, 종속

변인명, 효과 유무 등으로 코딩하였다. 조절변인에 따른

1.characteristics of research
1)serial number
2)research paper
3)author
5)type of
publication

□journal □thesis

6)year of issue
2.research content

dependent variable
cognitive domain
affective domain
interpersonal domain

1)cognitive domain

□academic achievement
□self directed learning ability
□problem solving ability
□critical thinking ability

2)affective domain

□class interest □study attitude
□self efficacy
□motivation of learning □satisfaction
□participation in class

3)interpersonal
domain

□communication skills
□interaction □cooperation

moderator variable

1)school type
□elementary school □middle school
□high school
□university

2)class type
□curriculum □extracurriculum □outside
of school

3)main subject
□korean □english □math □social
science □science
□music □athletic □computer □Etc( )

3. information related to research experiments

1)research design
□single group design □control group
design

2)pre examination □yes □ no □not used
4.information related to effect size calculation
1)cognitive domain pre test post test

N M SD N M SD
experim
ental
group
compar
ison
group

2)affective domain pre test post test
N M SD N M SD

experim
ental
group
compar
ison
group

3)interpersonal
domain

pre test post test

N M SD N M SD
experim
ental
group
compar
ison
group

Table 1. Meta analysis coding sheet
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효과크기를 위해서는 출판 유형, 연구 설계, 학교 유형,

수업유형, 중심교과를코딩하였다. 또한, 단일집단사전

사후 분석시, 사전사후(pre　post correlation)은 잘 주어

지지 않으므로 선행연구에서 제시한 .5를 코딩하였다[32].

본 연구를 위해 코딩 매뉴얼과 코딩표를 개발하여 코

딩을 실시하였고, 연구자 및 교육학 박사 1명, 박사과정

수료생 1인이 실시하였으며, 연구자간의 충분한 협의를

통해 코딩의 불일치와 신뢰성 문제를 해결하였다. 다음

은 메타분석 코딩표이다.

3.3 자료 분석 방법
3.3.1 효과 크기 계산 공식
본 연구는 플립러닝의 효과에 대해 평균 차이를 나타

내기위해연속형데이터의표준화된효과크기인 Cohen

의 d 값을산출하였다. Cohen의 d 값은사례수에따라서

정확한 모집단의 표준편차 추정이 어려우므로 표준편차

편향을 교정하기 위해 표준화 값인 Hedges의 g값으로

교정하였다. 효과 크기 해석은 Cohen[29]의 기준을 적용

하여작은효과크기 (~.2이하), 중간효과크기(.2~.8)사이),

큰 효과크기(.8)이상)으로 해석하였다. 또한, Cohen의 d

값에대응하는누적표준화된분포 U3 값을통해해석하

였다[29]. 자료 분석도구는 CMA(Comprehensive Meta

Analysis)를 사용하였다. 각 연구의 대상과 개입방법이

상이하기때문에무선효과모형으로분석하였고조절변

인은 Meta ANOVA분석을 실시하였다.

3.3.2 출판 편의(publication bias) 검증
출판 편의는 연구물의 유의성이나 연구 데이터의 규

모에 의해 출판되는 경향이 달라짐을 말한다[33]. 출판

편의는 forest plot, funnel plot을 이용하여 그림을 통해

주관적으로확인할수있다. 출판편의가있는것으로추

측되면 Egger의회귀분석(Egger's regression test)을 통

해통계적인방법으로검증하고, Rosenthal[34]의 안전계

수(Fail-safe N)방법을통해오류의정도를살핀다. 마지

막으로출판편의가연구결과에어느정도의영향을주

는지 Duval과 Tweedie[35]가 개발한 ‘trim and fill' 기법

을 사용하여 살펴보고, 비대칭을 대칭으로 교정한다.

4. 연구 결과
4.1 출판편의 분석

(when two groups)
＊: standardized mean
difference(Cohen's d)

￣
X
1 :avg. of experimental
group
￣
X
2 :avg. of control group
Sp :integrated standard
deviation

＊Sp:(pooled standard deviation)
n1 :number of cases in
experimental group
n2 :number of cases in the
control group
S1 :standard deviation of
experimental group
S2 :standard deviation of
control group

＊Var(d):variance of effect
size (two group)

＊standard error

Table 2. Effect size calculation formula

(when one group)

＿
Y pre :single group pre mean
＿
Y post :single group post
mean

SD change :difference in
standard deviation

r pre-post :between
pre mean and post
mean differences in
correlation coefficient values

＊Sp:pooled standard deviation) r :correlation coefficient
Sdiff :standard deviation of
difference

＊Var(d):variance of effect size
(single group ＊standard error

＊:corrected effect
size(Hedges'g) :corrected version of

Hedges and Olkin(1985)
effect size
N :number of cases in
experiment group and control
group(n1 +n2)

출처: [30-32].
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출판편의는 funnel plot을 통해 시각적으로 검토할 수

있다. 분석결과, 다소오른쪽에치우친분포를확인할수

있다. 깔때기 분포는 다음의 Fig. 1과 같다.

Fig. 1. Funnel plot 

다음으로는통계적인분석을통해깔때기분포의비대

칭성을살펴보기위해 Egger's regression test를 실시하

였다. Egger's regression test는 각 연구의 효과 크기와

표준오차와의 관계를 회귀식으로 설명하는 것으로 그림

과같이회귀모형의 p-value가 통계적으로유의하면(t =

2.49, df = 93, p = .01), 효과크기와표준오차와의관계가

없다는귀무가설을기각하게된다. 즉, 효과 크기와표준

오차의 관계는 통계적으로 유의한 관계가 있다고 말할

수있다. 이러한결과는 funnel plot의 비대칭을통계적으

로 증명하고 있는 것으로 출판 편의가 존재함을 의미한

다. 다음의 Table 3과 같다.

intercept SE
95% CI

t-value df p(2-tails)
Lower Upper

1.71 .69 .34 3.08 2.49 93 .01

Table 3. Egger[36]'s regression test

이처럼, 출판 편의의 오류의 정도에 대한 분석방법중

하나로 Rosenthal[34]의 안정성계수검증(fail-safe N)이

있다. 이는 통계적으로 유의미한 전체 평균효과를 가지

는 메타분석에서 전체 효과가 유의하지 않도록 되는데

필요한미발표연구의수인 fail-safe N을통해분석하는

방법이다. 그 기준은 5k+10(k는 연구수)으로 제시된다

[38]. 분석결과, fail-safe N이 485로 나타났으며이에따

라 전체 효과가 유의하지 않기 위해서는 3489개의 출간

되지않은연구가추가적으로필요한것으로볼수있다.

이러한 기준에 비추어 볼 때 3489는 기준 값인 95

(5*(95)+10=485) 보다크므로본연구의결과는신빙성이

있다고 할 수 있다.

마지막으로, 이러한 출판편의를 보정하기위해 Duval

과 Tweedie[39]의 `Trim and Fill'을 이용한다. 이러한

방법은 비대칭을 대칭으로 교정하여 출판 편의로 인해

메타분석에 포함되지 못한 효과 크기 사례들이 포함된

경우에 보정된 평균 효과 크기(adjusted value)가

.22(95% CI .20-.24)로 나타난다. 기존 분석결과인관찰

된 평균 효과 크기(observed value)는 .31(95% CI

.28-.32)이다. 관찰된평균효과크기(observed value)와보

정된평균효과크기(adjusted value)를 비교하면, 원래값

보다 감소했지만, 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있지

않아서 여전히 통계적으로 유의하게 나타났다. 이러한

결과는본연구가출판편의가일부존재하고있으나전

체효과크기에영향을줄정도는아니라고할수있으며,

연구 결과를뒤집을만한가능성이낮기때문에본연구

의 효과크기는 비교적 안정적인 결과라고 할 수 있다.

4.2 동질성 검증
개별연구물의효과크기가동일한모집단에서추출되

었다는 가정 하에서 동질성 검정을 진행한 결과는 다음

과 같다.

Q df(Q) p I 2

1523.34 94 .00 93.82

Table 4. Homogeneity verification result

Q값은 1523.34이고, 개별연구물들의효과크기가매우

이질적인 것으로 나타났다. Q값에 대한 유의확률은 p =

.00, 효과크기의 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않아 통

계적으로 유의하여 영가설이 기각되었다. Higgins와

Green[37]에 의하면 I 2 값이 25%이면낮은수준, 50%이

면 중간수준, 75%이면 높은 수준의 이질성을 보인다는

해석기준을 제시하였다. 이를 바탕으로본연구에서 I 2

값은 93%의높은수준으로개별연구물들의효과크기가

매우이질적이라고할수있다. 그러나동질성검증의통

계적분석만으로모형을결정하는것이바람직하지않다

는 지적도 있다[11]. 이에 분석대상 연구의 대상과 내용

을고려하였을때에도개별연구물이이질적이라고판단

되어 본 연구에서는 무선효과모형을 사용하였다.
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4.3 플립러닝의 전체 평균 효과크기
본연구는총 95편의논문을대상으로 332개의효과크

기가 나타났으며, 분석 단위 이동(shifting unit of

analysis) 방법을 사용하여 독립성 가정 위반의 문제를

해결하였다.

무선효과모형으로측정한결과, 전체효과크기는 .58

로 나타났으며, 전체 효과 크기에 대한 95%의 신뢰구간

은 .52∼.64였다. 신뢰구간 내에 0이 포함되지 않았으므

로 전체 효과크기는 통계적으로 유의하다고 할 수 있다

[38]. Cohen[29]의 기준으로 평균 효과크기를 해석하면

플립러닝이 학생들에게 미치는 효과가 중간크기를 갖는

것으로 나타났다(ES ≥.20).

variable model K ES(g) U3
95% CI

Q df p I2
Lower Upper

flipped
learning

fixed 95 .40 65.54 .38 .42
3081.4
4

94 .00 89.26
random 95 .58 71.90 .52 .64

주. K=연구의수; ES(g)=Effect size(Hedges' g); U3 =효과 크기의 누적
분포 값; 95% CI=95% 신뢰구간; Q= 관찰된 분포의 정도(분산); df= 동
일 모집단 효과 크기에 기초한 분산; I2 = 총 분산 대비 실제 분산의
비율

Table 5. Effect size by random effect model

Fig. 2. Analysis of total effect size by non 
overlapping percentile index(U3)

Fig. 3. Forest plot

동질성검증결과를보여주는 Q값이 3081.44(p < .05)

로 연구물들의 표본이 동질적이지 않음을 보여준다. 또

총 분산 대비 연구간 분산의 비율을 보여주는 I2 값도

89.26으로높은이질성을띠는것을확인할수있다. 한편

U3 지수를 통해 효과크기를 해석해보면, 메타분석을 통

해 얻은 71.90 %tile의 U3 값은 정규분포 곡선에서 통제

집단의평균백분위를 50%tile로했을때, 플립러닝집단

이 21.90%만큼 향상된 효과를 보였고, Fig 2와 같다. 이

러한 결과를 그림(Forest plot)을 통해 개별 연구의효과

크기와 신뢰구간 그리고 전체 평균효과크기, 신뢰구간

등을살펴보면다음 Fig. 3과 같다. Fig. 3을 통해살펴본

개별 연구들의효과크기는대부분 0에서 2.0사이에분포

한것을알수있으며모든경우에효과가있지는않았다.

4.4 플립러닝이 종속변인에 미치는 평균 효과 크기
전체평균효과크기분석에서동질성이기각되었으므

로, 세부적인효과크기는모두무선효과분석을통해추

출된 값을 이용하였다. 기존의 개별 연구들에서 플립러

닝 프로그램 효과의 차이를 가져오는 변인이 무엇인지

알아보기위해선행연구에서포함하고있는주요범주형

변인에 따라 효과크기를 분석하였다.

Effect area K ES(g) U3
95% CI

Q df p
Lower Upper

cognitive 153 .62 73.24 .51 .72

4.01 2 .01
affective 162 .54 70.54 .46 .62

interpersonal
relations

17 .10 53.98 .54 .94

Table 6. The average effect size of flipped learning 
on dependent variables

플립러닝의 효과 영역을 크게인지적, 정의적, 대인관

계 영역으로 구분한 후 비교한 결과, Table 6과 같이 인

지적 영역(.62), 정의적 영역(.54), 대인관계 영역(.10) 순

으로효과크기가큰것으로나타났다. 두 영역모두 95%

신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않기 때문에 플립러닝

이인지적, 정의적, 대인관계영역에미치는효과크기는

모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 효과 크기의

누적분포적해석방법인 U3는인지적영역은 73.24%tile,

정의적영역은 70.54%tile, 대인관계영역은 53.98%tile이

다. 즉, 인지적영역의학습효과가정의적영역이나대인

관계 영역에 비해 높은 것으로 나타났다. 따라서 인지적
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영역의 학습 효과는 일반 강의식 집단보다 23.24% 정도

높은 것으로 해석할 수 있다. Cohen의 효과크기 분류에

의하면 중간크기를 보이고 있다(ES ≥ .20).

4.4.1 플립러닝 학습 효과의 하위 영역별 효과크기
플립러닝 학습 효과의 하위 영역별 효과크기를 비교

해본 결과(Tabl3 7 참조), 인지적 영역은 비판적사고

(.77), 학업성취도(.57), 자기 주도 학습 능력(.48), 문제해

결력(.46) 순으로 효과크기가 큰 것으로 나타났다. 정의

적영역은학습동기(.66), 학습태도(.66), 수업만족도(.56),

자기효능감(.42), 수업참여도(.14)의 순으로 효과 크기가

큰 것으로 나타났다.

Learning area K ES(g) U3
95% CI

Q df p
Lower Upper

academic
achievement

82 .57 71.57 .41 .73

329.
49

12 .00

self directed
learning ability

40 .48 68.44 .34 .62

problem
solving ability

14 .46 67.72 .28 .64

critical thinking
ability

13 .77 77.94 .52 1.02

class interest 9 .42 66.28 .19 .66
learning
attitude

23 .66 74.54 .45 .88

learning
motivation

46 .66 74.54 .45 .88

self efficacy 26 .42 66.28 .27 .57
class

satisfaction
19 .56 71.23 .39 .74

class
participation

3 .14 55.57 .02 1.05

communication
ability

10 .75 77.34 .48 1.01

interaction 5 .85 80.23 .46 1.24
cooperation 2 .32 62.55 .07 .57

Table 7. The average effect size of flipped learning 
on sub-area

대인관계영역은상호작용(.85), 의사소통능력(.75), 협

동심(.32)의 순으로나타났다. 이외에효과크기가 2개 이

하(창의성, 몰입등)인것은하위영역에포함하지않았다.

Cohen의 효과크기 분류에 의하면, 인지적 영역의 하위

요인들은 모두 중간크기를, 정의적 영역에서는 수업 참

여도가 작은 크기를, 학습 동기, 학습 태도, 수업 만족도,

자기효능감이 중간크기를(ES ≥ .20), 대인관계영역에서

는 상호작용이 큰 효과크기를(ES ≥ .80) 의사소통능력,

협동심이 중간크기를 나타냈다(ES ≥ .20).

4.5 조절변인에 따른 평균 효과 크기
4.5.1 출판유형
출판유형은학위논문과학술지로구분할수있다. 학

술지에실린연구는 .54를, 학위논문으로작성된연구는

.67의 효과크기를 나타냈다. 학위논문이 학술지 보다 좀

더 큰 효과크기를 나타냈다. 학술지에 발표된 연구와 학

위 논문으로 발표된 연구로부터 추출된 효과 크기에는

유의한 차이가 나타났다(Q = 10.95 , df = 1 p < .05).

4.5.2 연구설계
연구설계는 단일집단 설계와 통제집단 설계에 의한

연구로 구분하였다. 단일집단 설계에 의한 연구들이 보

고한효과크기(.67)이 통제집단설계에의한연구들이보

고한 효과크기(.54)보다 좀 더 큰 것으로 나타났으며, 통

계적으로유의한차이를나타내지못했다(Q = 3.86, df =

1, p 〉.05). 그러므로 연구설계에 따른 효과성이 집단별

로 구분 되지 않았다.

4.5.3 학교유형
학교유형에 따른 평균 효과크기에 유의한 차이가 있

는지 알아보기 위해 집단을 초등학교, 중학교, 고등학교,

대학교로 구분하여 분석하였다. 초등학교(.66), 중학교

(.57), 고등학교(.74), 대학교(.49)로 나타났다. 고등학교에

서 가장 높은 효과크기를 나타냈으며 초등학교, 중학교,

대학교 순으로 나타났다. 하위 집단별로 메타ANOVA를

실시한결과, 통계적으로유의한평균차이가나타났다(Q

= 8.17, df = 3, p < .05). 그러므로학교유형에따른효과

성이 집단별로 구분되었다.

4.5.4 수업유형
수업유형은 교과, 비교과(아침 활동, 방과후 활동), 학

교밖으로 구분하여 분석하였다. 그 결과를 살펴보면, 교

과(.57), 비교과(.89), 학교밖(.68)로 나타났다. 비교과에서

가장높은효과크기를나타냈고, 학교밖, 교과 순으로나

타났다. 하위 집단별로메타 ANOVA를 실시한결과, 통

계적으로 유의한 평균차이가 나타나지 않았다(Q = 3.66,

df = 2, p >. 05). 그러므로수업유형에따른효과성이집

단별로 구분되지 않았다.

4.5.5 중심교과
초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교로 구분지어서 중
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심교과를 분석하였다. 초등학교에서는 국어(.13). 영어

(1.29), 수학(.40), 사회(.89), 과학(.38), 음악(1.25), 컴퓨터

(.89), 실과(.21), 종교(.42), 기타(장애이해교육: 1.48)로 나

타났다. 과학과 영어에 적용된 비율이 높았고 각 과목별

효과크기 차이는 통계적으로 유의하게 나타났다.

Cohen[33]의 해석 기준에 의하면 영어, 음악, 컴퓨터, 기

타 교과가큰효과크기를, 수학, 사회, 과학, 실과, 종교에

적용했을 때 중간크기를, 국어에 적용했을 때 작은 효과

크기를 나타냈다. 하위 집단별로 메타ANOVA를 실시한

결과, 통계적으로 유의한 평균차이가 있었다(Q = 67.31,

df = 9, p < .05). 그러므로과목에따른효과성이집단별

로 구분되었다고 할 수 있다.

중학교에서는 영어(.64), 수학(.41), 과학(.58), 컴퓨터

(.53), 가정(.63), 기술(.47)로 나타났다. 과학과 영어에 적

용된비율이높았다. Cohen[29]의 해석기준에의하면영

어, 수학, 과학, 컴퓨터, 가정, 기술교과에적용했을때중

간크기를 보였다. 그러나 컴퓨터 교과에 해당하는 효과

크기수가 2로매우작으므로해석에유의할필요가있다.

Variables sub domain K ES(g) U3
95% CI

Q df p
Lower Upper

publishing type
journal 154 .47 68.08 .39 .56

10.95 1 .00
thesis & dissertation 178 .68 75.17 .59 .78

research design
single group design 98 .67 74.86 .56 .78

3.86 1 .05
control group design 234 .54 70.54 .46 .62

school type

elementary school 93 .66 74.54 .50 .81

8.17 3 .04
middle school 50 .57 71.57 .46 .69
high school 39 .74 77.04 .58 1.10
university 150 .49 68.79 .41 .57

class type
curriculum 311 .57 71.57 .50 .63

3.66 2 .16extracurricular 10 .89 81.33 .51 1.28
out of school 11 .68 75.17 .47 .88

elementary school
curriculum

korean 7 .13 55.17 -.38 .64

67.31 8 .00

english 16 1.29 90.15 .68 1.91
math 13 .40 65.54 .18 .63
social science 8 .89 81.33 .67 1.11
science 26 .38 64.80 .08 .69
music 7 1.25 89.44 .95 1.56
computer 1 .89 81.33 .08 1.70
practical 5 .21 58.32 -.002 .41
religion 6 .42 66.28 .29 .54

middle school
curriculum

english 12 .64 73.89 .38 .90

1.42 5 .92

math 6 .41 65.91 .06 .77
science 22 .58 71.90 .42 .75
computer 2 .53 70.19 .03 1.04
technology 4 .47 68.08 -.00 .94
practical 4 .63 73.57 .35 .91

high school
curriculum

korean 3 .63 73.57 .16 1.11

15.19 4 .00
english 22 .87 80.78 .68 1.07
math 5 3.00 99.87 .1.24 .4.77
social science 2 .54 70.54 -.09 1.16
science 7 .33 62.93 .01 .64

university
curriculum

korean 4 .68 75.17 .41 .94

101.95 10 .00

english 16 .17 56.75 .02 .33
sociology 4 2.14 98.38 .34 3.93
psychology 5 -.37 64.43 -.54 -.19
education 36 .56 71.23 .42 .70
math 7 1.23 89.07 -.14 2.60
nursing 31 .42 66.28 .27 .56
health science 10 .36 64.06 .18 .53
art 3 .41 65.91 .02 .80
athletic 26 .52 69.85 .39 .65
computer 5 .72 76.42 .36 1.10

Table 8. Meta regression analysis of total moderator variables



한국디지털정책학회논문지 제16권 제3호68

하위 집단별로 메타ANOVA를 실시한 결과, 통계적으로

유의한평균차이가나타나지않았다(Q = 1.42, df = 5, p

> .05). 그러므로중학교에서과목에따른효과성이집단

별로 구분되지 않았다.

고등학교에서는 국어(.63). 영어(.87), 수학(3.0), 사회

(.54), 과학(.33)로 나타났다. Cohen[29]의 해석기준에의

하면 영어와 수학이 큰 효과크기를 보였고, 국어, 사회,

과학 교과에 적용했을 때 중간크기를 보였다. 영어와 수

학에 적용된 비율이 높았으며, 하위 집단별로 메타

ANOVA를실시한결과, 통계적으로유의한평균차이가

있었다(Q = 15.19, df = 4, p < .05). 그러므로고등학교에

서 과목에 따른 효과성이 집단별로 구분되었다고 할 수

있다.

대학교에서는 국어(.68), 영어(.17), 사회학(2.14), 심리

학(-.37), 교육학(.56), 수학(1.23), 간호학(.42), 보건학

(.36), 미술(.41), 체육(.52), 컴퓨터(.72), 기타(.25)로 나타

났다. 각 과목별 효과크기 차이는 통계적으로 유의하게

나타났다. Cohen[29]의 해석 기준에의하면사회학과 수

학이 큰 효과크기를 보였고, 교육학, 간호학, 보건학, 미

술, 체육, 컴퓨터에적용했을때중간크기를, 영어는작은

크기를보였다. 심리학과목에서는효과크기가마이너스

로 나타났으나, 효과크기의 수가 적으므로 해석에 주의

를 기울일 필요가 있다. 하위 집단별로 메타ANOVA를

실시한 결과, 통계적으로 유의한 평균 차이가 있었다(Q

= 101.95, df = 11, p < .05). 그러므로과목에따른효과성

이 집단별로 구분 되었다고 할 수 있다.

5. 결론 및 논의
본 연구는 플립러닝 학습 효과를 종합적이고 체계적

으로분석하고자국내에서발표된연구물을대상으로메

타분석을 실시하였다. 최종 분석에 활용된 논문은 95편,

효과크기의 수는 332개였다. 플립러닝의전체 평균효과

크기, 플립러닝이 종속변인에 미치는 평균 효과크기, 조

절변인에따른플립러닝의평균효과크기를분석하였다.

5.1 결론 및 논의 
첫째, 95편의논문에서산출된 332개의효과크기를무

선 효과 모형으로 분석한 결과 플립러닝의 전체 효과크

기는 .58로 나타났다. Cohen[29]의 효과크기에의하면중

간 크기를 나타냈다(ES ≥ .20). 즉, 플립러닝 실시 집단

의효과가유의하며일반강의식집단에비해높은학습

효과를 나타내고 있다. 선행연구에서는 전체 효과가 .47

로 나타나본연구와비교하였을때충분한개연성이있

다고 판단된다[8]. 그러므로 플립러닝 교수·학습 방법을

적극적으로활용하여학생들의학습효과를증진시킬필

요가 있다.

둘째, 종속변인에 따른 차이 분석에서는 영역간 차이

가 유의하게 나타났다. 플립러닝이 인지적 영역(.62), 정

의적 영역(.54), 대인관계 영역(.10)에서 모두 효과가 유

의한 것으로 나타났고, 이중 대인관계 영역의 효과크기

가가장낮게나타났다. 하위요인별로살펴보면, 인지적

영역에서는 학업성취도, 자기 주도 학습 능력, 문제해결

력, 비판적사고력전영역에서모두효과적이며특히비

판적 사고력과 학업성취도 요인의 효과가 큰 것으로 나

타났다. 따라서 플립러닝이 학업성취도와 자기 주도 학

습능력, 문제해결력, 비판적사고력에효과가있다는선

행 연구들[39-41]과 같이 인지적 영역의 학습 효과를 높

이는데 효과적임을 알 수 있다.

정의적 영역에서는 수업 참여도가 작은 효과크기를,

학습동기, 학습태도, 수업흥미, 자기효능감은중간크기

를 나타냈다. 이처럼 수업 참여도, 학습 동기, 학습 태도,

수업 만족도 등을 포함하는 정의적 영역에 효과가 있다

는 선행연구[42-46]과 같이 플립러닝이 학습자의 흥미,

만족도등의정의적영역의학습효과를높여주는효과적

인 교수·학습 방법이 될 수 있음을 보여주었다.

대인관계영역에서는상호작용이큰효과크기, 의사소

통능력과협동심은중간크기를나타냈다. 따라서플립러

닝이 의사소통능력, 상호작용, 협동심에 효과가 있다는

선행연구들[47-49]와같이대인관계영역의학습효과를

높여주는교수·학습 방법으로적용이가능함을알수있

다.

종합하자면, 플립러닝은 인지적, 정의적, 대인관계 영

역에서효과가유의한것으로나타났다. 특히, 학업 성취

도와 학습 동기를 종속변인으로 하는 연구는 활발히 이

루어지고 있지만 상호작용, 협동심, 의사소통능력 등 대

인관계영역을종속변인으로하는연구는미흡한실정이

다. 그러므로 추후에 이러한 영역에 관심을 기울여 효과

를 검증하는 노력이 요구된다.

선행 연구를 살펴보면, 서미옥[8]의 연구에서는 학업

성취도, 학습동기, 학습태도에대한분석에서학습태도
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가 가장 높게 나타났고, 학습 동기, 학업 성취도 순이었

다. 본 연구에서는 학습동기와 학습 태도가 학업 성취에

비해높은효과를나타냈다. 사전에집에서주요기본개

념을 학습하기에 수업에 대한 관련성을 지각하고, 교실

수업에서의모둠활동은학습자의참여와집중력을높이

는데도움이되었다[40]. 이처럼, 플립러닝은수업에서의

질의응답과 토론 활동이 학습자의 동기를 높이고 결국

학습 태도나 성취도에도 긍정적인 영향을 준다는 선행

연구의 결과[8,15]와 일치하는 맥락이다.

정의적 영역의 하위 요인 중에서는 수업 참여도가 가

장 낮은 효과 크기를 나타냈다. 플립러닝은 학습자의 주

도적인 참여와 적극적인 소그룹 활동, 자신감을 향상시

키는 과제 경험, 교수자의 적절한 피드백 등이 요구된다

[13]. 그러나 과제의 난이도가 너무 높거나, 적극적으로

의견을교환하기에어려운수업분위기나환경은수업참

여도의변화를이끄는데어려움을가져왔을것으로보인

다. 그러므로 추후에 플립러닝 설계시 이러한 요인에 대

한 고려가 필요하다.

대인관계영역에서는협동심이가장낮은효과크기를

나타냈다. 그러나협동심의 효과크기가 2로 매우작아서

정확한효과크기의추정이어려웠을가능성이있기에해

석에 주의를 기울일 필요가 있다. 플립러닝은 수업에서

모둠 활동과 토론 및 토의가 중심을 이루기에 협업하여

문제를해결해야하지만[50,56], 이에대한필요성과가치

에대한인식이낮고다른조원과함께하고자하는마음

이나함께하면더나은결과를만들수있을거라는기대

가 낮을 경우에는 협동심의 향상을 이끄는데 어려움이

있을 것이다[47].

셋째, 플립러닝의 조절변인에 따른 평균 효과크기의

차이를 살펴보면, 출판유형, 학교유형, 중심교과 변인이

연구간 효과크기의 차이를 설명하는 조절변인으로 밝혀

졌다. 즉, 이러한 변인이 학습 효과에 일정 수준 영향을

미치고 있음을 알 수 있다.

구체적으로 살펴보면, 출판유형(학술지, 학위 논문)에

따른 플립러닝의 효과크기 비교 결과, 통계적으로 유의

한차이가나타났다. 효과크기는학위논문, 학술지의순

으로 나타났으며, 출판 유형간 차이는 유의하였다.

학교유형의경우, 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교

로구분하여효과크기를비교한결과통계적으로유의한

차이가 나타났다. 효과크기는 고등학교, 초등학교, 중학

교, 대학교의 순으로 나타났다. 고등학교에서 플립러닝

실시 비율이 다른 학교유형에 비해 낮았지만, 고등학교

에서 효과가 가장 높게 나타나는 흥미로운 결과가 나타

났다. 이러한원인에는고등학생이초등학생이나중학생

보다 자기 주도적 학습 능력이 유리하기 때문이라고 생

각된다. 플립러닝은집에서는사전학습을실시하고수업

에서는 적극적으로 토의하고 토론해야 하므로 기본적으

로 자기 주도적 학습 능력이 요구된다[8].

선행연구에서도 플립러닝을 고등학생에게 적용했을

때가장높은효과크기를나타냈고[8], 이러한원인은고

등학생이 인터넷 활용 및 ICT 능력이 더 유리하기 때문

이다. 블렌디드러닝의 경우에도 초등, 중등, 성인으로 나

누었을 때 초등보다 중등에서 효과크기가 더 높게 나타

났고성인, 초등 순으로나타났다[51]. 즉, 플립러닝과블

렌디드러닝에서는 고등학생이나 중·고등학생을 대상으

로 할 때 효과크기가 높게 나타났다. 그러므로 학습자의

연령을고려한수업설계가필요하고고등학교에서적극

적으로 플립러닝을 실시할 필요가 있고 이러한 결과는

고등학교에서 플립러닝 확산의 근거로 활용될 수 있을

것이다.

반면에, 대학생의 경우에는 플립러닝 효과가 가장 낮

게 나타났다. 적용 비율은 가장 높았지만 이러한 연구는

대부분 12주 이상의 장기적인 실험 연구로 나타났으며

그로 인해 프로그램 실행과 관리가 철저히 이루어지지

못했을 가능성이 있을 것으로 보인다. 또한, 플립러닝은

수업에서의상호작용을강조하는데에비해대학생의경

우학생수가많아서교사와의충분한상호작용을기대하

기 어려웠을 수도 있다. 그러므로 실험집단 인원수를 40

명이내로하는것이효과적이다[8]. 이처럼, 강좌당학생

수에 대한 고려가 필요하고 중단기적인 실험 기간, 철저

한 프로그램의 관리를 실시하는 노력이 필요하다.

중심교과에 따른 효과크기에서는 초등학교, 중학교,

고등학교, 대학교를 구분하여 살펴보았다. 초등학교에서

는 플립러닝 적용후 교과목에 따른 효과크기를 살펴본

결과, 영어, 음악, 컴퓨터 과목에서 큰 효과크기를 보였

고, 국어에서작은크기를보였다. 적용이많이이루어진

교과는과학과영어였다[52]. 중학교중심교과의경우, 영

어, 수학, 과학, 컴퓨터, 가정, 기술교과에서 중간 크기의

효과가나타났다. 초등학교와마찬가지로과학과영어에

적용된비율이높았다[43]. 고등학교중심교과의경우, 영

어와 수학교과에서 큰 효과크기를, 국어, 사회, 과학에서

중간크기를 보였다. 적용이 많이 이루어진 교과는 영어
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였다[53]. 대학교중심교과에서는수학과사회학이큰효

과크기를, 간호학, 교육학, 체육, 컴퓨터, 미술, 기타의경

우중간크기를, 영어가작은크기를보였다. 적용된많이

이루어진교과는교육학이었고, 과목별로통계적으로유

의한 차이가 나타났다.

종합하자면, 초등학교, 고등학교, 대학교에서 통계적

으로 유의한 평균 차이가 있었고, 각 학교유형에서 과목

에따른효과성이집단별로구별되었다. 초등학교에서는

영어, 음악 교과에, 고등학교에서는 영어, 수학 교과에,

대학교에서는 수학, 사회학 교과에 적용하는 노력을 기

울이는 것이 효과적이다. 또한, 초등학교에서는 과학과

영어 교과에 적용이 많이 이루어지고 있었고, 고등학교

에서는 영어와 수학 교과에, 대학교에서는 교육학에 가

장 많은 적용이 이루어졌다. 본 연구는 중심교과에 따른

효과크기를학교유형에따라구분하여분석하였고, 교과

목을 세분화하였다는 점이 기존의 연구와 차별화 되는

점이다. 이러한 노력은 좀 더 구체적이고 명확한 결과를

주었다고 생각된다.

넷째, 연구물의 연구설계, 수업유형에 따른 효과크기

는 통계적으로 유의하지 않았다. 연구설계의 경우에는

단일집단설계인지, 통제집단설계인지구분하여비교하

였고, 유형에 따른 통계적으로 유의한 차이는 나타나지

않았다. 수업유형의 경우에는 교과, 비교과, 학교밖으로

구분하였고유형에따른통계적유의성은나타나지않았

다.

5.2 시사점
본 연구는 플립러닝의 효과를 재입증 하였고, 사회적

관심이증가하고있는플립러닝연구를다각도로분석하

였으며효과적인적용을위한토대를마련하였다는점에

서 의미가 있다. 플립러닝의 학습 효과에 대한 구체적인

시사점은 다음과 같다.

첫째, 플립러닝의 전체 효과 검증을 통해 플립러닝이

학습 효과 증진에 효과적이라는 근거를 제시하였다. 플

립러닝이 본격적으로 시작된 지 약 10년이 지난 시점에

서플립러닝의학습효과에대한객관적인검증이필요하

였다. 플립러닝의전체효과는 .58로 중간크기를나타내었

다. 이러한 분석을 통해 객관적이고 종합적으로 효과크

기에 대한 압축된 지식을 제공하였다.

둘째, 플립러닝은 학습자의 인지적, 정의적, 대인관계

영역의학습효과를높이는데유의한것으로나타났기에

앞으로 활발히 적용할 필요가 있다. 인지적 영역과 정의

적영역은중간크기를, 대인관계영역은작은크기를나

타냈다. 즉, 대인관계영역의학습효과가가장낮게나타

났으며 대인관계 영역의 학습 효과를 높이기 위한 교수

설계전략과활용방안이요구된다. 예를들면, 학습자들

간의상호작용이활성화되도록온라인공간을제공하고,

수업에서는소집단활동, 짝별토론등을통해충분한발

표, 경험공유및표현의기회를제공하는노력이필요하

다[2,55]. 어떠한활동과토론과제를제시할지에대한충

분한 고민과 팀 문제 해결, 릴레이 퀴즈, 조별 주제 발표

등의요소를적절히활용하는것이효과적이다[13]. 또한,

대인관계 영역의 효과는 단기간에 변화가 일어나기에는

어려움이 있으므로, 다른 영역에 비해 장기적인 실행 계

획이 필요하다.

셋째, 조절변인(출판유형, 연구설계, 학교유형, 수업

유형, 중심 교과)이 플립러닝 학습 효과 크기 차이에 영

향을 미치는지 살펴본 결과, 출판 유형, 학교 유형, 중심

교과 변인이 연구간 효과크기 차이를 설명하는 주요 변

인으로 나타났다. 그러므로 학습 효과 증진을 위해 이러

한 변인을 고려해야 하고 이러한 분석은 차별화된 전략

수립에도움이될것이다. 예를들면, 고등학교에서의플

립러닝실시기회를확대할필요가있다. 본연구분석에

포함된 선행연구의 73%가 초등학교와 대학생 대상이었

고고등학생이가장낮은적용비율임을고려할때매우

의미 있는 결과이다. 다음으로, 초등학교에서는 영어와

음악에, 고등학교에서는 영어, 수학에, 대학교에서는 수

학, 사회학에적용하는노력을기울일필요가있다. 본연

구 결과는 각 학교급과 교과별로 살펴보았기에 연구 대

상과 과목에 따라 효과적인 적용 가능 여부를 확인하는

기회가되었고플립러닝이학습에긍정적인영향을준다

는 실증적 근거로 활용 되어질 수 있을 것이다.

5.3 후속연구를 위한 제언
본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언은 다음과

같다.

첫째, 본연구는초등학생, 중학생, 고등학생, 대학생을

대상으로 한 플립러닝의 효과크기 만을 산출하였다. 그

러므로 유아나 성인에게 까지 연구 결과를 확대하여 일

반화시키기에는어려움이있다. 그러므로후속연구에서

는연구대상을확대하고대상별로세분화하여분석하는

노력이 필요하다.
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둘째, 본 연구는 통계적 방법을 활용하여 수량적으로

분석하였다. 그러나 플립러닝 수업 외에도 학습자의 교

육에 영향을 미치는 변수가 존재한다. 그러므로 후속 연

구에서는 통계적인 분석과 더불어, 인터뷰나 질적 분석

방법을 통하여 장기적인 분석이 이루어질 필요가 있다

[56].

셋째, 본연구는플립러닝효과에영향을줄것으로예

상되는 변인의 개별 조절효과를 검증하였다. 그러나 이

러한 변인은 서로 영향을 주고받으며 학습에 영향을 주

기에다양한변인들의복합적조절효과를분석하는다변

량적 분석이 필요하다. 이는 플립러닝 학습 효과 증진에

영향을주는변인을파악하는기회이자프로그램설계시

구체적인 시사점을 제공하게 될 것이다.

넷째, 조절변인 분석중 학습자 수준에 따른 플립러닝

의 학습 효과에 대한 분석은 실시하지 못하였다. 학습자

수준이높은그룹이학습효과에많은향상을보이고 ,학

습자 수준이 낮은 그룹의 경우 오히려 성적이 낮아지는

결과처럼[57], 향후 연구에서는 학습자 수준을 구분하여

분석을 실시하는 노력을 기울인다면 플립러닝의 효과적

인 적용에 도움이 될 것이다.

다섯째, 분석에 사용된 95편의 선행연구 중 학위논문

수는 59편으로 학위논문의 비중이 높았다. Cooper[58]는

학술지와 학위논문의 비중이 비슷한 수준으로 메타분석

대상에 포함되어야 한다고 하였다. 후속 연구에서는 플

립러닝효과에관한연구가학술지를통해서좀더많이

축적될 필요가 있다.
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