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요약

정보통신기술의 발달로 최근 컴퓨터 기술의 발달은 교수자, 학습자들 모두에게 새로운 방식의 교육개념

과 교육시스템의 도입을 촉진해왔다. 이에 본 연구는 21세기의 새로운 기술요구에 따라 강조되고 있는 인

식론적 프레임(Epistemic Frame)에 대한 이론적 모형 구축과 이를 평가할 수 있는 핵심 평가문항을 구축

함을 목적으로 한다. 구체적으로는 첫째, 인식론적 프레임 이론적 모형을 도메인 분석을 통하여 구축한다. 

둘째, 구축된 이론적 모형의 구성요소들을 평가할 수 있는 평가요소들을 개발하고자 한다. 마지막으로 개

발된 평가문항을 요인분석과 Cronbach’s alpha분석을 통하여 타당도와 신뢰도를 평가하였다. 연구 결과로

는 컴퓨터를 활용하여 학습할 수 있는 인식적 프레임의 이론 모형제시하고, 이를 평가할 수 있는 평가문항

들의 타당도와 신뢰도를 실증적 통계적 분석을 통하여 결과를 제시하였다. 본 연구는 컴퓨터를 활용하여 

다양한 영역에서 인식론적 프레임이 적용된 교육프로그램을 개발하는 연구자 및 실무자들에게 유용한 정

보를 제공할 것으로 기대된다. 

■ 중심어 :∣인식론적 프레임∣컴퓨터기반교육프로그램∣학습분석∣21세기 기술∣
Abstract

Recently, the computer aided learning system has promoted a new educational concept and 

education system. The purpose of this study is to construct a theoretical model for the epistemic 

frame and evaluation tool which is emphasized according to the 21st century. Specifically, first, 

this study conducted a domain analysis of epistemic frame. Second, this study developed an 

evaluation tool to measure epistemic frame. Finally, the evaluation tool is examined in terms of 

validity and reliability using factor analysis and Cronbach’s alpha. As a result, the theoretical 

model was presented through the consultation of the Advisory Group and the evaluation tool 

was empirically validated. We expect that this study will provide a useful information to 

researchers and practitioners who want to develop a computer based learning tool for learning 

epistemic frame. 
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I. 서 론 

1. 연구의 배경 및 목적 

컴퓨터 기술의 발달은 학습자들의 학습을 돕기 위해 

새로운 방식의 교육 이론, 측정 방법, 평가 도구, 시뮬레

이션 혹은 게임에 활용한 학습 도구들의 개발을 촉진해

왔다.  또한 컴퓨터, 인터넷을 이용한 웹에 기초한 학습 

및, 스마트 캠퍼스(Smart Campus)를 통한 스마트러닝

(Smart Learning)이 소개됨으로서 학습 환경의 새로운 

패러다임이 확산되고 있다[1][2]. 이와 같은 새로운 교

육 환경은 전통적인 교육환경에서 나아가 보다 현실에 

가까운 학습 환경을 제공할 수 있다는 획기적인 장점들

을 보여주고 있다. 이와 같은 컴퓨터 활용의 교육 방식

은, 인식론적 프레임(Epistemic Frame)을 교육하는데 

있어, 기존의 방식에 비해 최적의 학습 환경을 제공할 

수 있다는 점에서 장점을 가진다[3][4]. 인식론적 프레

임이란 지식, 기술, 능력에 대한 기존의 전통적인 관점

에서의 정의에서 확장된 개념으로서 비판적인 사고, 혁

신적인 사고, 대인관계의 의사소통 능력, 협동하는 기

술, 디지털 네트워크 운영 능력, 다문화에 대한 인식정도 

등과 같은 다양한 영역을 포함한다[3]. Shaffer(2006a, 

2006b)[4][5]는 디지털 시대의 21st 세기 역량으로서 인

식론적 프레임이 다음의 다섯 가지 요소로 재정리된다

고 주장하였다. 첫 번째는 기술로 디지털 시대의 정보

사회에서 의사소통을 분명히 하고, 정보를 수집, 정리, 

분석할 수 있으며, 비판적으로 생각하고, 다른 관점에서 

문제들을 살펴볼 수 있는 능력을 의미한다. 두 번째 요

소는 지식으로 절차적 지식의 관점에 가까운 것을 의미

한다. 세 번째는 정체성으로 상황에 따라서 자신에 역

할과 사회적 위치에 대하여 적합하게 정의내리고 행동

할 수 있는 능력을 의미하며, 네 번째 구성요소인 가치

는 다른 사람들의 생각과 아이디어를 듣고 받아들이며 

중요한 가치를 판단할 수 있는 능력을 의미한다. 마지

막으로 인식론은 자신의 생각을 진술하거나 의사결정, 

판단을 내릴 때 증거를 제시하면서 정당화시키는 능력

을 말한다. 이와 같은 다섯 개의 요소들로 재구성된 인

식론적 프레임을 학습하기 위한 도구로 컴퓨터를 활용

한 학습도구들이 개발되고 있으며, 이러한 학습도구 중

에서 게임을 활용하여 학습자들에게 제공한 것들을 모

아서 인식론적 게임(Epistemic Game)이라고 일컫는다

[6]. 

학습 영역에 있어 적용되는 인식론적 프레임은 반영

적 실천(Reflective Practice), 실천 공동체(Community 

of Practice) 등의 학습이론과 관련성이 높다. 이는 시뮬

레이션 등과 같은 가상현실을 이용하여 전문가로서의 

실무 교육(Professional Practice)을 효과적으로 제공할 

수 있다는 아이디어를 제공한다[9]. 특히, 실천공동체 

이론에 따르면 실천공동체는 하나의 문화를 가지고 있

으며, 이 문화는 크게 다섯 가지의 구성개념으로 이루

어져 있는데, 첫째로는 실천공동체에서 사람들이 행동

하는 것들에 대한 구성개념, 둘째로는 실천공동체에서 

사람들이 공유하고 있는 이해 및 암묵적인 합의에 관한 

구성개념, 셋째로는 실천공동체 사람들이 그들 자신을 

인식하고 지각하는 방법에 대한 구성개념, 넷째로는 실

천공동체 사람들이 믿고 있는 신념에 관한 구성개념, 

마지막은 실천공동체에서 행동하는 행위에 대한 정당

화시키며 논의할 수 있는 구성개념이다. 따라서 실천공

동체의 학습이론을 기반으로 하여 인식론적 프레임에 

관한 학습이론 가설이 설정될 수 있는데, 이 가설은 행

동과 지식, 암묵적 합의에 따른 기술, 자신을 인식하고 

지각하는 방법에 대한 정체성, 신념에 따른 가치, 행위

에 대한 정당화에 대한 인식론적 접근이 된다. 위와 같

은 실천공동체 문화에서의 다섯 가지의 구성개념들은 

인식론적 프레임으로 재정의 될 수 있으며 학습자들은 

상호작용을 통한 학습과 훈련으로 인식론적 프레임을 

내면화시킬 수 있다[5][6].

인식론적 프레임은, 앞서 언급했던 바와 같이  디지

털 기술 발전에 따른 새로운 교육 환경이 나타남에 따

라, 그에 맞는 방식으로 교육될 필요가 있다. 특히 새로

운 교육 프로그램으로 스마트 폰이나 웹을 활용한 교육

의 장에서 시뮬레이션이나 게임을 이용한 학습도구들

이 예가 될 수 있다. 그러나 이 인식론적 프레임에 대한 

개념적 고찰이나, 이를 교육할 수 있도록 하는 관련 학

습할 수 있는 연구는 현재 미비한 수준이다. 특히나 이

와 같은 교육환경에서 요구되는 핵심적 인식론적 프레

임의 이론적 개념에 대한 고찰에 대한 연구는 미비한 
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실정이다. 이에 본 연구는 오늘날 새로운 교육환경에서 

요구되는 인식론적 프레임에 대한 이론적 모형을 구축

하고 이를 평가하기 위한 핵심 평가요소를 제시하는 것

을 주요 목적으로 한다. 이를 위하여 우선은 문헌조사

와 전문가 의견을 바탕으로 한 도메인 분석을 통하여 

인식론적 프레임을 재정립하여 이론적 모형을 구축하

고, 이론적 모형을 평가할 수 있는 평가문항을 구성한 

후, 자료 수집을 통하여 평가문항들이 평가하고자 하는 

인식론적 프레임을 잘 반영하는지 여부를 요인분석과 

Cronbach’s alpha분석을 통해서 신뢰성과 내적구조의 

확인을 통하여 실증적으로 타당화 증거를 수집하였다. 

Ⅱ. 연구방법 

1. 이론모형구축 

본 연구에서 디지털시대에 적합한 인식론적 프레임

의 기본 이론적 모형을 재구조화하기 위해서 [그림 1]

과 같은 연구절차를 거쳤다. 우선, 국내외 연구에서 인

식론적 프레임에 관한 정의를 탐색하여 정리하였으며, 

다양한 학자들을 통해서 나온 하위요인들을 대상으로 

재정리 및 구조화 하였다. 다음으로 전문가들의 검토를 

통하여 디지털 공동체 사회에 적합한 핵심적 인식론적 

프레임의 이론적 모형이 무엇인지를 도출하여, 적합성

을 검증하였다. 마지막으로 핵심적으로 평가도구에 구

성되어야할 문항들을 도출하여 그 평가문항들의 신뢰

도와 타당도를 검증하였다. 

우선 인식론적 프레임이 갖는 하위구성요소들의 적

절성을 평가하고자, 관련 분야의 전문가(총 5명의 교육, 

학습이론, 진로 및 직업, 학습 심리 분야의 전문가)를 

선정하여 척도를 구성하는 하위구인과 각 구인의 핵심

적 평가요소들에 대한 내용적 적절성 여부를 평정하도

록 했다[7]. 평정에 활용된 설문지는 인식론적 프레임의 

하위구인에 대한 설명을 읽고 각 구인이 디지털 공동체 

시대의 인식론적 프레임의 정의를 적절하게 반영하는

지를 Likert 척도에 따라서 평정하도록 하였다.  

연구 절차 연구 내용 및 연구 방법

이론적 분석
- 인식론적 프레임에 대한 국내･외 
문헌연구 고찰

하위요소분석  - 다양한 학자들에 의한 하위요인 정의 정리  

전문가 검토
- 전문가 검토를 통한 내용타당도 검증 및 

반영 

핵심 
평가요소 
도출  

- 핵심 평가요소 도출 

- 평가문항 신뢰도 타당도 검증 

그림 1. 연구절차

2. 평가도구검증

평가도구의 신뢰도와 내적구조를 살펴보기 위해서 

서울 지역에 소재한 사이버대학교에 재학 중인 대학생

들을 대상으로 평가도구를 실시하였다. 표본은 총 793

명으로 구성되었다. 연구 참여는 모두 익명으로 이루어

고 설문참여로 인한 직접적 보상 혹은 불이익은 없음을 

전달하여 설문을 진행하였다. 연구 참여자들의 특성으

로 성별은 남학생이 245명(28.37%), 여학생이 548명

(71.63%)이었고, 1학년은 52명(6.81%), 2학년은 118명

(14.88%), 3학년은 339명(42.75%), 4학년 275명

(34.68%), 응답하지 않는 학생 7명(0.89%)이었다. 학생

들의 평균 연령은 32.06세(SD = 11.15)이었다. 신뢰도를 

계산하기 위해서 Cronbach’ alpha 를 각 하위구성요소

별로 계산하였으며, 내적구조는 Mplus를 활용한 탐색

적 요인분석과 확인적 요인분석을 진행하였다. 

Ⅱ. 연구결과 

1. 이론모형

인식론적 프레임의 구성요소는 전통적인 관점에서의 

인식론적 이론과는 다르게 최근에는 사람들 간의 상호

관계와 공동체 안에서의 지식과 행동을 반영한다[8]. 다
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시 말해서 인식론적 프레임에 대한 정의는 공동체 속에

서의 행동에 대한 지식, 공동체 환경에 대한 암묵적 합

의, 공동체 속에서 자신을 인식하고 지각하는 방법, 공

동체 속에서 믿고 있는 신념에 따른 가치, 공동체 속에

서의 행위에 대한 정당화로 정의된다[표 1][9]. 종합적

으로 인식론적 프레임은 공동체 속에서 해석되는 개념

을 중요하게 생각하는 관점으로 최근에 변화하고 있다

는 점에서 기존의 개인적 학습이론의 관점과는 차이가 

있다[10]. 이는 기존에 꾸준히 제기되어왔던, 인식론적 

프레임이 학습이론 중에서 실천적 지식으로 반영되어

야 한다는 주장과 그 맥락을 같이 한다[9]. 따라서 본 연

구에서는 인식론적 프레임은 크게 네 가지의 구성요소

로 재정의하고 실천 공동체 인식론적 프레임으로 명명

하였다. 구성요소로는 공동체의 행동양식과 암묵적 합

의에 대한 지식과 기술, 공동체에서 자신을 지각하고 

인식하는 능력, 공동체에서 믿고 있는 신념과 가치, 공

동체에서의 행동의 정당화방법을 포함하였다[표 2]. 

표 1. 개념정의

이름
(기관)

개념 정의

CiSCO, Intel, 
Miscrosoft 

생각하는 방법, 일하는 방법, 일하기 위한 
도구, 세상살이

Lave and 
Wenger(1991)

행동과 지식, 환경에 대한 암묵적 합의, 자
신을 인식하고 지각하는 방법, 신념에 따
른 가치, 행위에 대한 정당화

Kelly, McDonald, 
and Wickman (2012)

정보와 지식 관리능력, 정체성, 자기가치, 
사회화 

Collins, A., & 
Ferguson. W. (1993).

정보는 찾을 수 있는 능력, 증거를 찾을 수 
있는 능력, 결론을 이끌 수 있는 능력 

Shaffer(2004) 지식, 기술, 정체성, 가치, 인식론

표 2. 인식론적 프레임 개념정의

구성요소 개념 정의

공동체지식과 
기술

실천공동체의 행동양식과 암묵적 합의에 대한 
지식과 기술

공동체정체성
실천공동체에서 다른 사람 혹은 자신이 스스로
를 지각하고 인식하는 능력

공동체가치
실천공동체에서 믿고 있는 신념과 가치에 대한 
인식

공동체인식론
실천공동체에서의 행동의 정당화하며 논의할 수 
있는 능력 

문헌조사와 이론분석을 통하여 도출된 공동체 인식

론적 프레임의 개념이 적절한지를 살펴보기 위해서, 전

문가들에게  앞서 재정립된 공동체 인식론적 프레임의 

개념의 적절성을 평가하도록 하고, 이를 바탕으로 

Kappa계수를 계산하였다. 그 결과, Kappa계수는 0.687

로 Kappa계수가 0.40에서 0.59이면 좋지 않음, 0.60에서 

0.74이면 좋음, 0.75이면 매우 좋음의 기준을 고려할 때, 

전반적으로 대부분의 전문가들은 공동체 인식론적 프

레임의 개념 정의가 적절하게 재정립되었음을 동의하

였다[11].

2. 평가도구의 신뢰도와 요인분석

1.1 신뢰도

실천 공동체 인식론적 프레임을 평가하기 위한 필요 

요소들의 신뢰도를 평가하기 위해서 Cronbach’s alpha

를 계산하였으며 전체 Cronbach’s alpha값은 .734였다. 

각 하위요인별 신뢰도는 지식과 기술은 .812, 기술은 

.710, 가치는 .701, 정체성은 .726, 인식론적 사고는 .731

였다[표 3].

표 3. 인식론적 프레임 신뢰도

하위요인 신뢰도

1 실천공동체지식과 기술 .812

3 실천공동체가치 .701

4 실천공동체정체성 .726

5 실천공동체 인식론적 사고 .731

통합 .734

1.2 요인분석결과

다음으로 실천 공동체 인식론적 프레임의 평가요소

에 대한 내적구조를 탐색적 요인분석을 통하여 살펴보

았다. 3요인과 4요인을 비교해본 결과, Hu와 

Bentler(1998)[12]에 의한 CFI, TLI는 .95이상이면 좋은 

적합도로 간주되고 RMSEA는 .05이하면 좋은 적합도 

.08이하면 양호한 적합도 .10이상이면 나쁜 적합도로 해

석될 수 있으며, SRMR의 경우 .08이하면 모형의 적합

도가 적합하다는 기준에 의해서 4요인 모형이 가장 적

합하다는 결과를 보여주었다[표 4]. 나아가 요인부하량

을 살펴본 결과 각 평가요소는 구성개념에 적절하게 적

재되었음을 볼 수 있었다[표 5]. 다음으로 4요인 모형으
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로 확인적 요인분석을 실시하였으며, 모형적합도는 모

두 적절할 수준이였으며[표 6], 요인부하량도 모든 문항

에서 .6이상이었다.  

 

표 4. 탐색적 요인분석을 통한 모형적합도

모형 χ2 CFI TLI RMSEA SRMR

3요인 모형
(탐색적 요인분석)

567.501 .861 .803 .141 .068

4요인 모형
(탐색적 요인분석)

104.863 .952 .950 .048 .020

표 5. 탐색적 요인분석을 통한 모형적합도

평가문항
요인

1 2 3 4

지식과 기술 　

1
나는 현재 공동체에서 필요
한 기본적 지식을 알고 있다. 

.713  012  .020  .128

2
나는 현재 공동체에서 행동
양식에 대한 지식이 있다. 

.736 -.134 -.077  .042

3
나는 현재 공동체의 암묵적 
합의에 대한 지식을 있다. 

.821 -.021 -.021  .038

정체성

4
나는 현재 공동체에서 나의 
역할을 알고 있다.

 .128 .790  .041  .066

5
현재 공동체에서 다른 사람
들은 나의 역할을 알고 있다. 

 .052 .629  .049  .027

6
나는 현재 공동체에서 내가 
어떤 목표를 수행해야 하는
지 알고 있다. 

 .038 .618 -.035 -.030

가치

7
나는 현재 공동체에서 중요
하게 여기는 가치가 무엇인
지 안다.

-.012  .046 .646 -.012

8
나는 현재 공동체에서 중요
하게 생각하는 신념이 무엇
인지 안다.

-.026  .021 .728 -.032

9
나는 현재 공동체에서 중요
하게 생각하는 가치관이 무
엇인지 안다.

-.037 -.031 .719 -.012

인식론

10
나는 현재 공동체에서 행동
들을 논리적으로 설명할 수 
있다. 

-.012  014  .042 .646

11
나는 현재 공동체에서 행동 
및 가치관을 정당화 할 수 
있다. 

-.024 -.171  .031 .762

12
나는 현재 공동체에서 행동 
및 가치관에 맞지 않는 경
우 토론과 논의를 할 수 있다. 

-.010 -.009 -.027 .619

표 6. 확인적 요인분석을 통한 모형적합도          

모형 χ2 CFI TLI RMSEA SRMR

4요인 모형
(탐색적 요인분석)

167.501 .921 .903 .051 .068

Ⅲ. 결론 및 논의 

그림 2. 확인적 요인분석 모형 

본 연구는 문헌조사와 도메인 분석을 통한 이론적 고

찰을 통하여, 인식론적 프레임의 개념을 재정립하고 전

문가의 의견을 통하여 검증하였다. 다음으로 이를 평가

하기 위한 평가문항을 개발하고 요인 분석를 통하여 내

적구조타당도를 살펴보고 신뢰도를 평가하였다. 연구

결과, 전문가들이 개념적 정의가 적절하다고 동의하였

다. 또한 탐색적 요인분석 결과, 네 개의 요인구조가 가

장 적합한 것으로 나타났으며, 각 평가요소가 네 개의 

요인구조에 적절하게 적재되었다. 나아가 확인적 요인

분석 또한 설정된 4 요인 모형이 적합함을 보여주었다. 

결론적으로 재정립된 인식론적 프레임의 하위요인인 

공동체지식과 기술, 공동체정체성, 공동체가치, 공동체

인식론은 이론적 뿐만 아니라 실증적으로도 검증되었다.  

최근 교육환경의 변화는 전통적인 관점의 인식론적 

프레임에 대한 교육을 보다 다양한 공동체의 전문가로

서의 실무 교육. 실천 지식, 실천 공동체의 활동 등을 

효과적으로 학습할 수 있는 교육의 장, 그 가능성을 제

공하게 되었다[18]. 본 연구의 결과로 인식론적 프레임



컴퓨터기반 교육시스템의 인식론적 프레임 학습을 위한 이론모형 구축과 평가도구 개발 359

의 개념은 이와 같은 교육의 환경에 변화를 고려하여 

Shaffer(2007)는 인식론적 프레임의 개념을 포함하고, 

Simon과 Karen(2017)의 인식론적 프레임의 리뷰에 따

른 최근의 인식론적 프레임의 개념인 공동체, 사회 속

에서 해석되는 관점으로 변화를 반영한다. 

그러나 본 연구는, 인식론적 프레임에 대한 구성개념

과 핵심적 평가요소간의 전문가 검증이 여러 번에 걸쳐

서 이루어진 것이 아니라는 점에서, 추후 데파이 검증 

등을 통하여 다양한 전문가 집단에게 검증을 받을 필요

가 있다. 나아가 핵심적 평가요소에 대한 보다 구체적

인 타당화 연구를  진행하여 핵심적 평가문항이 정확하

게 측정하고자 하는 구성개념이 무엇인지를 보다 명확

하게 할 필요성이 있다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 몇 가지의 의의를 가진

다. 첫째,  사이버교육, 웹에 기초한 교육, 스마트 캠퍼

스 등, 컴퓨터 기술의 발달에 따른 변화된 교육환경에

서 강조되고 있는,  인식론적 프레임에 대한 모형을 이

론적 고찰을 통하여 제공하고 있다는 장점을 가진다

[19][20]. 인식론적 프레임에 대한 이론적 고찰이 거의 

없는 현 상황을 고려할 때 인식론적 프레임의 이론적 

모형에 대한 고찰은 변화된 학습 환경의 적절한 학습이

론을 제공할 것으로 기대한다. 도출된 학습이론은 커리

큘럼에 긴밀하게 연결되어 학습자에게 체계적인 학습 

가이드라인 제공할 수 있을 것이며 이는 실제적으로 학

습프로그램을 구축하는 기틀로서 역할을 할 것으로 사

료된다. 
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