
THE JOURNAL OF KOREAN INSTITUTE OF ELECTROMAGNETIC ENGINEERING AND SCIENCE. 2018 Mar.; 29(3), 233∼240.

http://dx.doi.org/10.5515/KJKIEES.2018.29.3.233
ISSN 1226-3133 (Print)․ISSN 2288-226X (Online)

233

Ⅰ. 서  론

레이다를 이용하여 표적의 탐지 및 추적을 수행하는
현대전의 특성상 채프는 빠질 수 없는 주요 대응수단이

다. 이때 추적 레이다가 표적이 아닌 채프를 추적하도록
유도하기 위해 표적은 가능한 낮은 레이다 반사 단면적
(radar cross section, RCS)을 형성[1]하여야 하며, 채프는 보
다 큰 RCS를 형성하여야 한다. 이와 같은 이유로 채프
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요  약

레이다를 사용한 미사일 표적의 정확한 탐지 및 추적을 위해서는 채프 구름의 레이다 반사 단면적(Radar Cross Section: 
RCS)에 대한 분석이 반드시 필요하다. 따라서 본 논문에서는 다양한 환경에서 보다 효과적인 채프 구름의 RCS 분석을
위해 채프 구름 내 채프들을 개별적으로 계산하여 합하는 RCS 예측 방법과 공기역학 모델 기반의 확률밀도분포 모델을
사용한 RCS 예측 방법을 비교 및 분석하였다. 여기서, 상기 두 기법을 보다 더 정밀하게 비교 및 분석하기 위해 본 논문
에서는 상용 전자기 수치해석 소프트웨어인 FEKO 7.0을 활용하여 반 파장 다이폴 형태의 단일 채프 CAD 모델의 RCS 
값을 획득하여 채프 구름의 RCS를 모사하였다. 분석 결과, 확률 밀도 분포 모델을 사용한 경우 보다 효율적으로 체프
구름의 RCS 값을 예측할 수 있음을 확인하였다.

Abstract

Radar cross section (RCS) analysis of chaff clouds is essential for the accurate detection and tracking of missile targets using radar. 
For this purpose, we compare the performance of two existing methods of predicting RCS of chaff clouds. One method involves 
summing up the RCS values of individual chaffs in a cloud, while the other method predicts the RCS values using aerodynamic models 
based on the probability density function. In order to compare and analyze the two techniques more precisely, the RCS of a single 
chaff computer-aided design  model consisting of a half wavelength dipole was calculated using the commercial electromagnetic 
numerical analysis software, FEKO 7.0 , to estimate the RCS values of chaff clouds via simulation. Thus, we verified that our method 
using the probability density distribution model is capable of analyzing the RCS of chaff clouds more efficiently.
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RCS를 극대화시키기 위하여레이다 운용 주파수의반 파
장에 해당하는 길이를 갖는 전도체로 코딩된 가는 섬유
형태를 갖는다[2]. 특히, 항공기나 함정과 같이 RCS가 큰
표적을 기만하는 경우에는 보다 큰 RCS를 형성하기 위하
여 수만에서 수천만 개의 채프들로 이루어진 채프 구름
(chaff cloud)을 사용한다. 따라서 채프를 피해 표적을 정
확히 탐지해야 하는 레이다 입장에서는 채프의 수 및 시
간 등의 다양한 변수들에 따른 채프 구름의 RCS 변화 특
성을 분석할 필요가 있다.    
채프 구름의 RCS를 예측하는 방법은 채프의 고각 및

방위각에 따른 RCS를 수치해석 기법또는 수학적모델을
통해결정한후, 채프구름내 채프의 수를고려하여계산
하는 것이 일반적이다[2],[3]. 하지만 보통 채프 구름은 수십
에서 수천만 개의 채프로 이루어져 있으며, 분포 및 방향
이 시간에 따라 변하기 때문에 시간에 따른 채프 구름의
RCS 예측은 매우 많은 계산을 필요로 한다. 이와 같은 이
유로 참고문헌 [4]에서는 공기역할 모델을 통해 채프의
방향 및 위치의 확률 밀도 분포(probability density distri-
bution)를 결정함으로써 채프 구름의 RCS를 시간과 위치
의 함수로써 예측하는 기법을 제안하였다. 따라서 적절한
채프 구름 RCS 예측 기법을 통해 다양한 환경에서 효율
적으로 채프 구름의 RCS를분석하기위하여 본 논문에서
는 채프 구름 내 채프들을 개별적으로 계산하여 합하는
방법[2],[3] 및 확률 밀도 분포모델을 적용하여 계산하는 방
법[4]을 비교분석하였으며 앞으로 상기 각각의 예측 방법
을 방법 1 및 방법 2라고 정의한다. 여기서 방위각 및 고
각에 따른 단일 채프의 RCS는 상용 전자기 수치해석 소
프트웨어인 FEKO 7.0(EM Software & Systems)를 이용하
여 계산하였다.

Ⅱ. 채프 구름의 RCS 예측방법

2-1 방법 1

방법1을통한채프구름의 RCS 예측은레이다의거리분
해능 및 빔 폭으로 정의되는 공간 내 존재하는 채프의 수
를 계산하여 결정되며 다음과 같이 나타낼 수 있다[3].

  
  

 

 
(1)

식 (1)에서 는레이다운용주파수에해당하는파장및채
프들의평균간격의비에따라정해지는상수이며,  

은  에 따라 결정되는 채프 구름 내 번째 채프의
RCS를 의미한다. 여기서  는 레이다에서 관측된 번
째 채프의 방위각 및 고각을 의미하며 이들은 레이다 가
시선(line of sight) 및 채프의 이동방향, 기울기 등을 통해
서 계산될 수 있다[5].

2-2 방법 2

참고문헌 [4]에서 제안한 채프 구름의 RCS 예측은 크
게 2단계로 수행된다. 먼저 1단계에서는 수직 및 수평방
향의 확률밀도분포를 공기역학모델을 통해 결정한 뒤, 이
를 이용하여 채프 구름의 정규화 된 RCS 밀도를 계산한
다. 다음으로 2단계에서 채프 구름의 RCS는 앞서 계산된
정규화 된 RCS 밀도를 레이다 성능에 의해 결정되는 채
프 구름 내 체적에 따라 적분함으로써 계산된다. 

2-2-1 수직 및 수평방향의 확률 밀도 분포

RCS 예측을 위한 1단계에서 사용되는 채프는 그림 1
과 같이 특정 주파수에서 공진을 일으키는 반파장 다이
폴 형태로 형성된다. 공기역학 모델링을 위하여 채프의
길이를 , 반경을 라고 할 때, 반경에 비해 길이가 매우
큰경우( ≪ ) 채프의하강속도가느려지기때문에흐
름 모델(flow model)이 선형 스톡스 방정식(linear Stokes 
equation)으로 근사화 된다[6]. 선형 스톡스 흐름 모델의 경
우 대칭적인 원통형 구조를 갖는 물체는 하강하는 동안
한번 정해진 기울기가 일정하게 유지되는 특성을 갖는다. 
상기 구조를 갖는 채프 또한 하강하는 동안 기울기가 일

그림 1. 다이폴 형태의 채프
Fig. 1. The dipole chaff.



효과적인 채프 구름의 RCS 예측 방법 비교 분석 연구

235

정하게 유지되며, 이러한 특성을 이용하여 채프의 수직
및 수평속도를 다음과 같이 해석적인 해를 갖는 형태로
나타낼 수 있다[6].

 

 

  

∆ ln
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∆
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 ln

  (3)

여기서 는채프의기울어진각도를의미하며 0°일때 지
면과 수평하다. 는 대기 점성(atmospheric viscosity), 는
높이, 는 중력가속도를 의미하며 ∆    는

채프와 공기의 밀도차이다. 
수직방향의 속도는 채프의 기울기 에 관한 함수임을

식 (2)에서 확인할 수 있다. 이와 같은 관계를 이용하여
에 대한 분포를 통해 시각 에서 수직높이 보다 높이

있는 채프에 대한 확률을 정의할 수 있으며, 이를 이용하
여 에서의 확률 밀도 분포 또한 정의할 수 있다.
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   ≤  ≤  (5)

   

    


  
   

 

   

(6)

식 (5)에서  ≥ 일 때 는 0이며, 선형 스톡스 흐
름 모델에서  ≈40°이다[7].
채프 구름의 수평방향 분포에 일반적인 분포 모델을

적용시킬 경우 일정시간 경과 후 실제 관측된 채프 구름
보다더큰반경의채프구름을형성한다. 이와같은오차를
보완하기 위하여 그림 2와 같은 나선 운동 모델(helical 
motion model)을 이용한다[8]. 바람의 영향이 없을 경우 채
프의 분포는 반경 에 대해 방위적으로 대칭이며, 동일한

그림 2. 나선 운동 모델
Fig. 2. Helical motion model.

높이에 있는 채프들의 수평 속도 는 동일하지만 서로
다른 각속도 Ω를 가지므로 시각 에서 채프들의 수평

거리는 서로 상이하며 다음과 같다.

  Ω

 sin
Ω  (7)

또한 동일한 높이의 채프들 중 수평 방향 반경 이 

보다 작을 확률은 다음과 같다.

     



Ω

 sin
Ω  




    

  

sin
≤    


   

Ω

(8)

 ≥ 일경우 가항상채프구름의최대반경 보

다 크거나 같기 때문에 확률    는 항상 1이다. 
이와 같은 이유로 에서 확률 밀도 분포는   의

경우에서 유의미하며 다음과 같다[6].

   

      

(9)

2-2-2 채프 구름의 RCS 계산

상기 정의된 수직, 수평방향 채프의 확률 밀도 분포를
통한 시각 에서의 정규화 된 RCS 밀도 계산을 위하여
먼저 개의 채프를 이용한 평균 RCS를 다음과 같이 계
산한다.

  


  

 

 

(10)
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식 (10)에서   cos   sin이며,  는 각
각 레이다에서 관측된 채프의 방위각 및 고각을 의미한
다[5]. 이때 확률밀도분포 모델을 통한 채프 구름의 RCS 
계산방법의 계산량은 에 의해 결정된다. 가 클수록

비교적 정확한 채프구름의 RCS를 분석할 수 있지만, 동
시에계산량이매우증가한다. 따라서보다효율적인 RCS 
분석을 위해서는 실제 채프 구름을 구성하는 총 채프 개
수중적절한 를결정해야한다

[4]. 최적의 를결정할

경우, 정규화 된 RCS 밀도는 앞서 계산된 평균 RCS를 이
용하여 다음과 같이 계산될 수 있다.

    

 
   (11)

최종적으로 채프 구름의 RCS는 정규화 된 RCS 밀도를

(a) RCS 계산을 위한 기하구조
(a) Geometry for RCS estimation

(b) 고각이 0°일 때 RCS            
(b) RCS at a certain elevation angle(0°)

(c) 고각이 20°일 때 RCS            
(c) RCS at a certain elevation angle(20°)

(d) 고각이 45°일 때 RCS            
(d) RCS at a certain elevation angle(45°)

(e) 고각이 60°일 때 RCS            
(e) RCS at a certain elevation angle(60°)

(f) 고각이 90°일 때 RCS            
(f) RCS at a certain elevation angle(90°)

그림 3. 채프 RCS 계산을 위한 기하구조 및 특정 고각(0°, 20°, 45°, 60°, 90°)에서 방위각에 따른 RCS 계산 결과
Fig. 3. Geometry for chaff RCS computation and Chaff RCS according to azimuth angle at a certain elevation angle(0°, 20°, 

45°, 60°, 90°).

이용하여 레이다의 빔폭 및 거리 해상도에 따른 유한 체
적에 대한 적분을 통해 계산될 수 있다.

               

 

 
 (12)

위 식에서 는채프 구름 내존재하는전체채프의 수
를 의미한다.

Ⅲ. 시뮬레이션 결과

3-1 수치해석 기법을 이용한 단일 채프 RCS 계산

먼저 단일 채프의 RCS을 분석을위하여 그림 3(a)와같
은 채프 computer aided design(CAD) 모델 및 전자기 수치
해석 소프트웨어 FEKO 7.0을 사용하였다. 계산에 사용된
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채프의길이,  및반경, 는각각운용주파수 16.4 GHz에해
당하는 파장 및 적절한 하강속도를 갖도록 고려하여 = 
0.009 m 및  15 μm로 설정되었다[2]. 이때 채프의 RCS
는 방위각 및 고각방향으로 각각 1° 간격으로 0°～90° 범
위에서 계산되었으며, 수 만개의 채프들로 이루어진 채프
구름의 RCS 계산시간을 단축시키기 위하여 계산된 RCS 
결과를 순람표(look-up table)로 구성하였다.
그림 3(b)～그림 3(f)는 16.4 GHz의 주파수에서 고각이

0°, 20°, 45°, 60°, 90° 일 때, 방위각에 따른 채프의 RCS 
계산결과들이다. 고각이 45° 이하일 때, 대부분의 방위각
영역에서 채프의 RCS는 VV 편파보다 HH 편파에서 큰
값이 계산되었으며, 이는반파장다이폴형태의채프가선
형 스톡스 흐름 모델에서 대부분 지면과 평행한 방향의
기울기(0°≤  ≤40°)로 하강하기 때문이다. 

3-2 채프 구름 RCS 계산 및 분석

채프 구름의 RCS 예측 시뮬레이션에서 보다 효율적인
계산을 위하여앞서 계산된 채프 RCS 순람표를 사용하였
다. 시뮬레이션 수행환경은 i7-7700K CPU @ 3.5 GHz, 16 
GB RAM로 구성된 Desktop과 MATLAB R2017b버전의
소프트웨어로 구성된다.
먼저 채프 구름의 RCS 예측은 채프 구름 내 각각의 채

프 RCS를 순람표로부터 불러와 합 연산을 하는 방법(방
법 1) 및 확률밀도분포 모델을 적용하여 계산하는 방법
(방법 2)로 각각 수행되었다. 이때 두 가지 방법을 통한
채프 구름의 RCS 계산결과에대한비교및분석은  및
시간에 따른 채프 구름의 RCS 예측 결과를 통해 수행된
다. 채프 구름의 RCS 예측 실험은 16.4 GHz의 주파수에
서 수행 되었으며, 상기 주파수에 해당하는 비교적 짧은
파장에 기인하여 식 (1)의 상수 는 1로 설정하였다. 또
한 채프의 고각 및 방위각은 채프와 레이다사이의 수평
및 수직거리를 각각 1 km 및 30 m로 가정하여 계산되었
으며, 채프의 수직거리가 0 m 이하가 되면해당하는 채프
의 RCS를 0으로 하였다. 채프 구름 내 채프의 기울기 및
위치 등은 정확한 예측이 불가능한 확률모형이므로 100
번의 몬테카를로 시뮬레이션(Monte-Carlo simulation)을
통해 결과를 추출하였다. 
시간에 따른 채프 구름의 RCS 예측 시뮬레이션은 = 

1,000,000일 경우를 가정하여 수행하였다. 시뮬레이션은
13초 동안 0.5초 간격으로 수행되었으며, 이때 방법 2의
는 10,000개로 설정하여 수행되었다. 방법 1 및 방법 2
로수행한시간에따른채프구름의 RCS 예측결과는그림
4에서 확인할 수 있다. 두 가지 방법으로 예측한 채프 구
름의 RCS 결과가 매우 유사한 반면, 방법 1 및 방법 2 수
행에 소요된계산시간은평균 32.1998초 및 0.2755초로매
우큰 차이를 보였다. 가방법 2의 정확도 및 계산시간
에 끼치는 영향을 분석하기 위하여 =1,000,000일 때, 방
법2의   변화에따른두가지방법의채프구름 RCS 오

(a) 시간에 따른 채프 구름의 RCS(HH 편파)
(a) RCS of chaff cloud over time(HH)      

(b) 시간에 따른 채프 구름의 RCS(VV 편파)
(b) RCS of chaff cloud over time(VV)      

그림 4. 시간에 따른 채프 구름의 RCS
Fig. 4. RCS of chaff cloud over time.
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차 및 계산시간을 분석하였다.
먼저 HH 편파를 가정할 때, 방법 1 및 방법 2를 통해

계산된 채프 구름 RCS 오차는 다음과 같이 계산하였다.


   × (13)

위 식에서   및 는 각각방법 1, 2를 통하여
계산된 채프 구름의 RCS(dBsm)이다.
그림 5(a)는 각각 t=3, t=8, t=13에서 =1,000부터

1,000개간격으로 =20,000까지시뮬레이션을수행한결

(a) 방법 2의  변화에 따른 채프 구름의 RCS 오차(HH)
(a) RCS error of chaff cloud according to (HH)       

(b) 방법 2의  변화에 따른 채프 구름의 RCS 오차(VV)
(b) RCS error of chaff cloud according to  (VV)      

그림 5. 방법2의  변화에 따른 채프 구름의 RCS 오차
Fig. 5. RCS error of chaff cloud according to .

과를 나타낸다. =1,000일 때 각 시각에 따라서 1.26 %, 
9.66 % 및 6.82 %로 가장 높은 오차를 보였으며, = 
10,000 이상일 때 모든 시각에서 5% 이하의 오차를 보였
다. 방법 1 및 별 방법 2의 실험결과에 대한 채프구름
의 RCS 및 소요시간은 표 1에서 확인할 수 있다. 
그림 5(b)는 VV 편파일 때 방법 2의   변화에 따른

채프 구름 RCS 오차를 나타내며 표 2에서 채프 구름의
RCS 및 계산시간을 확인할 수 있다. HH 편파의 경우와
비교하여 10 % 내외의비교적큰오차는 VV 편파에서 채
프의 고각에 따른 채프의 큰 RCS 변화 및 10 dB 이상 작
은 채프 구름의 RCS에 기인한다.
상기 결과들을 통하여 방법 2의 경우 방법 1과 비교하

여 효율적으로채프 구름의 RCS 예측을 수행하였음을 확
인 할 수 있었다.

Ⅳ. 결  론

본 논문에서는 다양한 환경에서 효과적인 채프 구름의
RCS 분석을 위하여 기존의 채프 구름 RCS 예측 방법[2]～

[4]에서 제안한 채프의 확률밀도분포 모델을 사용한 채프
구름 RCS 예측 방법의 분석 및 성능 검증을 수행하였다.

표 1. 실험결과(HH 편파)
Table 1. Simulation result(HH).

t 3s 8s 13s

방법 1 RCS 21.19 dBsm 21.18 dBsm 16.96 dBsm
방법 2 RCS
(=1,000) 20.92 dBsm 19.14dBsm 15.8 dBsm

방법 2 RCS
(=10,000) 21.17 dBsm 20.55 dBsm 15.16 dBsm

방법 2 RCS
(=17,000) 21.19 dBsm 20.64 dBsm 16.15 dBsm

방법 1 소요시간 32.1998s
방법 2 소요시간

(=1,000) 0.2507s

방법 2 소요시간
(=10,000) 0.2755s

방법 2 소요시간
(=17,000) 0.3171s
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표 2. 실험결과(VV 편파)
Table 2. Simulation result(VV).

t 3s 8s 13s
방법 1 RCS 8.42 dBsm 8.23 dBsm -27.7 dBsm
방법 2 RCS
(=1,000) 5.5 dBsm -0.57 dBsm -28.3 dBsm

방법 2 RCS
(=10,000) 7.64 dBsm 6.75 dBsm -27.4 dBsm

방법 2 RCS
(=17,000) 7.69 dBsm 7.22 dBsm -27.4 dBsm

방법 1 소요시간 32.6769s
방법 2 소요시간

(=1,000) 0.2507s

방법 2 소요시간
(=10,000) 0.2761s

방법 2 소요시간
(=17,000) 0.3160s

전자기 수치해석 기법을 바탕으로 실험을 수행한 결과, 
기존의 채프 구름 RCS 예측 방법은 정확한 분석을 위하
여 100만 개의 채프에 대한 계산을 모두 수행해야 하지
만, 확률 분포 모델을 적용하여 RCS 예측을 수행한 방법
은 1만개의 채프만을 사용하여도 100만 개의 채프 구름
과 유사한 결과를 획득할 수 있었다. 그 결과, HH 편파에
서 5%이하의 오차로 100배 정도 빠르게 계산시간을 단축
할 수 있었다. 따라서 참고문헌 [4]에서 제안된 기법을 사
용할 경우, 향후 레이다 전자전 분야에서 채프 구름의 영
향을 보다 효율적이고 정확하게 분석할 수 있을 것이다.
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