
1. 서론
21세기에 들어서 테크놀로지는 급속히 변화·발전해

오고 있으며, 교수와 학습의 형태도 테크놀로지의 발전

과맞물려다양한방법과양상으로변신하고있다. 그중

에서도플립러닝(flipped learning)은 최근몇년동안교

육계에큰반향을일으켜온수업방식으로써교육테크

놀로지를 이용한 학생 참여중심의 수업이다. ‘거꾸로 교

실’ ‘역전 학습’, 등으로 불리는 플립러닝은 학생들로 하
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요  약 본논문은플립러닝(flipped learning)을 적용한전공수업에서학생들의학습전략사용은어떠한양상을미치는지와

학생들의학업성취도에따라학습전략사용양상에차이가나타나는지에대하여 탐색한연구이다. 연구의대상은영어교육

기초이론수업을수강한 33명의대학 2학년학생이었으며 15주동안실험에참여하였다. 수집된자료는성적, 학습전략사전

및 사후 결과, 학생설문결과 및 수업 활동자료들이다. 자료의 분석은 대응표본 t-검증과 ANOVA를 사용하여 실시되었다.
연구결과, 학생들은플립러닝수업을통하여학습전략사용에있어서변화를보였으며, 학업성적의차이에따라나뉜상․

중․하 세 집단 간 학습전략 사용의 양상에도 차이가 나타났다. 특히 시간관리, 주의집중, 주제선정, 자기점검, 시험전략에

있어서세그룹간통계적으로유의미한차이를보였다. 이러한결과는플립러닝환경에서효과적인학습전략을사용을위

해서는 학생의 학업 성취도를 고려할 필요가 있음을 시사한다.
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Abstract  The purpose of this study was to explore college students’ use of learning strategies in a flipped learning 
class, and to examine the students’ use of learning strategies in relation to their achievement levels. The participants 
were 33 college students who took an introduction to English education course. The study used three data collection 
procedures: (1) students’ performance score; (2) a pre-and post-survey of student learning strategies; (3) a survey 
of student perception towards the flipped learning experience. Data were analyzed by using paired samples t-test and 
ANOVA. Results showed that the students used different learning strategies in the beginning and the end of the 
course, depending on their achievement levels. In particular, significant differences were found among three groups 
in terms of time management, concentration, selecting main idea, self-testing, and test strategies. The result indicates 
that learning strategies can be effectively trained and developed in the flipped learning environment with the 
consideration of students’ levels. 

Key Words : Flipped learning, Inverted learning, Learning strategy, Academic achievement level, Major subject

*This work was supported by 2017 Hannam University research fund. 
*Corresponding Author : Jeongyi Lee (jlee234@kennesaw.edu)
Received February 9, 2018
Accepted March 20, 2018

Revised   March 5, 2018
Published March 28, 2018

Journal of the Korea Convergence Society
Vol. 9. No. 3, pp. 173-179, 2018

ISSN 2233-4890
https://doi.org/10.15207/JKCS.2018.9.3.173



한국융합학회논문지 제9권 제3호174

를 온라인으로 시청하게 한 후, 수업시간에는 다양한 활

동을 통하여 학습한 내용을 더욱 심도 있게 이해하도록

고안된 수업 방법이다. 이러한 플립러닝은 교실 수업을

보다 효율적으로 만들어주고 학습자 중심의 자기주도적

개별화 학습을 지향하는 수업 방식으로써 전 세계의 많

은 학교 현장에서 시도되고 있으며, 인지와 정서를 포함

한 다양한 측면에서 긍정적인 결과들을 보여주고 있다.

해외 연구들을 살펴보면, 플립러닝 적용 수업에서 많

은경우학생들은전통적인교실수업에비해높은학습

성취도를 보였으며[1-3], 학습자 중심의 자기주도성 및

학습동기가향상된것으로나타났다[4,5]. 또한플립러닝

에대한학생들의긍정적인인식은자기조절학습과정적

상관이 있는 것으로 나타났다[6]. 이밖에도 플립러닝 수

업은 학생들의 협동학습을 장려하였고, 비판적 사고력

신장에도 긍정적인 영향을 미친 것으로 보고되고 있다

[7,8].

우리나라에서도최근 몇년동안플립러닝설계모형

에대한연구, 학습자인식인구및학습효과연구등다

양한주제로연구가실행되어오고있다. 실제교육현장

에서도 초·중·고 및 대학에 걸쳐 여러 학교 급에서 플립

러닝을 적용한 수업이 이루어졌으며, 많은 긍정적 결과

들이 보고되고 있다. 구체적으로 학업 성취도, 학습동기

와흥미, 학습참여도, 학습태도등에플립러닝적용수업

이긍정적인영향을미치는것으로나타났다[9-11]. 반면

전통적인수업방식과비교했을때플립러닝수업의긍

정적인 효과가 크게 없었거나 오히려 부정적인 결과를

보여준 사례들도 적지 않게 찾아볼 수 있다[12,13]. 이처

럼 상반된결과들은다양한학문분야의특성에맞는효

과적인 플립러닝 수업 설계를 위한 노력이 지속적으로

필요함을 시사한다.

현재까지많은플립러닝연구들은대학교육부분에서

이루어져 왔으나, 모든 전공에서 기본적으로 다루고 있

는 기초 이론 과목에서 학습자의 학습 이해도를 높이고

학습효과를극대화할수있는플립러닝수업에대한연

구는 아직 부족한 실정이다. 더욱이 현재는 상호작용성

이 높은 학습자중심의 교육에 대한 필요성이 강조되고

있으므로 플립러닝의 경험을 통하여 학생들의 자기주도

적학습능력을신장시킬수있는방안에대한탐색이요

구된다. 이러한 플립러닝의 궁극적인 목적은 결국 진정

한 학습이 일어나도록 돕는 것인데, 이를 위해 중요하게

고려되어야 할 부분 중 하나로써 효과적인 학습전략의

활용을 꼽을 수 있다. 그러나 현재까지 플립러닝 수업에

서의 학습전략에 대한 연구는 거의 찾아볼 수 없다.

그러므로 본 연구에서는 전공 기초 이론 수업에서 플

립러닝을적용한수업에서학생들의학습전략사용양상

을 탐색하고, 학습자의 학업 성취도에 따른 학습전략 사

용 양상에는 어떠한 차이가 있는지 알아보고자 하였다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 플립러닝 수업에서 대학생의 학습전략 사용 양

상은 어떠한가?

둘째, 플립러닝 수업에서 대학생의 학업 성취도에 따

라 학습전략 사용 양상에 차이가 나타나는가?

2. 이론적 배경
2.1 플립러닝
최근 혁신적인 교육방법의 하나로 주목 받고 있는 플

립러닝(flipped learning)은 유무선 정보통신기술의 발달

로 온라인 사전 학습 설계가 용이해지면서 그 활용도가

크게 증가하였다. 플립러닝은 수업 내용을 학생들이 미

리 집에서 동영상을 통해 사전 학습한 후, 교실 수업에

참여하는방식이기에전통적인수업방식의순서를거꾸

로 실시하는 수업형태를 말한다[14]. 따라서 플립러닝은

수업의 방식을 뒤집는다는 의미에서 영어로 “Flipped

learning”외에도 “Flipped classroom”, “Inverted learning”,

“Inverted classroom”등의 용어로도 사용된다.

플립러닝은 이러한 수업의 구조적인 측면 뿐 아니라,

교수자와 학생의 역할 변화, 자기주도적 학습 및 개별화

학습으로의 변화를 포함하는 수업 방식이다. 또한 플립

러닝은전통적인교사중심의수업에서학습자중심의개

별화학습을강조한구성주의관점과맥락을같이한다는

면에서 현재의 교육방향과 일치한다.

이러한 플립러닝의 특징 살린 효과적인 수업은 다음

과 같은 요건을 갖추어야한다[15]. 첫째, 수업시간 배분

및활용에대한변화를시도해야한다. 둘째, 교실밖학습

은학생들로하여금학습내용을더잘기억하고이해하

게끔 돕는 방향으로 설계되어야 한다. 셋째, 수업시간에

는 상호작용, 학생중심, 문제해결능력을 위한 활동이 강

조되어야한다. 다섯째, 테크놀로지를효과적으로활용한

다. 이러한플립러닝의특징및요건을적용한수업연구

들은 현재 전 세계적으로 활발히 이루어지고 있고, 교육
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현장에서도많은교사들에의해다양한방법으로실행되

고 있다.

대학 교육이상에서 이루어진 플립러닝 선행연구들을

살펴보면, 학습자의 학업성취도, 의사소통능력, 학습 습

관의 변화, 자기주도성 등에 있어서 플립러닝 수업이 긍

정적이었음을 알 수 있다[16,17]. 또한 플립러닝 수업을

수강한학생들이전통적인수업이나블랜디드수업을수

강한 학생들보다 높은 자기효능감과 내적동기의 향상을

보였다[18]. 그러나가장중요한플립러닝수업의강점은

학생들이 수업에 대하여 미리 학습한 내용을 면대면 수

업시간을 통해 깊게 이해하고, 수업에 능동적으로 참여

할 수 있는 장을 마련해 준다는 것에 있다[2,19].

그러므로 본 연구에서는 사전 학습내용과 본 학습 내

용을 유기적으로 연계하여 설계한 대학 전공 기초이론

플립러닝수업이학습전략측면에서는어떠한환경을제

공하는지 살펴보았다. 이를 통해 플립러닝 수업에서 학

생들의 학습전략 사용 양상을 살펴보았다.

2.2 학습전략
학습전략은학습자가학습하는동안학습을촉진시키

기위해사용하는모든의식적, 무의식적인행동을 일컫

는다[20]. 다시말해, 학습전략은정보를습득하기위하여

기호화하고, 조직하고, 종합하고, 저장하는 기술이다. 이

러한학습전략의특징은크게세가지로살펴볼수있다

[21]. 첫째, 학습전략은 학습을 위한 구체적인 기법으로

연습이 필요한 기술이다. 둘째, 학습전략은 학습자의 의

지가 요구된다. 셋째, 학습전략은 자기주도적이다. 넷째,

학습전략은상황에따라유동적으로학습자의선택에따

라 사용된다.

이러한 특징들을 지닌 학습전략은 모든 교육 및 학습

상황에서중요한기술로써다루어져야하는분야이며, 대

학 교육에서도 예외는 아니다. 대학생의 학습 전략 사용

에 대한 선행연구들을 살펴보면 특히 우수 학습자의 학

습특성과 학습전략과의 상관관계를 탐구하여 최고의 학

습전략이무엇인지알아본연구와[22]. 성인인대학생의

자기주도성을 극대화 할 수 있는 학습전략들을 분석한

연구들이 있다[21].

효과적인 학습전략 사용 능력을 개발하기 위해서는

지속적인전략사용의기회가주어져야하며, 다양한전략

들을 시도해 보고 자신에게 필요한 전략을 선택하여 궁

극적으로 효과적인 학습 전략이 습관화 되도록 해야 한

다. 이를위해교수자는학생의학습전략사용양상을파

악하고 자신의 강의방식과 내용, 학생의 수준에 맞는 적

절한학습전략사용을안내할수있어야할것이다. 그러

나이러한학습전략훈련이필요함에도불구하고실제로

많은 대학 교육에서는 학습전략 개발에 대하나 관심과

노력이 부족한 실정이다[23].

그러므로 본 연구에서는 플립러닝 수업 환경에서 대

학생의 학습전략 사용 양상은 어떠한지, 학업 성취 수준

에따라학습전략사용에차이가나는지, 그렇다면구체

적으로 어떠한 차이를 보이는지 알아보고, 전공 이론 수

업에서 효과적으로 개발될 수 있는 학습전략에 대한 유

용한 정보를 제공하고자 실행되었다.

3. 연구방법 
3.1 연구 대상 및 기간 
본 연구는 영어교육 기초이론 수업을 수강하는 대학

교 2학년학생 33을대상으로이루어졌다. 실험에참여하

모든 학생은 이전에 플립러닝 수업을 수강한 경험이 없

는상태였다. 실험기간은한학기전체 15주, 30시간동안

이루어졌으며, 첫시간에는플립러닝에대한오리엔테이

션과 학습전략 사전 설문을 실시하였고, 마지막 시간에

는 학습 전략 사후설문을 실시하였다.

3.2 연구 도구
본 연구에서 사용된 학습전략 검사 도구는 Learning

and Study Strategy Inventory(LASSI) 대학생용을사용

하였다. LASSI는 세계 1300여 대학에서 널리 사용되고

있는학습전략검사도구이다[24]. LASSI는총 10개영역

(태도, 동기, 불안, 정보처리, 주제선정, 시험전략, 시간관

리, 주의집중, 보조자료, 자기점검)을측정하기위한 77개

의문항이 5-likert scale로 구성되어있다. 이 10 개영역

은 다시 크게 학습 의지, 학습 기술, 자기조절 전략의 세

영역으로분류된다. 본연구에서는이세영역에따라학

생들의학습전략사용양상및그변화유무를분석하였다.

3.3 자료수집 및 분석 
학기 초와 학기 말에 수집한 전체 수강생의 학습전략

사전및사후검사지는대응표본 t 검정을실시하여분석

하였다. 학생의 학습 성취도는 중간시험 점수를 활용하
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였으며, 학습성취도에따라나눈세집단의학습전략사

용양상을비교하기위해서는 ANOVA를실시하여분석

하였다. 또한 각 집단 내에서 사전·사후 간 학습전략 사

용에 있어서 어떠한 변화가 있는지 살펴보기 위하여 집

단별로 대응표본 t 검정을 추가로 실시하였다.

3.4 수업 설계 
본연구의플립러닝수업은일주일에두 번 75분씩이

루어졌다. 사전 동영상은 교수자 요약강의나 관련 콘텐

츠를 15분이내의분량으로편집하여주 1회, 수업일주일

전에 게시되었다. 사전 영상은 교내 e-class에 게시하였

으며 교수자는 영상시청현황을 쉽게 확인할 수 있었다.

수업시간에는사전영상에대한퀴즈를통해학습내용이

해를 점검하였고, 다양한 팀기반 활동으로 상호작용과

협동학습활동으로진행하였다. 사후활동으로는매시간

reflection journal을 작성하여 e-class에 올리도록 하였

다. 수업 설계 개요는 [그림 1]과 같다.

Fig. 1. Flipped learning course design

4. 연구결과 
4.1 학습전략 사용 양상
본연구에서는플립러닝을적용한기초이론수업에서

학생들의 학습전략 사용 양상을 탐색하고, 학습자의 학

업 성취도에 따라 학습전략 사용에 어떠한 차이가 나타

나는지 알아보았다. 먼저 수강생 전체를 대상으로 학기

초와학기말에실시된학습전략검사결과를비교한결과

는 Table. 1과같다. 특히 학습동기영역에서가장큰변

화가 나타났는데, 이러한 결과는 플립러닝 수업이 학습

동기 유발에 효과적일 수 있음을 보여준다. 또한 학습태

도와시간관리전략에있어서도통계적으로유의미한변

화가 나타났다. 이는 많은 학생들이 플립러닝 수업환경

에서이세가지학습전략을자주, 많이사용하게되었음

을 보여준다.

Table 1. The use of learning strategy
Strategies test M SD t p

Will

attitude
pre 3.55 .94

2.324 .021*
post 3.69 .90

motivation
pre 3.29 .93

3.79 .000***
post 3.51 .96

anxiety
pre 3.08 1.01

.431 .667
post 3.11 1.07

Skill

information
procession

pre 3.47 .75
1.619 .107

post 3.56 .69

selecting main
idea

pre 3.56 .79
-.284 .777

post 3.54 .76

test strategies
pre 3.43 .82

.768 .443
post 3.47 .77

Self-
regula-
tion

time
management

pre 3.03 .99
2.841 .005**

post 3.21 .87

concentration
pre 3.37 .87

.186 .853
post 3.38 .89

study aids
pre 3.17 1.05

1.943 .053
post 3.29 .97

self- testing
pre 3.48 .76

.385 .700
post 3.50 .81

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.2 학업 성취도에 따른 학습전략 사용 양상
본연구의두 번째연구문제인 ‘플립러닝수업에서대

학생의 학업 성취도에 따라 학습전략 사용 양상에 차이

가 나타나는가?’에 대한 답을 찾기 위하여 두 가지 분석

을실시하였다. 첫째, 전체 세집단(상, 중, 하) 간 학습전

략 사용 양상에 어떠한 차이가 나타나는지 분석하였다.

Table. 2 둘째, 각 집단 내에서 사전과 사후에 학습전략

사용에는 어떠한 차이가 있는지 분석하였다. Table. 3-5

먼저세집단간사전과사후학습전략사용양상에어

떠한차이가나타나는지분석한결과, 상위집단과하위

집단 사이에서는 ‘동기’ 전략과 ‘자기 점검’ 전략의 사용

에 있어서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 또한

중위집단에서는 ‘주제선정’, ‘시험전략’, ‘시간관리’, ‘주

의집중’ 전략사용이다른 두집단에비해통계적으로유

의미하게 높게 나타났다.
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Table 2. The use of learning strategy among groups

Group High Middle Low
f p

Strategies M (SD)

Will

attitude
3.55
(.970)

3.83
(.769)

3.65
(.966)

2.424 .091

motivation
3.69
(.987)

3.55
(.092)

3.22
(.982)

4.993 .0007*2

anxiety
3.11
(1.119)

3.13
(1.062)

3.07
(1.066)

.078 .925

Skill

information
processing

3.66
(.676)

3.52
(.710)

3.49
(.692)

1.482 .229

selecting main
idea

3.61
(.491)

3.69
(.606)

3.21
(.647)

15.592 .000*12

test strategies
3.58
(.723)

3.62
(.754)

3.14
(.775)

9.916 .000*12

Self-
regula-
tion

time
manage-ment

3.32
(.838)

3.36
(.823)

2.88
(.918)

7.742 .001*12

concentration
3.44
(.842)

3.61
(.841)

2.97
(.993)

11.948 .000*12

study aids
3.35
(.872)

3.39
(1.065)

3.07
(.924)

2.664 .072

self- testing
3.74
(.669)

3.56
(.834)

3.14
(.827)

12.081 .000*12

*1: significant between low & middle group
2: significant between low & high group

둘째, 각집단내에서사전과사후에학습전략사용에

는 어떠한 차이가 있는지 t-검증을 통해 분석한 결과는

Table. 3-5와 같이 나타났다. 먼저 상위 집단 내에서는

학습전략의 ‘의지(will)’ 항목 중, ‘동기(motivation)’ 전략

의평균점수에서만 통계적으로유의미한차이를보였다.

이는 상위 집단 학생들이 플립러닝 수업에서 동기 전략

을 자주 사용하였음을 나타내는 결과이다. 이러한 결과

는높은동기와효과적인학습전략, 학업성취와정적상

관관계가 있음을 밝힌 선행연구들의 결과와 일치한다[25].

Table 3. The use of learning strategy in high group
Strategies test M SD t p

Will

attitude
pre 3.47 .970

.818 .416
post 3.55 .934

motivation
pre 3.42 .893

3.393 .001**
post 3.69 .987

anxiety
pre 3.07 1.059

.390 .697
post 3.11 1.119

중위 집단 내에서의 사전·사후 학습전략 사용에 있어

서차이를분석한결과는 Table. 4에서볼수있듯이, ‘자

기조절’ 항목의 하위 전략인 ‘시간 관리’와 ‘학습 보조’전

략에서만 사전·사후 간 통계적으로 유의미한 차이를 나

타냈다. 그 외의 다른 항목들에서는 유의미한 차이가 나

타나지않았다. 이러한결과는중위집단학생의경우, 플

립러닝수업에서위의두가지학습전략사용이매우효

과적으로 사용될 수 있음을 보여준다.

Table 4. The use of learning strategy in middle group

Self-
regula
-tion

time
management

pre 3.12 .978
2.052 .043*

post 3.36 1.062

concentration
pre 3.51 .788

.953 .343
post 3.61 .841

study aids
pre 3.18 1.031

2.094 .039*
post 3.39 1.065

self-testing
pre 3.58 .720

-.193 .847
post 3.56 .834

하위집단내에서는 ‘의지’, ‘기술’, ‘자기 조절’ 세항목

모두에서 사전·사후 학습전략 사용에 있어서 차이를 모

였다. Table. 5 첫째, ‘의지’항목에서는 ‘태도’와 ‘동기’전략

에서, ‘의지’ 항목에서는 ‘정보 처리’전략에서, ‘자기조절’

항목에서는 ‘시간 관리’전략에서 사전·사후 간 통계적으

로 유의미한 차이를 나타냈다. 이러한 결과는 하위 집단

의 학생의 경우 플립러닝 수업에서 가장 다양한 학습전

략 사용의 기회를 가졌으며, 이는 플립러닝 수업 환경에

서하위집단학생들이다른 두집단학생들에비해서효

과적인 학습전략 개발이 가능할 것임을 시사한다. 또한

이 결과는 하위 집단 학생들이 플립러닝 수업에서 학습

속도 및 시간 관리 능력이 증가하였음을 보여주는 선행

연구들의 결과와도 일치한다[14,26].

Table 5. The use of learning strategy in low group
Strategies test M SD t p

Will

attitude
pre 3.46 .978

2.489 .015*
post 3.65 .966

motivation
pre 2.93 .909

2.958 .004*
post 3.22 .982

anxiety
pre 3.08 .884

-.435 .665
post 3.07 1.066
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5. 결론 및 논의 
본 연구에서는 플립러닝을 적용한 전공 기초이론 수

업에서 학생들의 학습전략 사용 양상을 탐색하고, 학업

성취도에 따라 학습전략 사용에 어떠한 차이가 있는지

알아보았다. 연구결과, 전체집단의사전·사후학습전략

사용에있어서는태도, 동기, 시간관리전략에있어서통

계적으로 유의미한 증가를 나타냈다. 이 결과는 대부분

의학생들이플립러닝환경에서교실수업 밖의사전학

습및사후학습단계에서스스로학습할수있는기회를

제공 받았으며, 교실 수업시간에는 협업과 문제해결 활

동을통한능동적수업참여환경으로인해더많이사용

한 전략들로 분석된다.

학업성취도에따른집단간차이와각집단내에서의

사전·사후전략사용의차이를살펴본결과, 집단간차이

를보인영역과각집단내에서학습전략사용정도에영

역별로 차이가 나타났음을 알 수 있었다. 이러한 결과는

플립러닝에서학습자의학업성취도에따라차별화된 학

습전략 훈련이 이루어져야 한다는 시사점을 제공한다.

또한플립러닝과학습전략사용과유의미한관계가있음

을보여줌으로써플립러닝을통한학습전략개발에대한

가능성을제시한다. 그러므로향후플립러닝수업에서는

구체적으로어떠한학습전략이긍정적인학습효과를이

끌어낼 수 있는지 다양한 학습자를 대상으로 한 연구가

시도되어야 할 것이다. 또한 다양한 전공의 플립러닝 수

업에서 학습전략의 사용 양상에 대한 탐구가 이루어져

야 할 것이다.
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